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SELF-REGULATION PROCESSES IN IMPRESSION FORMATION OF POLITICIANS:
DERVIATION AND RATIONALIZATION

The article discusses the importance on the self-regulation processes in how citizens form
impressions of politicians. Two types of processes which may occur while making the
evaluation of a politician — derivation and rationalization —- were contrasted. Derivation is
defined as a process during which voting decisions emerge as a consequence of piecemeal
evaluations of particular pieces of information about the candidate and his or her
qualities. Rationalization assumes that the choice of a candidate is based only on voter’s
general, overall evaluation. Two experiments were conducted in order to distinguish
between those two ways of forming the evaluations. Experiment 1 compared the process
of impression formation with regard to well-known politicians who had either positive
or negative emotional evaluation (Lech Kaczynski i Donald Tusk). Experiment 2 focused
on forming impressions of a likeable though fictitious politician. The results prove
that evaluations of a likeable politician (both known and unknown) are based mainly
on the rationalization, that is on-line information processing. On the other hand, when
a politician is well-known but has negative emotional evaluation the process of forming

impressions cease to exist.

0Od poczatkéow psychologii jako nauki starano sie
odkry¢ procesy, ktére kieruja tym, w jaki sposob
1 dlaczego formowane sa takie, a nie inne wrazenia
dotyczace innych ludzi. Fiske 1 Taylor (2008) anali-
zujac rozwdj modeli psychologicznych dotyczacych
czlowieka jako podmiotu i obiektu poznania spo-
lecznego wyrdzniaja pie¢ ogdlnych podejsé w tym
wzgledzie. Przy czym, kryterium dla tego podziatu
jest uwzglednienie w nich znaczenia 1 wzajemnych
relacji wystepujacych miedzy procesami motywa-
cyjnymi 1 poznawczymi. Wedlug nich lata 50-te
160-te dwudziestego wieku zdominowane byly przez
teorie akcentujace przede wszystkim motywacyjna,
funkcje poszukiwania spdjnosci w percepcji innych
ludzii$wiata. Zaktadano, ze subiektywna percepcja
braku takiej spéjnosci (np. w zachowaniu drugiej
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osoby), wzbudza w obserwatorze stan dyskomfor-
tu 1 dazenie do jej wyeliminowania. Redukcja tego
awersyjnego popedu prowadzi do przywrocenia we-
wnetrznej réwnowagi i jest procesem autonagra-
dzania. Teorie spdjnosci nie potrafity jednak wyja-
$nic¢ 1 przewidzie¢ tego, co 1 w jakim stopniu dana
osoba bedzie spostrzegac jako niespdjnosé oraz jaki
sposéb jej redukeji wybierze. Ponadto, z uwagi na
to, ze ludzie wykazuja tendencje do tolerowania na-
wet znacznej niespdjnosci, w watpliwos¢ poddano
dominujaca role w percepcji spotecznej przyznawa-
na motywacji do jej unikania.

Kolejny etap rozwoju teorii spotecznego pozna-
nia, zdaniem Fiske 1 Taylor (2008), zdominowalo,
w latach 70-ych XX wieku, podej$cie do podmiotu
poznajacego jako ,naiwnego naukowca”, zwigzane
géwnie z teoriami atrybucji. Wedlug niego, obser-
wujac druga osobe, jednostka jest gotowa podjaé
pewien wysitek, aby ,zebra¢ dowody” jej dotyczace
1 upewnié¢ sie w swojej o niej opinii. Aby to osia-
gnaé, uwazniej obserwuje zachowanie czy wyglad
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obiektu. Stara sie dowiedzieé, jak postepowal on
w innych sytuacjach. W tych koncepcjach motywa-
cja pelni role drugorzedna w stosunku do aktyw-
no$ci poznawcze) podmiotu. Z uwagi na to, iz lu-
dzie jedynie w niektérych sytuacjach gotowi sa na
wlozenie wysitku w zastanawianie sie nad innym
obiektem, w latach 80-ych XX wieku wylonilo sie
trzecie, ogdlne podejscie do spotecznego poznania,
zaktadajace, ze cztowiek funkcjonuje niczym ,,ska-
piec poznawczy’. Wedlug niego, ludzie posiadaja
ograniczone zasoby poznawcze, dlatego tez zamiast
namys$lania sie 1 analizowania zachowan innych,
stosujq réznego rodzaju ,skroty poznawcze”, stra-
tegie, dzieki ktérym mozliwe staje sie uproszczenie
zlozonych probleméw. Moge one by¢ trafne lub za-
wodne — jednak zawsze sa efektywne z uwagi na
wykorzystanie wlasnych zasobéw poznawczych po-
znajacego. 7Z tej perspektywy, co podkresélaja Fiske
1 Taylor (2008), znaczenie motywacji w percepcji
spotecznej jest wiec niewielkie, a dominujaca role
pelnia procesy poznawcze.

Lata 90-te XX wieku przyniosty jednak ponowne
zainteresowanie 1 podkreslenie roli emocji i moty-
wacji w poznaniu spotecznym, czego konsekwencja,
bylo wylonienie sie nowej perspektywy ujmowania
cztowieka — jako ,umotywowanego taktyka”. Dys-
ponuje on wieloma dostepnymi strategiami pozna-
wania 1 wybiera wérdd nich najlepsza ze wzgledu
na swoje cele, motywy 1 potrzeby. W zwiazku z tym,
ludzie czasem mys§la systematycznie (jak ,naiwny
naukowiec”), a czasem w sposoOb uproszczony (Jak
»skapiec poznawczy”), lecz zawsze mysla w celu
zaspokojenia swoich potrzeb. Gdy potrzeby te sa
istotne — przewaza tendencja do myS§lenia uwazne-
go, systematycznego, a gdy sa one malo wazne — do
mys$lenia heurystycznego. Tym samym, psycholo-
giczne koncepcje dotyczace spolecznego poznania
zatoczyly pelny cykl, ponownie podkreslajac zna-
czenie proceséw motywacyjnych czlowieka i uzu-
petniajac je rozbudowana wiedza dotyczaca struk-
tury 1 proces6w poznawczych.

Wiek XXI, zdaniem Fiske 1 Taylor (2008), przy-
niést kolejna zmiane w konceptualizacji cztowieka
jako podmiotu poznania spolecznego. Z uwagi na
to, ze nigdy lub bardzo rzadko jest on tak Swiado-
my swoich celdow 1 potrzeb, jak zaktada to podejScie
umotywowanego taktyka, akcent zostal przenie-
siony na procesy zachodzace poza $wiadomoscia.
Podejscie to ujmuje cztowieka jako ,aktywowanego
aktora”, ktérego dzialania znajdujq sie pod silnym
wplywem Srodowiska spolecznego, a u ich podstaw
leza zaréwno procesy automatyczne, jak 1 Swiado-
me. Fiske 1 Taylor (2008) podkreslaja, ze ludzkie

motywy wywierajq istotny wplyw nie tylko na te
drugie, lecz réwniez 1 na te pierwsze. Podejécie to
laczy wiec w sobie, ujecie akcentujace znaczenie
ekonomii poznawczej z ujeciem ukazujacym zna-
czenie proceséw afektywnych i motywacyjnych
zachodzacych na kazdym etapie poznania spolecz-
nego.

PROCESY SAMOREGULACJI W POZNANIU
SPOLECZNYM

Powiazanie proceséw poznawczych 1 motywa-
cyjnych wskazuje, 1z poznanie spoleczne mozna
traktowac jako przejaw szerszych mechanizmoéow
samoregulacji w odniesieniu do spotecznego funk-
cjonowania osoby. Wedlug Karoly’ego (1993, s.25),
,samoregulacja odnosi sie do tych proceséw, we-
wnetrznych 1/lub transakcyjnych, ktére umozliwia-
ja jednostce kierowanie swoja celowa aktywnos$cia
w czasle 1w zmieniajacych sie okolicznosciach”. Re-
gulacja 1implikuje wiec dostosowywanie poznania,
afektu 1 zachowania osoby poprzez $wiadome lub
automatyczne uruchamiane okreélonych mecha-
nizméw w zalezno$ci od sytuacji, w ktorej sie ona
znajduje. Karoly (1993) uwaza, ze procesy samore-
gulacji inicjowane sg wowczas, gdy utrudnione jest
realizowanie dzialan rutynowych lub, gdy jednost-
ka koncentruje sie na okres§leniu 1 osiagnieciu ja-
kiego$ celu. Przy czym, istotne w tym wzgledzie sa
nie tylko jego cechy treéciowe, ale réwniez formal-
ne (np. szeroko$é, ogdlnosé, perspektywa czasowa),
gdyz wyznaczaja one zaréwno wybor strategii dzia-
lania (syndromy poznawczo-behawioralne), jak tez
ich efektywno$é (zob. Wieczorkowska-Siarkiewicz,
1992; Zaleski, 1987).

Dweck 1 Leggett (1988) uwazaja, ze cele jednost-
ki tworza ramy, poprzez ktére interpretuje ona 1 re-
aguje na zdarzenia. W zaproponowanym przez nie
socjo-poznawczym podejsSciu do osobowosci 1 moty-
wacji, dowodza one, ze orientacja na cele uwarun-
kowana jest okreslona koncepcja samego siebie,
a co z tym zwiazane —natury ludzkiej 1 éwiata. Z ko-
lei, sformulowanie 1 realizacja celéw shuzy zaréwno
utrzymywaniu pozytywnej samooceny jednostki,
jak rowniez jej adaptacji do otoczenia, w ktorym zyje.
Przy czym, wedlug Bargha (1990), chociaz wiele
z nich jest rezultatem Swiadomego namystu 1 wy-
boru, to taka $éwiadoma decyzja nie jest konieczna
dla ich aktywacji 1 wyzwolenia okre$lonych dziatan
na nich skoncentrowanych. W modelu auto-moty-
wow, zaklada on, ze cele 1 intencje reprezentowa-
ne sa w pamieci w taki sam sposéb, jak postawy,
pojecia, stereotypy czy — ogélnie — schematy. Tym
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samym, moga by¢ one aktywowane automatycznie
przez okre§lone bodzce w §rodowisku, zwlaszcza
wowczas, gdy cele te sa bezposrednio powiagzane
w pamieci z reprezentacja danej sytuacji (zob. tez
Chartrand 1 Bargh, 1996).

Podobne stanowisko, z perspektywy psychologii
osobowosci, zajmuja m.in. Cantor (2003) oraz Mi-
schel 1 Shoda (1995). Prowadzone przez nich bada-
nia wskazuja, ze okreslenie cech osobowosci jed-
nostki 1 ich przektadalnoéé na konkretne sposoby
jej zachowania sie jest w istotnym stopniu mody-
fikowana sytuacyjnie 1/lub przez cele danej osoby.
Cantor (1990, 2003) podkresla konieczno$¢ analizy
osobowosci czltowieka jako ,zanurzonej w kontek-
§cie spotecznym”. Wykazuje ona, ze dominujace
w tym wzgledzie podej$cie normatywne skupia sie
na opisie 0s6b w terminach atrybutéw, ktére sa
proste, ogblne, spdjne, stabilne i niezalezne od re-
lacji spotecznych, natomiast nie stanowi ono satys-
fakcjonujacej podstawy do przewidywania 1 rozu-
mienia zachowan ludzi w konkretnych sytuacjach.
Cantor (2003) proponuje wiec, ze psychologiczne
analizy osobowos§ci powinny zostaé uzupelnione lub
zastapione podej$ciem, ktére kladzie nacisk na to,
co osoby staraja sie osiagac (cele), czesto w odmien-
ny sposéb w réznych okoliczno$ciach 1 w réznych
punktach czasowych.

7 kolei, Mischel, Shoda 1 ich wspdélpracownicy
(Mischel Shoda, 1995; Shoda, Mischel, 1993; Shoda,
Mischel, Wright, 1993) rozwijajac modele przetwa-
rzania informacji spotecznych, uwazaja osobowos§¢
czlowieka za system wzajemnie ze soba powigza-
nych jednostek poznawczo-afektywnych. Sieé¢ ta-
kich jednostek jest typem reprezentacji umystowe;j.
Tworzy sie ona pod wplywem spolecznego uczenia
sie, przy wspdéldziataniu czynnikéw biologicznych
takich, jak temperament czy wlasnos$ci genetyczno-
biochemiczne. System jednostek poznawczo-afek-
tywnych (osobowos§¢) wchodzi w interakcje ze $wia-
tem spolecznym, przez ktory jest stale aktywowany.
Drugim zZrédlem wzbudzania jest wewnetrzna ak-
tywno$¢ poznawcza 1 afektywna osoby, obejmujaca
fantazje, marzenia, planowanie i procesy regulacji.
Jednostki poznawczo-afektywne posrednicza wiec
pomiedzy oddzialujacymi na czlowieka cechami
sytuacji, w ktérej sie znajduje a kompleksowq re-
akcja na nie, tak jak sa one przez niego rozumia-
ne. Oznacza to, ze nominalnie ta sama sytuacja,
w zaleznoéci od jej interpretacji moze prowadzié¢ do
odmiennych zachowan. Gdyz, co akcentuja McAr-
thur 1 Baron (1983), cztowiek jest wrazliwy jedynie
na informacje istotne dla jego adaptacji, a nie na
wszystkie, ktore sa mu dostepne.

PRZETWARZANIE INFORMACJI
O INNYCH LUDZIACH

W kontekécie spotecznego poznania i formowania
wrazen dotyczacych innych ludzi istotna kwestia
jest réwniez to, w jaki sposéb zgromadzone infor-
macje o obiektach spotecznych sa przechowywane
w ludzkiej pamieci oraz w jaki sposéb sa one z niej
wydobywane w celu podjecia okreSlonej decyzji.
Judd, Drake, Downing 1 Krosnick (1991) uwazaja,
ze postawy w stosunku do innych ludzi czy zdarzen
sa ewaluacjami obiektéw, ktére sa przechowywane
w pamieci dlugotrwalej wraz z bitami szczegoto-
wych informacji na ich temat (zob. tez Fazio, 2007).
Sa one uogoblnionymi, abstrakcyjnymi sadami, kto-
re moga opierac sie na: przekonaniach dotyczacych
obiektow postaw, wczesniejszych z nimi doswiad-
czeniach, reakcjach afektywnych na nie oraz odbie-
ranej od innych komunikacji perswazyjnej. Tego
rodzaju schematy przedmiotowe, moga by¢ jednost-
kowe (sie¢ wiedzy skoncentrowana na osobie), gdy
maja tylko jeden egzemplarz (np. Lech Kaczynski,
Donald Tusk) lub kategorialne (sie¢ wiedzy oparta
na kategorii), kiedy egzemplarzy jest wiecej (np. po-
lityk, kandydat na prezydenta) (zob. Lodge, 1995;
Wojciszke, 1986; Wyer 1 Srull, 1986).

W sytuacji podejmowania decyzji spotecznej (np.
wejéciu w interakcje, o poparciu kandydata w wy-
borach politycznych) ma miejsce przeszukiwanie
pamieci w celu wydobycia z niej potrzebnych in-
formacji. Przeszukiwanie to moze zakonczy¢ sie
wydobyciem tylko ewaluacji (zgeneralizowanej po-
stawy) lub moze da¢ wynik w postaci dodatkowych,
bardziej szczegbétowych informacji ewaluatywnych
z nia zwigzanych (np. atrybutéw spostrzeganej oso-
by). Podejscie to nie zaklada wiec, ze postawy/ewa-
luacje sg niezmienne czy, ze osoba moze je wydoby¢
z pamieci w tej samej formie kiedy tylko sa one jej
potrzebne. Przeciwnie, to co jest rzeczywiscie prze-
chowywane w pamieci 1 co jest z niej wydobywane
przy podejmowaniu okreslonej decyzji czy wyda-
waniu sgdu podlega dynamicznym przeksztalce-
niom. Zaleza one przede wszystkim od wskazdéwek
kontekstowych wystepujacych w danej sytuacji, od
specyficznych proceséw aktywacji okreS§lonych in-
formacji oraz celéw jednostki.

Wynika stad, dominujace obecnie w psychologii
poznania spolecznego, przekonanie o konieczno$ci
dwuprocesowego podejsécia do analizy formowania
wrazen dotyczacych innych ludzi i przetwarza-
nia informacji spotecznych (Chaiken, Lieberman
1 Eagly, 1989; Petty 1 Cacioppo, 1986; Srull 1 Wyer,
1988). Kryteria, ktére sa kluczowe dla wyodreb-
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nienia dwoéch sposobow ksztaltowania ocen innych
ludzi dotycza, ilo$ci dostepnych jednostce zasobow
poznawczych, czyli rozréznienia pomiedzy procesa-
mil wymagajacymi szczegélowej 1 zwigzanej z wy-
sitkiem analizy informacji a procesami zautomaty-
zowanymi oraz motywacji do dokonywania takich
ocen.

Wedtug Hastiego 1 Park (1986) formowanie wra-
zen o innych ludziach moze przebiega¢ wedtug jed-
nego z dwoch sposobéw: przetwarzania informacji
na biezaco (on-line processing) oraz metody opar-
tej na pamieci (memory-based processing). Metoda
on-line zaklada, ze kazda porcja informacji o danej
osobie jest bezposrednio oceniana i taczona podczas
kontaktu z nia z odpowiadajacym jej wezlem w pa-
miecl pracujacej, okreslanym jako operator sadze-
nia (Hastie 1 Park, 1986), rejestr on-line (Lodge,
1995) lub integrator informacji (Wyer i Srull, 1986).
W zwigzku z tym, ze przetwarzanie informacji jest
sekwencyjne, ludzie aktualizuja 1 natychmiast in-
tegruja swoje oceny w ogdlna ewaluacje obiektu
przechowywana w pamieci dtugotrwatej. Nowa in-
formacja jest zatem kodowana na pojedynczym, bi-
polarnym wymiarze lubie-nie lubie (w kategoriach:
pozytywne lub negatywne) oraz oceniana w kontek-
$cie biezacego rejestru on-line. Natomiast, jej tre$é
jest stosunkowo szybko zapominana (Lodge 1 Stroh,
1993; Riskey, 1979). Rejestr ten stanowi , kotwice”
dla przetwarzania kolejnych informacji, a jego ak-
tualizacja odbywa sie oddzielnie dla kazdego obiek-
tu. Wowcezas, gdy od obserwatora wymagane jest
wyrazenie opinii o tych obiektach czy dokonanie
wyboru miedzy nimi, bedzie on poréwnywal odpo-
wiednie rejestry 1 na tej podstawie wydawal osad.
Jednocze$nie dostepnosé szczegdlowych informacji
lezacych u podstaw ewaluacji (biezacego rejestru
on-line) bedzie ograniczona. Tym samym, chociaz
poproszona o uzasadnienie swojego wrazenia dana
osoba potrafi poda¢ konkretne argumenty, to jed-
nak nie beda to te, na ktérych sie ono opiera. Dre-
ben, Fiske 1 Hastie (1979) wykazali empirycznie, ze
przy sekwencyjnym dostarczaniu informacji o bodz-
cowej osobie, w odniesieniu do ogdlnego wrazenia
o niej najwieksze znaczenie maja informacje poczat-
kowe (efekt pierwszenstwa), natomiast najlepiej
zapamietane sa te, prezentowane na koncu (efekt
Swiezoscl). Innymi stowy, wystepuje tu relatywna
niezalezno$¢ ogdlnego wrazenia o osobie 1 informa-
cji o niej, ktére doprowadzity do jego uksztaltowa-
nia (zob. tez np. Anderson i Farkas, 1973; Jacoby
11in., 2002; Srull, Wyer, 1989). Z zalozenia, proces
formowania wrazenia jest wiec kompensacyjny,
a nie porownawczy (Lodge, 1995).

7 kolei, metoda oparta na pamieci sugeruje, ze
aby wydaé sad o drugim cztowieku, ludzie dokonu-
ja przegladu dostepnych informacji na jego temat,
ktore maja w pamieci. Proces ten wymaga znacz-
nego wysitku poznawczego i czasu na uformowanie
wrazenia. Tym samym ostateczna ocena obiektu
jest zdeterminowana tym — jakie 1 ile informacji
jest dostepnych w pamieci 1 zostanie przypomnia-
nych (zob. Hastie 1 Park, 1986; Hastie 1 Penning-
ton, 1989).

To, ktéry z tych proceséw zostanie uruchomio-
ny zalezy od celu, jaki ma osoba oraz od jej zaso-
béw uwagowych w trakcie nabywania informacji
(Hastie 1 Park, 1986; Mackie i Asuncion, 1990).
Wrazenia beda formowane bez oparcia na pamieci
dotyczacej danej osoby (on-line), gdy celem obser-
watora jest sformowanie wrazenia, a gdy takiego
celu brak — wrazenia beda opieraé sie na zapamie-
tanych informacjach. Przy czym, wrazenie jest for-
mowane on-line nie tylko w sytuacji, gdy jednostka
jest éwiadoma takiego celu, lecz takze, gdy jest on
aktywowany automatycznie przez bodzce $wiado-
mie nie rejestrowane (Chartrand i Bargh, 1996).
7 kolei, jesli wystepuja dystrakcje lub uwaga jest
skoncentrowana na innych zadaniach, sady beda
wydawane w oparciu o te zachowania obserwowa-
nej osoby, ktore beda dostepne w pamieci.

Rozréznienie na przetwarzanie informacji on-li-
ne 1 oparte na pamieci jest w duzym stopniu zbiez-
ne z tym, ktére lezy u podstaw modelu kontinuum
formowania wrazen zaproponowanego przez Fi-
ske 1 Neuberga (1990) wraz z jego rozszerzeniem
— koncepcja schematéw wyzwalajacych afekt (Fi-
ske 1 Pavelchak, 1993; Pavelchak, 1989). Wedlug
nich, kluczowe znaczenie w formowaniu wrazenia
maja réwniez: motywacja 1 zasoby poznawcze.
Model kontinuum formowania wrazen zaklada,
1z, po plerwsze, procesy oparte na kategorili maja
pierwszenstwo nad procesami opartymi na anali-
zie atrybutéw osoby. Oznacza to, ze spostrzegajacy
prébuja najpierw formowaé wrazenie o innym na
podstawie kategorii, ktére sktadaja sie z etykie-
ty (np. polityk, Janusz Palikot) oraz z atrybutow
charakterystycznych dla egzemplarzy do niej na-
lezacych (np. uczciwy, kompetentny, arogancki).
Kazdy atrybut, jak réwniez etykieta posiadaja swoj
znak afektywny (dodatni badz ujemny) wskazujacy
na ich wartos¢ ewaluatywna. Przy czym, walencja
etykiety jest niezalezna od znakdéw poszcezegdlnych
atrybutéw 1 moze byé aktywizowana bez koniecz-
nos$ci siegania do ich szczegdtowych wartosci ewa-
luatywnych. Jesli kategoryzacja danej osoby powie-
dzie sie, wowczas obserwator nie zwraca wiekszej
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uwagl na jej cechy 1 jest ona oceniana w oparciu
o afekt zwiazany z najwyzszym poziomem sche-
matu. Po drugie, przesuwanie sie po kontinuum
formowania wrazen zalezy od tatwosci, z jaka spo-
strzegajacy moze interpretowaé atrybuty obiektu
jako pasujace do kategorii. Je§li trudno jest dopa-
sowac cechy osoby do jakiej$ kategorii (kategoryza-
cja konczy sie niepowodzeniem), wéwczas nastepu-
je uwazniejsza, analityczna ich analiza — atrybut
po atrybucie. Zsumowana lub u$redniona ewalu-
acja poszczegdlnych charakterystyk w rezultacie
prowadzi do okre§lonej reakcji afektywnej. Jednak
jest ona wowczas wolniejsza 1 wymaga wysitku. Po
trzecie, kluczowym elementem formowania wraze-
nia jest uwaga. Je§li spostrzegajacy jest sklonny
1 ma wystarczajace zasoby do przeprowadzenia bar-
dziej wnikliwej analizy cech osoby, wowczas proces
poznania bedzie postepowat dalej. JeSli natomiast,
nie wykazuje on dalszego nia zainteresowania —
proces ten zostanie przerwany. Po czwarte, moty-
wacja do uksztaltowania wrazenia o drugiej osobie
jest koniecznym czynnikiem calego procesu. Jesli
wyrobienie sobie opinili o innym nie jest istotnym
celem, woéwczas spostrzegajacy zaniecha dalszych
jego analiz. Po pigte, motywacja wplywa takze na
procesy uwagi oraz na ocene i interpretacje zaob-
serwowanych cech. Tym samym, jeéli obserwowa-
na osoba nie jest istotna z punktu widzenia celow
czy potrzeb jednostki, proces formowania o niej
wrazenia nie zostanie uruchomiony. Jest on wzbu-
dzany tylko wowczas, gdy jest ona z jakiego$ po-
wodu ,wazna” czy ,interesujaca”’. Przy czym, model
ten nie precyzuje jednoznacznie czy w przypadku
os6b lubianych i nielubianych formowanie wrazen
bedzie przebiega¢ w ten sam sposob.

Istnieje wiec wyrazne podobienstwo w sposobie
ujmowania proceséw lezacych u podstaw formo-
wania wrazen o innych ludziach w koncepcjach:
Hastiego 1 jego wspodtpracowniczek (Hastie 1 Park,
1986; Hastie 1 Pennington, 1989) oraz Fiske 1 jej
wspotpracownikow (Fiske 1 Neuberg, 1990; Fiske
1 Pavelchak, 1993). Procesy on-line wydaja, sie by¢
zblezne z przetwarzaniem opartym na kategorii,
natomiast procesy oparte na pamieci — z prze-
twarzaniem analitycznym (zob. Fiske 1 Ruscher,
1989).

OCENA KANDYDATOW PRZY PODEJMOWANIU
DECYZJI WYBORCZYCH

Jednym z celéw twércéw wizerunku polityka jest
wywolanie 1 utrwalenie w wyborcach pozytywnego
ustosunkowania sie emocjonalnego do kandydata,

jego wrazenia. Zaklada sie bowiem, ze emocje od-
grywaja kluczowa role przy podejmowaniu kazdej
decyzji przez czlowieka, w tym takze decyzji wy-
borczej (zob. np. Abelson, Kinder, Peters i Fiske,
1982; Cwalina, 2000; Cwalina 1 Falkowski, 2005;
Cwalina, Falkowski i Kaid, 2000, 2005; Cwalina
1 Falkowski, Newman, 2008). Z tej perspektywy
kluczowe wydaje sie wiec zrozumienie tego, w opar-
ciu o jakie mechanizmy wrazenie to jest formowa-
ne.

Rozwazane sa tu dwa rodzaje proceséow, ktore
moga charakteryzowa¢ wyborce podejmujacego
swoja, decyzje: derywacja i racjonalizacja (Cwali-
na, 2005, 2007; Druckman 1 Lupia, 2000; Holbrook
11in., 2001; Rahn, Krosnick 1 Brauning, 1994). De-
rywacja jest okreSlana jako proces, w ktorym decy-
zje wyborcze sa konsekwencja, jednostkowych ocen
poszczegdlnych informacji o kandydatach 1 o ich
cechach. Ten sposéb dokonywania wyboréw najpet-
niej wyraza tzw. ,reguta Kelleya-Mirera” (Kelley
1 Mirer, 1974): wyborca przypomina sobie 1 zesta-
wia wszystko to, za co lubi kandydatéw i za co ich
nie lubi, okresla wagi tych charakterystyk 1 glosu-
je na tego polityka, ktéry ma najwyzszy, globalny
wynik — do ktérego postawa jest najbardziej przy-
chylna. Derywacja oznacza wiec, ze wybor oparty
jest na analizie dostepnych w pamieci przestanek:
,Wiem jakie cechy kandydata przemawiaja za jego
poparciem — wiem jakie przeciw. To co przewazy
— sprawia, ze oceniam go ogélnie pozytywnie lub
negatywnie. W oparciu o to gtosuje.”. Taki sposdb
formowania wrazenia 1 oceny kandydata odpowia-
da opisywanym powyze): metodzie opartej na pa-
mieci oraz przetwarzaniu analitycznemu — atrybut
po atrybucie.

7 kolei, racjonalizacja zaklada, ze wybor kandy-
data opiera sie na jego ogélnej ocenie, ktorej prze-
stanki sg trudne do wydobycia z pamieci (stabo
dostepne). Tym samym wybdr jest oparty na uogol-
nionym wrazeniu, ktore, jesli to wymagane, moze
by¢ uzasadnione juz po jego dokonaniu 1 — czesto —
,twoéreczo” lub tendencyjnie (zob. Braun, 1999; Kin-
der, 1978): ,Wiem, ze popieram i lubie kandydata.
Dlaczego? Musze sie chwile zastanowié...”. U pod-
staw racjonalizacji wydaja sie wiec leze¢ procesy
formowania wrazen okre§lane jako: metoda on-line
oraz przetwarzanie w oparciu o etykiete katego-
rialna.

W celu okreslenia, ktoére procesy decyzyjne
— derywacja czy racjonalizacja — sa dominujace
przy wyborach politycznych, Rahn 1 jej wspdlpra-
cownicy (1994) przeprowadzili badania panelowe
podczas wyboréw gubernatorskich w stanie Ohio
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w 1990 r. Zrealizowano je w dwdéch falach: pierw-
sza — dwa miesiace przed wyborami, a druga — w
tygodniu je poprzedzajacym. Zadaniem badanych
byto, miedzy innymi, okre§lenie ich ogélnego usto-
sunkowania wobec kandydatéw oraz wypisanie
tego, za co ich lubig 1 za co nie lubia. Wykorzystu-
jac analize regresji wielokrotnej badacze stwierdzi-
i, ze wyborcy z reguty podejmuja decyzje o gloso-
waniu na kandydata w oparciu o to czy go lubia,
czy tez nie, jednoczeénie nie uwzgledniajac tego,
za co go lubia. Wyniki te jednoznacznie wskazaty
na racjonalizacje jako dominujacy proces w decy-
zjach wyborczych. Jednak w kolejnych analizach,
danych pochodzacych z National Election Study
z lat 1972-1996, wnioski nie okazaly sie mniej
jednoznaczne (Holbrook 1 in., 2001), przy czym
testowano w nich jedynie hipoteze derywacji. Po
uwzglednieniu w réwnaniach regresji nieliniowe]
zjawiska asymetrii pozytywno-negatywnej, okazalo
sie, ze 1stotnymi predyktorami postaw do poszcze-
gbélnych kandydatéow sa przypominane sobie przez
wyborcéw ich cechy: pozytywne i negatywne. Po-
nadto, wplyw przekonan pozytywnych byl istotnie
wiekszy, chociaz bardziej krétkotrwaty niz w przy-
padku przekonan negatywnych. Wydaje sie wiec,
ze podczas podejmowania decyzji wyborczych moga
wystepowac takze procesy derywacji.

Analizy dotyczace proceséw derywacji 1 racjona-
lizacji w ksztaltowaniu preferencji wyborczych zo-
staty takze przeprowadzone przez Cwaline (2005,
2007). Przy czym, w przeciwienstwie do wczeénie)
opisanych badan, nie zakladal on niezaleznos$ci
tych procesow, lecz ujmowal je w ramach jednego
modelu, uzupelnionego o pomiar intencji wyborczej
badanych. Na podstawie analizy danych zgroma-
dzonych w badaniach eksperymentalnych prze-
prowadzonych w odniesieniu do polskich wyboréw
prezydenckich w 1995, 2000 1 2005 roku stwierdzit
on, ze w trakcie oceny kandydatow na podstawie
ich komunikatéw wyborczych 1 podejmowania de-
cyzji przez wyborcow zachodza u nich procesy za-
réwno derywacji, jak 1 racjonalizacji. Pierwotne
ustosunkowanie wobec politykéw z reguly ksztal-
towane jest w oparciu o oceny ich wizerunku, lecz
gdy dostarczane sa kolejne o nich informacje domi-
nowac zaczynaja procesy racjonalizacji. Pierwotne
ustosunkowanie staje sie podstawa zaréwno dla
ostatecznej oceny, jak 1 korekt w percepcji cech
kandydatéw. Przy czym, w odniesieniu do niekto-
rych politykéw wystepowato réwniez ,mieszane”
przetwarzanie informacji, co moze wskazywac, ze
podczas dokonywania ich ewaluacji wyborcy ,,prze-
laczali sie” z bardziej na mniej pracochtonne spo-

soby dokonywania ocen lub odwrotnie. Niezaleznie
od tego, gtéwna determinanta ostatecznej decyzji
o poparciu kandydata bylo zgeneralizowane usto-
sunkowanie emocjonalne w stosunku do niego. In-
nymi stowy, decyzje wyborcze wydaje sie opieraé
gléwnie na lubieniu badz nie kandydata, natomiast
mniejsze, a czesto wtorne, znaczenie ma dla wybor-
cow to, dlaczego go lubia badz nie lubia. Ponadto,
uzyskane wyniki sugeruja, ze na to, ktére z pro-
ceséw formowania decyzji wyborczych beda domi-
nujace wplyw maja: aktualna sytuacja polityczna
1 osoba kandydata (np. na ile jest on powszechnie
znany; Cwalina, 2005). Ponadto, okazato sie, ze od-
mienne wzorce ksztaltowania wrazen leza u pod-
staw ksztaltowania preferencji dla kandydatow,
ktorzy zwyciezali w wyborach niz dla tych, ktérzy
ponosili w nich porazke (Cwalina, 2007).

Kwestia: derywacja czy racjonalizacja ciagle po-
zostaje wiec otwarta. Ponadto, nie jest jasne, co
sprawia, ze ta sama osoba, w tym samym czasie
moze w odmienny sposéb dokonywac ocen réznych
0s0b (np. kandydatéw). Innymi stowy, co—w sytuacji
lub w osobie — pelni funkcje wyzwalajaca odmien-
ne mechanizmy samoregulacji dotyczace poznania
spotecznego? Dlaczego, jednostka raz uwaznie ana-
lizuje cechy obserwowanych oséb, a innym razem
— opiera sie wylacznie na swoim ogdélnym, emocjo-
nalnym ustosunkowaniu do nich? Modele percepcji
spolecznej sugeruja, ze tego rodzaju proces samore-
gulacji zalezny jest od motywacji do uformowania
wrazenia 1 konieczno$ci podjecia w oparciu o nie de-
cyzji o interakeji z druga osoba oraz od dostepnych
zasobow poznawczych. Z tej perspektywy, wydaje
sie, ze czynnikami uruchamiajacymi odmienne
procesy samoregulacji moga, miedzy innymi, by¢:
1) czy oceniana osoba jest znana czy nie oraz 2) czy
jest ona lubiana, nielubiana czy obojetna.

Uwzglednienie tych dwoéch zmiennych w kon-
tekscie proceséw derywacji 1 racjonalizacji w for-
mowaniu wrazen 1 wydawaniu sadéw o innych
prowadzi do szesciu hipotez badawczych. W przy-
padku osoby znanej i lubianej dominowaé powinny
procesy racjonalizacji. Oceniajacy ma juz bowiem
uksztattowane przychylne wrazenie jej dotycza-
ce 1 je§li nowe informacje nie sa wyraznie z nim
sprzeczne 1 nie pochodzg przy tym z wiarygodne-
go zrédla, nie ma on motywacji, aby angazowac
sie w pracochlonna analize jej atrybutéw. Przewi-
dywanie to jest tym bardziej uzasadnione, 1z wie-
le wynikéw badan wskazuje, iz pozytywne emocje
w stosunku np. do polityka wpltywaja na jego per-
cepcje jako popierajacego te sama polityke co obser-
wator, bez wzgledu na jego rzeczywiscie wyrazane
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stanowiska (efekt asymilacji; Kinder, 1978) oraz
prowadza do selektywnej percepcji 1 interpretacji
informacji na jego temat (np. Ahluwalia, 2000). Po-
nadto, lubienie osoby wplywa takze na jej percep-
cje jako bardziej uczciwej 1 sprawiedliwej (fairness
bias; Tanaka, Takimoto, 1997). Tego typu tenden-
cyjnosci percepcyjne Mondak (1994) okresla jako
heurystyke lubienia.

Tabela 1
Hipotezy dotyczgce proceséw formowania wrazenia o innej osobie

negatywne, przetwarzanie kolejnych informacji
na jej temat — z uwagi na niska motywacje — albo
zostanie wstrzymane, albo powinno przebiegaé¢ na
drodze racjonalizacji. W przypadku, jesli osoba ta
okaze sie wazna czy interesujaca powinny nato-
miast dominowaé procesy derywacji. Z kolei, gdy
wstepna ocena jest neutralna — proces formowania
wrazenia powinien by¢ wstrzymany. Hipotezy te
zostaly zebrane w Tabeli 1.

Proces formowania wrazenia

Osoba
derywacja racjonalizacja brak
lubiana (H1) +
Znana nielubiana (H2) + +
obojetna (H3) +
. niewazna (H4) + +
lubiana
wazna (H6) +
niezhana ) . niewazna (H5) + +
nielubiana
wazna (H7) +
obojetna (H8) +

W przypadku, gdy osoba jest znana i nielubiana,
w formowaniu wrazenia na jej temat przewidywa-
nia nie sa tak jednoznaczne. Na przyktad, wyniki
badan Kindera (1978) sugeruja, ze w przypadku
ocen politykéw, efekt ich nielubienia (kontrast)
nie jest tak silny, jak w przypadku pozytywnego
afektu. Wydaje sie wiec, iz w tej sytuacji mogg by¢
wzbudzane zaréwno procesy racjonalizacji (,Nie-
zaleznie od tego, co zrobi i tak go nie lubie”), jak
réwniez mozliwe jest, z uwagi na mala motywacje
obserwatoréw do przetwarzania informacji na ich
temat, 1z nie beda one mialy istotnego wptywu na
ostateczna ocene. Innymi stowy, proces formowa-
nia wrazen moze by¢ oparty na kategorii lub moze
by¢ wstrzymany. W przypadku, gdy spostrzegana
osoba jest obojetna model kontinuum formowania
wrazen jednoznacznie przewiduje, ze procesy oceny
w ogdle nie powinny by¢ uruchamiane lub — szybko
zaniechane.

Natomiast, w przypadku osoby, z ktora spostrze-
gajacy ma kontakt po raz pierwszy uformowanie
pierwotnego do niej ustosunkowania sie powinno
opiera¢ sie na ocenie jej atrybutéw. Jednak, jesh
nie wzbudzl ona zainteresowania obserwatora,
niezaleznie od tego czy bedzie ono pozytywne czy

7 uwagi na zakres sformutowanych hipotez ba-
dawczych oraz przy zalozeniu, ze prezentowane
informacje o osobach bodzcowych nie sa wyraznie
negatywne, zaplanowane badania eksperymen-
talne mialy na celu weryfikacje jedynie czeéci
z nich. Ze wzgledu na zbyt mata liczebnoéé préby,
nie mozliwe okazalo sie testowanie hipotezy do-
tyczace) oceny znanej osoby obojetnej. Natomiast,
w przypadku nieznanego kandydata polityczne-
go wytworzone pierwotne jego wrazenie bylo nie-
znacznie pozytywne przy niezbyt wysokim zainte-
resowaniu jego osoba, tym samym nie testowano
wzorcow przetwarzania informacji przy ewaluacji
negatywnej i obojetnej. Eksperyment 1 koncentruje
sie na pozostatych hipotezach dotyczacych znanych
kandydatéw politycznych (H1 1 H2), natomiast eks-
peryment 2 —na hipotezach odnoszacych sie do nie-
znanego 1 pozytywnie ocenianego polityka (H4).

EKSPERYMENT 1

Pierwszy z eksperymentéw koncentrowal sie na
wplywie telewizyjnych reklam politycznych na
ksztaltowanie sie ocen rzeczywistych i znanych
kandydatéw politycznych oraz preferencji wybor-
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czych wobec nich. Zostal on zrealizowany przez
Cwaline 1 Sowe (zob. Cwalina, 2007) na przetomie
marca 1 kwietnia w 2006 roku w Warszawie 1 oko-
licznych miejscowosciach, pél roku po wyborach
prezydenckich w Polsce.

OSOBY BADANE

W eksperymencie wzielo udziat 100 losowo dobra-
nych oséb (52 kobiety 1 48 mezczyzn) w wieku od
18 do 83 lat (M=39.1, SD=14.8). Najliczniejsza ich
grupa miata wyksztalcenie érednie (n=48). Z kolei,
22 osoby mialy wyksztalcenie wyzsze, a po pie¢ —
podstawowe 1 zawodowe. Ponadto, 20 uczestnikow
badania bylo studentami. W odniesieniu do orien-
tacji ideologicznej 22 badanych deklarowalo pogla-
dy lewicowe lub raczej lewicowe, 44 — centrowe,
natomiast 34 — prawicowe lub raczej prawicowe. W
drugiej turze wyboréw prezydenckich w 2005 roku
wzielo udziatl 86 badanych, przy czym: na Lecha
Kaczynskiego gtosowato 47 z nich, na Donalda Tu-
ska — 36, a trzy osoby oddaty gtos niewazny.

PROCEDURA EKSPERYMENTU
| METODA BADAWCZA

Badanie przeprowadzono wedlug procedury eks-
perymentalnej, tzw. pomiaréw przed ekspozycja
bodZca 1 po niej. Sktadalo sie z ono trzech etapéw.
W pierwszym, jego uczestnicy anonimowo wy-
pelniali kwestionariusz badawczy (pre-test). Na-
stepnie, w rotowanej kolejno$ci, naprzemiennie
prezentowano im cztery reklamy polityczne — po
dwie: Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska. Eks-
ponowane reklamy wybrano losowo sposrdod tych,
ktére kazdy z kandydatéw wykorzystywal na po-
trzeby swojej telewizyjnej kampanii wyborczej. Po
ich obejrzeniu uczestnicy eksperymentu wypetniali
ponownie kwestionariusz (posi-test).

Obie wersje kwestionariusza zawieraly pytania
dotyczace ocen obu politykéw, ich programéw wy-
borczych, zawartoéci reklam, a takze preferencji
politycznych badanych i1 ich nawykéw korzystania
z mediéw. W prezentowanych analizach wykorzy-
stano pozycje stuzace do pomiaru ogélnego ustosun-
kowania emocjonalnego wobec kandydatéw oraz do
oceny ich atrybutéw. Kazdy z badanych wypelniat
te skale czterokrotnie: przed i po ekspozycji reklam
oraz w odniesieniu do Kaczynskiego i Tuska.

Ogolne ustosunkowanie emocjonalne mierzono za
pomoca 101 punktowego termometru uczué z oz-
naczonymi cyframi punktami: 0, 50 i 100. W in-
strukeji wyjasniono badanym, iz zaznaczenie punk-

tu pomiedzy 50 a 100 stopni oznacza pozytywne
nastawienie do kandydata, zaznaczenie punktu
pomiedzy O a 50 stopni oznacza negatywne nasta-
wienie do niego, a zaznaczenie 50 stopni oznacza
stosunek obojetny.

Ocen kandydatéw z uwagi na spostrzegane ich
atrybuty badani dokonywali na 13 siedmiostopnio-
wych skalach antynomicznych skonstruowanych
na zasadzie dyferencjalu semantycznego. Sktadaty
sie na niego pary przeciwstawnych przymiotnikow:
amatorski-profesjonalny, otwarty na Swiat-prowin-
cjonalny, nieuczciwy-uczciwy, wiarygodny-niewia-
rygodny, nieskuteczny-skuteczny, atrakcyjny-nie-
atrakcyjny, wrogi-przyjacielski, nieszczery-szczery,
spokojny-wybuchowy, agresywny-tagodny, silny-
staby, pasywny-aktywny oraz wierzacy-niewierza-
cy.

WYNIKI EKSPERYMENTU 1

Z uwagi na zbyt matg liczebnoé¢, z analiz wylaczo-
no osoby, ktére nie braty udziatu w wyborach lub
w drugiej ich turze oddaly glos niewazny (n=17).
Wszystkie obliczenia wykonano wylacznie dla oséb
glosujacych na Lecha Kaczynskiego lub Donalda
Tuska (n=83).

Analizy uzyskanych wynikéw przeprowadzono
w dwoéch etapach. Pierwszym z nich byly anali-
zy wstepne dotyczace uchwycenia wymiarowosci
percepcji kandydatéw na prezydenta w wyborach
w 2005 roku oraz ich ocen przez badanych. Nato-
miast, analizy zasadnicze obejmowaly: stworzenie
hipotetycznego modelu, ktéry spelniatby postulaty
wynikajace z teorii dotyczacych proceséw formowa-
nia wrazen o innych ludziach i modelowalby pro-
cesy derywacji 1 racjonalizacji przy podejmowaniu
decyzji wyborczych a nastepnie jego empiryczng
weryfikacje.

ANALIZY WSTEPNE

W celu analizy spdjnosci percepcji wizerunkow
kandydatéw na prezydenta w 2005 roku, uchwy-
cenia wymiaréw ich oceny oraz mozliwosci poréw-
nywania ich ze sobg wykonano analize gltéwnych
sktadowych z rotacja varimax na 13 skalach anty-
nomicznych. Ponadto, wyniki tej analizy sa podsta-
wa, ustalenia zagregowanych wskaznikéw zmien-
nej latentnej (parceli) przy modelowaniu réwnan
strukturalnych.

7Z uwagl na stosunkowo mato liczng probe ba-
danych (n=83), zasadno$¢ jej wykonania wymaga
uzasadnienia. Wéréd badaczy zajmujacych sie me-
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todologiczna poprawnoscig analiz czynnikowych
oraz mozliwo$cia 1 ograniczeniami generalizacji
uzyskiwanych w nich wynikéw nie ma zgodno-
$ci dotyczacej] minimalnej wielkoSci préby, ktoéra
gwarantuje poprawna replikacje wzorca w popu-
lacji (MacCallum, Widaman, Zhang 1 Hong, 1999;
MacCallum, Widaman, Preacher 1 Hong, 2001; Za-
krzewska, 1994). W zwiazku z tym sugerowanych
jest w tym wzgledzie wiele réznych tzw. ,regutl
kciuka”. Odnoszg sie one zaréwno do absolutnej,
minimalnej liczby obserwacji (od minimum 80 do
ponad 400), jak rowniez stosunku liczby obserwacji
do liczby analizowanych zmiennych (N/p; od 2:1 do
10:1). Prébujac sformutowac bardziej jednoznaczne
zalecenia Zakrzewska (1994) sugeruje, ze proba po-
winna liczy¢ nie mniej niz 100 os6b, stosunek N/p —
co najmniej 3:1. Jednak, jak sie wydaje najpetnie;j-
sze analizy dotyczace ,,wymaganej” wielko$ci proby
w analizach czynnikowych przeprowadzili Velicer
1 Fava (1998) oraz MacCallum 1 jego wspdlpracow-
nicy (1999, 2001). Wynika z nich jednoznacznie,
ze poleganie na réznego rodzaju ,regutach kciuka”
jest bledna strategia. Wedlug tych autoréw, klu-
czowe znaczenie dla ,wlaéciwej” liczebnosci proby
ma zasob zmiennosci wspélnej (communality) przy
danym rozwiazaniu czynnikowym oraz odpowied-
nia liczba wylonionych czynnikéw (stosunek licz-
by zmiennych do liczby czynnikéw; p/r). Jednym
z wnioskow praktycznych plynacym z tych ana-

Tabela 2

liz jest zalecenie, ze gdy przy danym rozwigza-
niu czynnikowym warto$ci dotyczace zmienno$ci
wspolnej dla poszczegdlnych itemoéw sa wieksze niz
.6, akceptowalne jest N<100, stosunek p/r powi-
nien wynosi¢ minimalnie 3:1, a ladunki czynniko-
we powinny mieé¢ warto$ci co najmniej .4. Ponadto,
wyjaéniana wariancja zasobéw wspoélnych ($rednia
z warto$ci poszczegdlnych itemow) nie powinna by¢é
mniej wiecej na poziomie .7.

W przypadku prezentowanych analiz: wielko§é
préby jest mniejsza niz 100 obserwacji (IN=83); sto-
sunek N/p wynosi 83:13 (6.4:1); stosunek p/r — 13:4
(3,3:1); wyjasniana catkowita wariancja zasobow
wspollnych — .66; zasoby zmiennoéci wspdlnej dla
12 iteméw (sposrod 13) sa wyzsze lub maja wartosé
zblizona, do .6 (zob. ostatnia kolumna w Tabeli 1).
Tym samym, wydaje sie, ze — zachowujac ostroz-
no§¢ przy interpretacji — mimo stosunkowo malej
liczebnoéci oséb badanych, prezentowana analiza
jest metodologicznie akceptowalna.

WYMIARY PERCEPCJI POLITYKOW

Pierwszym etapem przygotowania analizy bylo
uporzadkowanie 13 skal antynomicznych ze wzgle-
du na pozytywne i negatywne ich walencje. W tym
celu odwrécono oceny dawane przez badanych
w odniesieniu do skal: otwarty na Swiat-prowincjo-
nalny, wiarygodny-niewiarygodny, atrakcyjny-nie-

Wymiary oceny wizerunku kandydata. Wyniki analizy gtdbwnych sktadowych

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik3 Czynnik 4 Zasoby zmiennosci wspoélnej
Profesjonalny .76 .10 .04 -.08 .59
Otwarty na Swiat .07 .18 .32 .75 .70
Uczciwy .80 -.06 .21 13 .70
Wiarygodny .67 18 .39 .20 .68
Skuteczny .74 .23 -12 .37 .76
Atrakcyjny .05 .74 -.09 -.07 .56
Przyjacielski .53 .34 .27 .27 .54
Szczery .82 .24 -.01 13 .74
Spokojny .05 49 .56 .33 .67
tagodny .29 .74 .21 .04 .68
Silny 16 .60 -.09 .33 .50
Aktywny .24 -.03 -.08 .80 .71
Wierzacy .16 -13 .82 -.01 .72
Udziat .26 16 Ak 13 =.66
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atrakcyjny, spokojny-wybuchowy, silny-staby oraz
niewierzacy-wierzacy. Po zrekodowaniu danych,
wyzszy wynik w danej skali oznacza bardziej pozy-
tywna ocene wizerunku polityka w danym aspekcie.
Nastepnie zsumowano 1 usredniono oceny dawa-
ne przez badanych kazdemu z kandydatéw przed
1 po obejrzeniu reklam (w sumie cztery pomiary).
W ten sposéb dla kazdego z badanych wyliczono
13 sumarycznych wynikéw dotyczacych poszcze-
gblnych aspektéw wizerunku polityka. Staly sie
podstawa analizy gléwnych sktadowych. Uzyskano
W niej rozwigzanie czteroczynnikowe wyjasniajace
65,72% wariancji zasobow wspélnych. Jej wyniki
przedstawia Tabela 2.

Czynnik 1 (F1) wyjaénia 36.5% wariancji zaso-
bow wspdlnych 1 sklada sie z szesciu skal o pozy-
tywnych krancach: szczery, uczciwy, profesjonalny,
skuteczny, wiarygodny i przyjacielski. Okre§lono
go jako oznaczajacy charyzme polityka. Czynnik
2 (F2) — atrakcyjno$¢ interpersonalna — wyjaénia
11.3% wariancji 1 sklada sie z trzech skal: tagod-
ny, atrakcyjny i silny. Czynnik 3 (F3) — konwen-
cjonalno$¢ — wyjasénia 9.7% wariancji 1 sktada sie
z dwoéch skal: wierzacy 1 spokojny. Ostatni, czyn-
nik 4 (F4) — otwarto$¢ — wyjaénia 8.2% wariancji
1 réwniez sktada sie z dwéch skal: aktywny 1 otwar-
ty na $wiat.

Nastepnym etapem przygotowania danych do
dalszych analiz bylo wyliczenie wynikow czynni-
kowych oddzielnie dla kazdego z politykéow przed
1 po ekspozycji reklam. W ten sposéb dla kazdego
badanego wyliczono (sumujac 1 uSredniajac oceny
w odpowiednich skalach) po 16 takich wynikéw: dla
kazdego czynnika, dla kazdego kandydata, przed
1 po reklamach (4 x 2 X 2). Wyzsze wyniki wskazu-

Tabela 3

ja na bardziej pozytywna ocene wizerunku polityka
w poszczegdlnych jego aspektach.

ROZNICE W OCENIE | USTOSUNKOWANIU SIE
DO POLITYKOW

Kazdy z badanych dwukrotnie (przed i po ekspozy-
¢ji reklam) oceniat obu kandydatéw startujacych w
IT turze wyboréw prezydenckich w 2005 roku: Le-
cha Kaczynskiego 1 Donalda Tuska. Po wylaczeniu
z analiz oséb, ktore nie braty udziatu w wyborach
lub oddaty glos niewazny, pozostate ustosunkowy-
waly sie wiec zaréwno do kandydata, na ktorego
glosowaty (,swojego”) 1 na ktérego nie glosowaty
(,,obcego”). Na tej podstawie, wyodrebniono dwa
rodzaje obiektow w odniesieniu, do ktérych badani
formowali swoje wrazenia: ,,swéj” kandydat (oce-
ny: Kaczynskiego wérod oséb na niego glosujacych
1 Tuska — wérdd jego zwolennikéw) oraz ,,obcy” kan-
dydat (oceny: Kaczynskiego wérdd glosujacych na
Tuska 1 Tuska wérdd glosujacych na Kaczynskie-
go).

W celu okreslenia réznic w odniesieniu do usto-
sunkowania emocjonalnego wobec dwéch typow
kandydatéw wykonano jednozmiennowa, dwuczyn-
nikowa analize wariancji w ukladzie: 2 (kandydat:
,SW0j” vs. ,obcy”) X 2 (pomiar: przed vs. po ekspozy-
¢ji reklam), gdzie oba czynniki potraktowano jako
powtarzane pomiary ustosunkowania emocjonal-
nego. Srednie i odchylenia standardowe ocen w po-
szczegdlnych grupach przedstawia Tabela 3.

Uzyskane wyniki analizy wariancji, zgodnie z prze-
widywaniami, wskazuja, ze ustosunkowanie emo-
cjonalne wobec kandydata zalezy od jego typu
[F =163.6, p<.001, n*=.67, p<.001] 1 jest ono

(1, 82~

Srednie i odchylenia standardowe dla ustosunkowania emocjonalnego i ocen kandydatéw na poszczegéinych wymiarach percepcyjnych

,,SWOj kandydat”

»obcy” kandydat

. pomiar 1 73.07 (19.15) 25.17 (20.93)
Ustosunkowanie emocjonalne
pomiar 2 70.89 (24.33) 28.81 (23.53)
pomiar 1 5.54 (1.09) 3.15(1.30)
F1: charyzma
pomiar 2 5.48 (1,37) 3.35 (1.48)
L pomiar 1 4.74 (1.30) 3.04 (1.22)
F2: atrakcyjnos¢
pomiar 2 4.69 (1.39) 3.41 (1.30)
. . pomiar 1 5.33 (1.18) 3.86 (1.52)
F3: konwencjonalno$¢
pomiar 2 5.38 (1.28) 4.13 (1.57)
pomiar 1 5.23 (1.42) 3.48 (1.55)
F4: otwarto$¢
pomiar 2 5.38 (1.51) 3.81 (1.65)
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pozytywne w odniesieniu do ,swojego” kandydata
(M=71.98) oraz negatywne przy kandydacie ,0b-
cym” (M=26.99). Natomiast, oddziatywania: czasu
pomiaru (przed 1 po zapoznaniu sie z reklamami)
oraz interakcji tych dwéch zmiennych okazaly sie
statystycznie nieistotne (F<1.8, p>.19).

Ponadto, analizy korelacyjne wskazuja, ze oba
pomiary ustosunkowania emocjonalnego wobec
kandydatoéw (pre- 1 post-test) sa ze soba, skorelowa-
ne istotnie, chociaz z rézna, sita (p<.01; cala préba:
r=.70, ,swéj” kandydat: r=.46; ,obcy”: r=.34).

Analogiczne analizy wariancji wykonano row-
niez dla ocen kandydatow oddzielnie dla kazdego
z czterech wymiardéw ich percepcji. Srednie i od-
chylenia standardowe tych ocen w poszczegdlnych
grupach znajduja sie w Tabeli 3. W przypadku
wszystkich czterech wymiaréw percepcji kandy-
datéw uzyskane wyniki analiz wariancji, zgodnie
z przewidywaniami, wskazuja, ze ocena polityka
zalezy od jego typu (p<.001; odpowiednio: chary-
zma — M=5.51 i M,=3.25, F, ,=126.02, 1°=.61;
atrakcyjnosc - M, 4 72 1 M =3.22, F18) 126.02,

=.39; konwenqonalnosc —"Ms=5.36 1 Mo=3. 99,
F =42.85, 772— 34; otwartos¢ — M =5.311 M =3.64,

(1,82)

F(I 82)—46 25, n*=.36): ,,sw0j” kandydatjest spostrze
gany istotnie bardz1eJ pozytywme niz ,,obcy”.

Efekt czasu pomiaru (przed i po ekspozycji re-
klam) okazal sie istotny w odniesieniu do percep-
cji otwartoséci kandydata (M,=4.36 1 M,=4.6; F(I 52)
=4.33, p<.05, n?=.05) 1 marginalnie istotny w przy-
padku ocen jego: atrakcyjnoéci i konwencjonalno-
sci (odpowiednio: M =3.89 i M,=4.05; F1 52=2-99,
p=.09, 77 =.04 oraz M,=4.59 1 M,=4.76; F(I 82)—2 15,
p=.15, n*=.03; dla charyzmy F<1) W odniesieniu
do wszystkich tych aspektéw wizerunku kandyda-
tow, ich oceny nieznacznie wzrosty po obejrzeniu
przez badanych reklam. Nalezy jednak podkreslic,
ze sita tych efektéw jest bardzo mata.

Z kolei, marginalnie istotny wplyw interakcji
typu kandydata 1 czasu pomiaru wystapil jedynie
w odniesieniu do jego atrakcyjnosci [F =3.48,
p=.07, n?=.04; dla pozostatych: F<1.2]. Wymfn ana-
liz efektéw prostych wskazuja, ze w przypadku
atrakcyjnosci kandydata ,,obcego”, jego oceny istot-
nie wzrosty po obejrzeniu przez badanych reklam
3 (s2=2.33, p<.05; M =3.041 M,=3.41], lecz nie ule-
gly one istotnej zmianie w 0dn1es1en1u do ,,swojego”
polityka [t s2=-34, p=.T; M =4.741 M,=4.69].

Ponadto, analizy korelacy]ne Wskazuja, ze wWszyst-
kie oceny kandydatéw na poszczegélnych wymia-
rach (zaréwno w pre- 1 post-teécie, jak 1 miedzy
nimi) sa ze sobg istotnie skorelowane, chociaz
7 rézna, sita (warto$ci r miedzy .33 a .73, p<.001;
M =.57, SD =.11)".

ANALIZY ZASADNICZE

Pierwszym krokiem analiz zasadniczych byto stwo-
rzenie teoretycznego modelu strukturalnego pro-
cesOw oceny kandydatow, ktéry spelnia postulaty
wynikajace z teorii dotyczacych formowania wra-
zen o innych ludziach z uwzglednieniem proceséw
derywacji 1 racjonalizacji. Graficznie model ten
przedstawia Rysunek 1.

7Z uwagl na zgromadzone dane 1 wymogi doty-
czace analiz réwnan strukturalnych, jest to model
mieszany, na ktéry sktadaja sie zaréwno zmienne
latentne (wizerunek 11 2) z ich obserwowalnymi,
wskaznikami efektowymi (cztery parcele: F1-F4),
jak réwniez obserwowalne wskazniki przyczyno-
we (ocena 11 2) (zob. MacCallum i1 Browne, 1993;
McDonald 1 Ho, 2002).

W tym drugim przypadku zdecydowano sie nie
tworzy¢ zmiennych latentnych, gdyz — co sugeru-
ja Little, Lindenberger 1 Nesselroade (1999) oraz
Marsh, Hau, Balla i Grayson (1998) — ich wlasciwa
specyfikacja wymaga co najmniej trzech wskazni-
kow efektowych, a zmienne te mierzone byly po-
przez skale jednopozycyjne (zob. tez Bollen 1 Len-
nox, 1991). Natomiast, w odniesieniu do zmiennej
latentnej ,wizerunek” zamiast postuzenia sie 13
wskaznikami (catkowity brak agregacji), zastoso-
wano procedure cze$ciowe] agregacji poprzez skon-
struowanie parceli (zob. np. Bandalos 1 Finney,
2001). Konstrukcja parceli zamiast postugiwania
sie niezagregowanymi wskaznikami jest zalecana
w odniesieniu do modelowania réwnan struktu-
ralnych (zob. Coffman 1 MacCallum, 2005; Little
11n., 2002), poniewaz: 1) maja one wieksza rzetel-
no$¢ niz pojedyncze itemy; 2) w wiekszym stopniu
wyjaséniaja zasoby zmiennej wspélnej; 3) maja roz-
ktady blizsze normalnosci; 4) bardziej optymalny
stosunek liczby wskaznikow do wielkosci préby
(prostsze modele); 5) mniejszy wplyw zwigzany
z odmiennym oddzialtywaniem pojedynczych ite-
mow; 6) daja wieksze prawdopodobienstwo uzy-
skania poprawnego rozwiazania dotyczacego anali-
zowanego modelu; 7) daja jego lepsze dopasowanie
do danych; 8) moga by¢ wykorzystywane przy ite-
mach rozpietych na skalach dychotomicznych.
Aczkolwiek poslugiwanie sie nimi moze prowadzi¢
do btednej specyfikacji modelu, gdy mierzone kon-
strukty nie sa jednowymiarowe, a ich struktura
czynnikowa nie jest znana oraz, gdy istotne jest ich
treSciowe znaczenie (np. w sytuacji istnienia norm

1 Szczegbétowe wyniki analiz korelacyjnych dostepne sa u au-
tora.
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Rys. 1. Teoretyczny model formowania wrazen dotyczacych rzeczywistych kandydatéw politycznych

dla danej skali, parcele moga znieksztalcaé inter-
pretacje wynikéw) (zob. Bandalos, 2002; Hall, Snell
1 Faust, 1999; Little 1 in., 2002; Meade 1 Kroustalis,
2006).

W prezentowanych analizach zdecydowano sie na
wyliczenie parceli homogenicznych (zob. Coffman
1 MacCallum, 2005; Kishton 1 Widaman, 1994)2. Po-
lega ono na wykonaniu eksploracyjnej analizy czyn-
nikowej 1 na podstawie uzyskanego w niej rozwia-
zania, przyporzadkowania itemow do okreslonych
parceli (wyniki czynnikowe). Jest to procedura hie-
rarchiczna, gdyz zaklada, ze poszczegdlne pozycje
testowe wchodza do réznych czynnikéw pierwszego
rzedu, ktore z koleil wysycaja jedyny czynnik dru-
giego rzedu. W celu sprawdzenia tej hierarchicznej
zaleznos$ci w odniesieniu do przedstawianej analizy,
wykonano analize gtéwnych sktadowych drugiego
rzedu, ktorej wyniki uzasadniaja w pelni przyjety
sposob konstrukeji parceli (fadunki czynnikowe dla
wszystkich wymiaréw wizerunku sa wysokie 1 wy-
nosza: F=.75, F,=.71, F,=.72, F =.74; wyjasniona
wariancja zasobow wspolnych — 53.14%). Ponadto,
spelnione sg rOwniez wymogi: wspomniany powy-

2 Inne metody konstruowania parceli przedstawione sa w np.
pracach: Bandalos, Finney (2001); Landis, Beal, Tesluk (2000);
Little, Cunningham, Shahur, Widaman (2002).

zej, dotyczacy minimalnej liczby wskaznikéw dla
specyfikacji zmiennej latentnej (co najmniej 4) oraz
liczby iteméw w parceli (co najmniej 2). Zdecydo-
wano sie¢ rOwniez nie poslugiwaé nazwami parce-
li/czynnikéw, gdyz nie jest to ani wymagane, ani
w tym przypadku konieczne (Coffman i MacCal-
lum, 2005).

Ponadto, z uwagi na istotne korelacje miedzy
ustosunkowaniem sie do kandydatéw iich ocenami
na poszczegdlnych wymiarach percepcyjnych w da-
nym momencie pomiaru oraz pomiedzy pomiarami,
w modelu teoretycznym uwzgledniono ten fakt po-
przez zalozenie skorelowania ich btedéw (zob. Mac-
Callum, Austin, 2000; Russell 1 in., 1998).

Podobnie, jak w odniesieniu do analizy czynni-
kowej, rowniez w kontekécie modelowania réw-
nan strukturalnych istnieje wiele ,regut kciuka”
dotyczacych wielko$ci proby, ktorych stosowanie
jest problematyczne (zob. Jackson, 2007; Mac-
Callum 1 Austin, 2000; Muthén 1 Muthén, 2002).
Jednak, wyniki niektérych symulacji wskazuja, ze
poprawne rozwigzania modelowania nie musza ko-
niecznie wymagaé¢ ponad 200 czy 400 obserwacji,
lecz wystarczajace jest w tym wzgledzie nawet 40
(Muthén 1 Muthén, 2002) czy 50 przypadkéw (Ne-
vitt 1 Hancock, 2004). ,Wystarczajace” liczebnosci
zaleza miedzy innymi od stopnia skomplikowania
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modelu, doboru metod estymacji parametréw oraz
wskaznikéw dobroci dopasowania (np. zastrzezenia
dotyczace GFI zob. Hu 1 Bentler, 1998; Sivo, Fan,
Witta 1 Willse, 2006; co uwzgledniono w prezento-
wanych analizach). Oczywiscie, bardziej stabilne
wyniki umozliwiajace pewniejsze generalizacje
wymagaja duzych prob (co najmniej wiekszych niz
200 oséb), dlatego tez prezentowane analizy nale-
zy mimo wszystko traktowaé z ostroznos$cia, jako
hipotezy wymagajace potwierdzenia w kolejnych
badaniach.

Opracowany 1 przedstawiony na Rysunku 1 mo-
del teoretyczny zaklada, iz ostateczne, zgeneralizo-

a. ,,swoj” kandydat

0% 05 045
02) 01) 014)

A
Ocenal o7 » | Ocena?2

(0,14)

Model teoretyczny procesu formowania ocen kan-
dydatéw politycznych stanowit podstawe dla usta-
lenia modeli empirycznych — oddzielnie dla kan-
dydata ,,swojego” 1 ,,0bcego”. W celu odpowiedzi na
pytania badawcze 1 weryfikacji zatozonego modelu
postuzono sie modutem obliczeniowym SEPATH
w programie STATISTICA 5.5 PL. We wszystkich
przypadkach analizy oparto na macierzach korela-
¢ji 1 estymac)i za pomoca, metody najwieksze] wia-
rygodnoéci (ML).

Wyniki analizy $ciezek w odniesieniu do formo-
wania ocen ,swojego’ kandydata przedstawione
sq graficznie w panelu a na Rysunku 23. Podano

b. ,,obcy” kandydat

0,48
—_—

042 047 045 056
(009) 022) ©009)| i017)

A
Ocena 1 o > | Ocena?2

013)

Rys. 2. Empiryczne modele formowania wrazen dotyczacych kandydata: a. ,,swojego”; b. ,,obcego”

wane wrazenia o kandydatach politycznych moga
opieraé¢ sie na juz uksztaltowanych ocenach ich
atrybutéw i/lub uzupelnianych o nowe informa-
cje (odpowiednio: wizerunek 1 1 2) lub/i w oparciu
o zgeneralizowany 1 aktualizowany stosunek emo-
cjonalny wobec kandydatéw (ocena 1 i 2). Relacje
przyczynowe, ktore mozna uznaé za odpowiadaja-
ce derywac)i zostaly zaznaczone cienszymi liniami
ciagtymi. Z kolei, racjonalizacji odpowiadaja linie
przerywane. Linie pogrubione charakteryzuja sta-
bilnoé¢ zaleznos$ci zachodzacych pomiedzy poszcze-
gbélnymi aspektami ocen kandydatéw zwiazanymi z
czasem — powtarzanym pomiarem.

na nim wartosci standaryzowanych parametrow
§ciezek oraz — w nawiasach — ich bledéw standar-
dowych. Dopasowanie tego modelu do danych wej-
$ciowych jest dobre 1 akceptowalne statystycznie
[02(23)222.98,p=.98; RMSEA=.01; indeks niecentral-
nosci McDonalnda Mc=1.0]. Ponadto, jest on istot-
nie lepiej dopasowany do danych w poréwnaniu

3 Z uwagi na wieksza, przejrzysto$¢ wynikéw analiz na wszyst-
kich kolejnych rysunkach pominieto prezentacje tych éciezek
i ich parametréw, ktére dotycza wskaznikéw efektowych, bte-
déw, wariancji resztowych zmiennych latentnych oraz $ciezek,
ktérych parametry okazaly sie statystycznie nieistotne. Macie-
rze korelacji oraz tabele wynikow dostepne sa u autora.
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z modelem zerowym, zakladajacych brak jakich-
kolwiek relacji miedzy analizowanymi zmiennymi
[02(45)=500.6'7; C2d(22)=477.69, p<.001; nieunormowa-
ny indeks dopasowania Bentlera-Bonetta INNFI-
=1.0] (Rysunek 2).

Uzyskane wyniki sugeruja, ze w formowaniu
ogélnego ustosunkowania wobec ,swojego”, po-
pieranego kandydata w wyborach prezydenckich
w 2005 roku, zgodnie z przewidywaniami, dominuja,
procesy racjonalizacji. Przy czym, gdy celem bada-
nego jest okreslenie pierwotnej jego oceny, wydaje
sie ona by¢ uzalezniona od analizy atrybutéw skta-
dajacych sie na jego wizerunek. Jednak, dostepne,
nowe informacje na jego temat przetwarzane 1 in-
tegrowane sa juz w oparciu o proces racjonalizacji.
Kluczowe znaczenie dla ostateczne) ewaluacji kan-
dydata, jak réwniez poszczegoélnych jego charakte-
rystyk ma tu wylacznie pierwotne, zgeneralizowa-
ne wrazenie na jego temat (rejestr on-line czy znak
etykiety kategorialnej).

Wyniki analizy §ciezek w odniesieniu do formo-
wania ocen ,obcego” kandydata przedstawione sa
graficznie w panelu b. na Rysunku 2. Dopasowanie
tego modelu do danych wejSciowych réwniez jest
satysfakcjonujace [c? 25=50.01, p=.15; RMSEA=.06;
Mc=.96] istotnie 1 iepsze niz modelu zerowego
[c? ,;=500.67; ¢, ,,=353.04, p<.001; NNFI=.96].

bzyskane wyniki sugeruja, ze formowanie oce-
ny dotyczacej ,,obcego”, niepopieranego kandydata
w wyborach prezydenckich w 2005 roku, jest nie-
zalezne od dostarczonych, nowych informacji na
jego temat. Oceny jego poszczegdlnych atrybutéw
1 ogblne ustosunkowanie sie wobec niego sa ze soba,
SciSle powiazane tak przed, jak i po ekspozycji re-
klam. Moze to po$rednio $wiadczy¢ o tym, ze ewa-
luacje cech polityka ,,obcego” sa chronicznie dostep-
ne w pamieci badanych. Ponadto, wydaja sie one
by¢ na tyle silne, iz uodparniaja na oddzialywanie
nowych informacji i/lub prowadza do ich ignorowa-
nia. W przypadku tego typu kandydata, hipoteza
nie wskazywala jednoznacznie czy zainicjowane
zostana procesy racjonalizacji, czy tez formowanie
wrazenia zostanie wstrzymane. Wydaje sie, ze uzy-
skany wzorzec wynikow, daje pewne poparcie dla
tej drugiej opcji.

EKSPERYMENT 2

Drugi z eksperymentéw koncentrowal sie na prze-
twarzaniu informacji 1 ksztaltowaniu sie ocen
badanych wobec nieznanych im kandydatéw po-
litycznych. Zostal on zrealizowany przez Cwaline
1 Dabrowska od maja do lipca 2006 roku we Wro-
ctawiu 1 Warszawie.

OSOBY BADANE

W badaniach wzieto udziat 256 oséb (129 kobiet
1 126 mezczyzn, jedna osoba nie podata informacji
dotyczacej ptci) w wieku od 18 do 80 lat (M=32.26,
SD=12.0). Wéréd respondentéw wiekszoéé stanowili
studenci (38.3%), osoby z wyksztalceniem wyzszym
(34.8%) 1 $rednim (20.3%). Tylko 3.5% ankietowa-
nych mialo wyksztalcenie zawodowe, a podstawowe
deklarowaly dwie osoby. Pieciu respondentéw nie
wypetnito rubryki okre§lajacej ich wyksztatcenie.
Lewicowa lub raczej lewicowa orientacje ideolo-
giczna deklarowalo, odpowiednio: 4.7% 1 15.6% ba-
danych. Poglady centrowe charakteryzowaly 35.5%
uczestnikéw eksperymentu. Natomiast, orientacje
prawicowa lub raczej prawicowa wskazato, odpo-
wiednio: 12.1% 1 29.7%.

7Z uwagil na procedure eksperymentalng badani
zostali losowo podzieleni na cztery grupy. Grupa 1
sktadala sie z 62 0s6b — w polowie z kobiet 1 w po-
lowie z mezczyzn. W grupie 2 znalazly sie 64 osoby
(34 kobiet i 30 mezczyzn). Grupa 3 i 4 liczyly po
65 0s6b. W pierwszej z nich znalazly sie 33 kobiety
1 32 mezczyzn, a w drugiej — 31 kobiet 1 33 mez-
czyzn (Jedna osoba w tej grupie nie podata informa-
¢ji na temat plci).

PROCEDURA EKSPERYMENTU
| METODA BADAWCZA

Opracowana procedura eksperymentalna byla
odzwierciedleniem tej, na ktorej opieraly sie ba-
dania sondazowe przeprowadzone Rahn, Krosnic-
ka 1 Brauning (1994). Na potrzeby badania zostat
zaprojektowany kwestionariusz sktadajacy sie
z trzech czeSci. Pierwsza z nich miala dostarczyé
informacji charakteryzujacych osoby badane. Na-
stepnie badani proszeni byli o zapoznanie sie z fik-
cyjnymi, krétkimi zyciorysami dwéch politykow
(przedstawionych jako nie zwiazanych z zadnym
ugrupowaniem politycznym), kandydatow do Par-
lamentu Europejskiego — Macieja Wrzosinskiego
1 Mariusza Weglowskiego. Zyciorysy te zostaly wy-
brane na podstawie badan pilotazowych, w ktérych
oceniane byly réwnie pozytywnie. Prezentowatly
one politykow jako osoby kompetentne z duzym do-
$wiadczeniem w dziatalnoSci spotecznej 1 politycz-
nej. Ich imiona i nazwiska dobrano w taki sposéb,
aby zaczynaly sie od tych samych liter. Zyciorysy
byly rotowane tak, aby kontrolowa¢ wplyw ich ko-
lejnosci. W grupach 1 1 2 jako pierwsza przedsta-
wiano sylwetke Wrzosinskiego, a w grupach 214 —
Weglowskiego. Celem prezentacji kandydatéw bylo
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uksztaltowanie w badanych pierwszego wrazenia
ich dotyczacego.

Po zapoznaniu sie z nimi osoby badane byty pro-
szone o okres§lenie swojego ustosunkowania emo-
cjonalnego do obu kandydatéw na 101-punktowym
termometrze uczué. Nastepnie uczestnicy ekspery-
mentu wypisywali (pytanie otwarte) cechy, kazdego
z politykéw, za ktére mozna go lubié oraz takie, za
ktére lubi¢ go nie mozna. Ponadto, badani proszeni
byli 0 oznaczenie cech pozytywnych 1 negatywnych
stawiajac przy nich, odpowiednio znak ,+” lub ,-*

Po wypelnieniu tej czesci kwestionariusza ba-
danym prezentowano materiat bodzcowy. Byli oni
proszeni o zapoznanie sie z wypowiedziami (opraco-
wanymi na potrzeby eksperymentu) obu politykow
na temat dotyczacy Unii Europejskiej. Te same po-
glady byly — w zalezno$ci od grupy — przypisane
jednemu lub drugiemu politykowi, aby kontrolo-
wac wplyw ich tresci 1 kolejnos$ci. Po zapoznaniu sie
z tymi wypowiedziami, badani ponownie odpowia-
dali na te same pytania dotyczace obu kandydatow,
jak bezpoérednio po przeczytaniu ich biograméw.

WYNIKI EKSPERYMENTU 2

Z uwagl na ewaluacyjna rownowazno$¢ wstepnych
informacji o politykach oraz rotowanie przypisywa-
nych im wypowiedzi dotyczacych Unii Europejskie;j,
ich wyniki w poszczegbélnych zmiennych zostaty
uérednione tworzac globalne wskazniki dotyczace
,kandydata do Parlamentu Europejskiego”’. Ana-
lizy tak przetworzonych danych przeprowadzono
w dwoéch etapach. W pierwszym sprawdzono czy
ustosunkowanie emocjonalne wobec niego oraz
przypisywane mu cechy réznia sie w zaleznoéci od
momentu pomiaru. Natomiast, w drugim etapie
dokonano weryfikacji hipotez dotyczacych wyste-
powania procesé6w derywacji i racjonalizacji przy
ksztaltowaniu sie ocen kandydata.

ANALIZY WSTEPNE

W celu sprawdzenia tego, czy ustosunkowanie
emocjonalne wobec kandydata oraz przypisywane
cechy réznig sie w zaleznosci od momentu pomiaru
wykonano dwie analizy testem ¢-Studenta dla préb
zaleznych.

Zgodnie z procedura zastosowana przez Rahn
1 jej wspotpracownikow (1994) najpierw wyliczono

4+ W eksperymencie dokonano takze pomiaru innych zmiennych,
jednak nie sa one istotne z uwagi na prezentowane analizy.

wskaznik ocen cech przypisywanych kandydato-
wi. Obliczono go jako réznice wymienionych przez
badanego cech pozytywnych 1 negatywnych lacz-
nie dla obu bodZcowych politykéow, oddzielnie dla
pierwszego 1 drugiego pomiaru.

W odniesieniu do ustosunkowania emocjonalnego
wobec kandydata, bylo ono nieznacznie pozytywne
1 wzrosto ono w drugim pomiarze w stosunku do
pierwszego, jednak zmiana ta byla statystycznie
nieistotna [t(251)=-.69, p=.49; M =55.96 1 M,=56.40].

Natomiast, w przypadku wskaznika pozytyw-
nosci cech przypisywanych kandydatowil zmiany
zwilazane z momentem pomiaru okazaly sie istot-
ne [t(255)=2.37 , p<.02]: ocena kandydata przez pry-
zmat przypisywanych mu atrybutéw obnizyla sie
[M,=2.871M,=1.83].

ANALIZY ZASADNICZE

7Z uwagl na strukture i odmienno$é danych zgro-
madzonych w eksperymencie 2 w stosunku do eks-
perymentu 1, inny jest réwniez teoretyczny model
dotyczacy proceséw oceny kandydata nieznanego
wczesnie)] badanym, spelniajacy postulaty wyni-
kajace z teorii dotyczacych formowania wrazen
o innych ludziach z uwzglednieniem proceséw de-
rywacji 1 racjonalizacji. Po pierwsze, nie mozliwe
okazato sie modelowanie obu proceséw w jednym
modelu, dlatego zdecydowano sie na analizy po-
réwnawcze dwoéch odrebnych modeli: derywacji
1 racjonalizacji. Ponadto, w tym przypadku sa to
modele $ciezkowe (pomiarowe) obejmujace wytacz-
nie zmienne obserwowalne (zob. McDonald i Ho,
2002). Graficznie modele te przedstawia Rysunek 3.

Panel a na Rysunku 3 przedstawia model for-
mowania oceny kandydata politycznego w oparciu
o procesy derywacji, natomiast panel b — w oparciu
o procesy racjonalizacji. Wzory linii oznaczaja po-
szczegdlne procesy tak, jak opisano to w przypadku
Rysunku 1 do eksperymentu 1.

W celu weryfikacji modeli postuzono sie modu-
lem obliczeniowym SEPATH w programie STATI-
STICA 5.5 PL. We wszystkich przypadkach analizy
oparto na macierzach korelacji 1 estymacji za po-
moca metody najwiekszej wiarygodnosci (ML).

Wyniki analizy Sciezek w odniesieniu do modelu
proceséw derywacji w formowaniu ocen kandyda-
ta wskazuja na jego bardzo stabe 1 nieakceptowa-
ne dopasowanie [C2(1)=5.43, p=.02; RMSEA=.13;
Mc=.99], chociaz istotnie lepsze niz dla modelu
Zerowego [C2(6)=293.1; Czd(5)=287.67, p<.001; NNFI-
=.91]. Natomiast, w przypadku modelu proceséow
racjonalizacji jest ono dobre i satysfakcjonujace

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 14, Nr 2, 2008, 167-186

181



Wojciech Cwalina
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Rys. 3. Teoretyczne modele formowania wrazen dotyczacych nieznanego wczesniej kandydata politycznego: a.
procesy derywaciji; b. procesy racjonalizacji

[C2(1)=.38, p=.56; RMSEA=.01; Mc=1.0; z tym sa-
mym modelem zerowym: ng(5)=292.77, p<.001;
NNFI=1.0]. Jako, ze modele te nie sa modelami
zagniezdzonymi, nie jest mozliwe ich bezposrednie
poréwnanie za pomocg, testu réznic miedzy c?, dla-
tego tez dokonano go w oparciu o kryterium infor-
macyjne Akaike. Przyjmuje ono, odpowiednio, war-

tosci: model derywacji — .09 1 model racjonalizacji
— .07, potwierdzajac gorsze dopasowanie modelu
derywacji niz racjonalizacji. Dlatego tez tylko drugi
z nich przedstawiony zostal na Rysunku 4.
Uzyskany model proceséw racjonalizacji w for-
mowaniu oceny kandydata politycznego nieznane-
go wezesniej badanym 1 przez nich raczej lubiane-

0,99 (0,01) 0,93 (0,02)
- 0,21 (0,06) -
‘ Wizerunek 1 ‘ > ‘ Wizerunek 2 ‘
A e
0,16
0,15 ! ! ¢ 0,39
(0.06) | ©.10) .- | (0.10)
b 0,78 (0,03) :
>
1 1
1,00 0,61 (0,03)

Rys. 4. Empiryczny model proces6w racjonalizacji przy ocenie nieznanego polityka
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go, sugeruje, ze pierwsze wrazenie go dotyczace ma
przede wszystkim charakter ewaluatywny. Natomiast,
wstepne generowanie 1 analiza poszczegélnych atry-
butéw polityka wydaja sie by¢ ukierunkowane na
jego potwierdzenie. Kolejne informacje odnoszace
sie do kandydata sa réwniez analizowane w tym
konteksécie. Tym samym, to pierwotna jego ocena
wyznacza zarO6wno ocene ostateczna, jak réwniez
cechy mu przypisywane (przy czym — wspélczynnik
tej éciezki jest na poziomie tendenc)i statystycznej
p<.1). Zalezno$ci te potwierdzaja wiec caltkowicie
dominacje proceséw racjonalizacji w odniesieniu
do kandydata nieznanego i raczej lubianego. Wy-
daje sie réwniez, ze nie byt on dla badanych posta-
cla interesujaca czy angazujaca (Srednie poparcie
wyborcze deklarowane w stosunku do niego zna-
lazto sie w okolicy Srodka skali pomiarowej wska-
zujacego niezdecydowanie, M=3.26, SD=.77). Tym
samym, uzyskane wyniki wydaja sie $wiadczy¢, ze
w takiej sytuacji wystepuje racze] wnioskowanie
o nim oparte na racjonalizacji niz wstrzymanie
procesu formowania wrazenia (H4). Badani oka-
zali sie, chociaz w niewielkim stopniu, podatni na
oddziatywanie nowych informacji o polityku.

DYSKUSJA WYNIKOW

Na podstawie analiz teoretycznych wysunieto osiem
hipotez dotyczacych przebiegu proceséw formowa-
nia wrazenia o innych osobach. W dwéch ekspery-
mentach, gdy osoba bodzcowa byl polityk, weryfika-
¢ji poddano jedynie trzy z nich. W tym konteks$cie
naturalnym kierunkiem dalszych badan jest préba
empirycznego testowania pozostalych przewidywan.

Uzyskane wyniki w eksperymencie 1 potwierdzi-
ly hipotezy (H1 1 H2), iz w przypadku kandydata
politycznego znanego badanym fakt, czy jest on po-
pierany (,sw0)”) czy nie (,obcy”) wzbudza odmienne
wzorce formowania wrazenia na jego temat oraz
uruchamia inne mechanizmy regulujace przetwa-
rzanie dotyczacych go informacji. Gdy w wyborach
badany glosowal na danego polityka, w jego ewa-
luacji wydaja sie dominowaé procesy racjonalizacji
(przetwarzanie on-line), natomiast, gdy na niego
nie glosowal — formowanie jego oceny wydaje sie
by¢ wstrzymane 1 informacje na jego temat nie wy-
wieraja na nie wplywu. Oczywiscie nalezy tu pod-
kres§lié, ze nowe informacje dotyczace politykow
pochodzity z przygotowanych przez nich wlasnych
reklam politycznych. Tym samym, byly one stosun-
kowo zréwnowazone (materialy obu kandydatow)
oraz ich negatywny wydzwiek w stosunku do ,,swo-
jego” polityka pochodzit ze Zrédla niewiarygodne-

go (,obcy” polityk). Wyniki te sugeruja, ze moglo
tu wystapi¢ zjawisko selektywnej ekspozycji czy
obronnoéci percepcyjnej. Wedtug Jacks 1 Cameron
(2003), zastosowanie, mniej lub bardziej $wiadome,
takiej strategii selekcji umozliwia oparcie sie per-
swazji poprzez zaprzestanie korzystania z okreslo-
nych zrédet przekazujacych informacje i uznanie
ich za niewiarygodne. Jednoczesnie odbiorca po-
szukuje tylko takich zrédet, ktére propaguja tresci
zgodne z jego punktem widzenia. Z kolei, obronno§¢
percepcyjna, jak uymuje ja Bruner (1978), polega na
takim wykorzystaniu przez osobe swojej gotowosci
percepcyjnej, aby odsunaé od siebie czy unikac zda-
rzen zagrazajacych wlasnym przekonaniom, po-
stawom czy samoocenie. Wystapienie tych zjawisk
jest jedynie hipoteza 1 wymaga bardziej precyzyjne;j
weryfikacji.

Uzyskane wyniki wydaja sie by¢ réwniez zgod-
ne z rezultatami badan przeprowadzonych przez
Haddocka (2002) dotyczacych percepcji Tony’ego
Blaira. Stwierdzil on, ze osoby z mocnymi postawa-
mi maja chronicznie dostepne ewaluacje dotyczace
ich obiektu. Sprawia to, ze sg one mniej sklonne
do opierania swoich o nim sadéw na informacjach,
ktore sa dostepne w danym momencie. Natomiast,
w wiekszym stopniu wykorzystujq strategie heury-
styczne, polegajac na tych danych, ktére tatwo jest
im przywotaé z pamieci.

Ponadto, w przypadku ocen obu tych politykéw
wydaje sie, ze dominujacym motywem badanych
bylo utrzymanie lub wzmocnienie swojego pierwot-
nego do nich ustosunkowania sie, a nie utworzenie
trafnego wrazenia, na podstawie ktérego przewidy-
wania dotyczace przysztych dziatan danego polity-
ka bylyby bardziej pewne (zob. np. Brunswik, 1956;
Brycz, 2004; Neuberg, 1989). Ponadto, nie mozna
wykluczyé, ze celem niektérych oséb bioracych
udziat w II turze wyboréw prezydenckich w 2005
roku byto nie tyle to, aby konkretny kandydat wy-
gral, lecz bardziej — aby nie wygral. Tym samym,
zgodnie z analizami Mischela 1 Shody (1995) oraz
Cantor (1990), nominalnie ta sama sytuacja (rywa-
lizacja dwéch politykéw) moze mie¢ odmienne zna-
czenie dla wyborcow o réznych strategicznie celach.
Przez to, moga tu réwniez wystapi¢ odmienne wzor-
ce przetwarzania informacji na ich temat. Kwestia
ta wymaga jednak osobnych analiz uwzgledniaja-
cych pewno$é badanych w odniesieniu do udzielo-
nego przez nich poparcia oraz stopien polaryzacji
ich postaw wobec Lecha Kaczynskiego 1 Donalda
Tuska (zob. analizy dotyczace stref niepewnosci
wyborcéw w Cwalina, 2000; Cwalina, Falkowski
1 Roznowski, 1997).
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W przypadku, gdy polityk byt osoba nieznana ba-
danym i mato ich angazujaca, wylonit sie réwniez
wzorzec wynikéw wskazujacy na dominacje proce-
séw racjonalizacji przy dokonywaniu jego ogdlnej
oceny 1 oparcie jej na zgeneralizowanym ustosun-
kowaniu emocjonalnym do kandydata (rejestr on-
line lub etykieta kategorialna). Istotne znaczenie
w tym przypadku wydaje sie mieé¢ takze fakt, ze
bodZcowi politycy prezentowani byli badanym
jako kandydaci do Parlamentu Europejskiego. Po
pierwsze, wybory te maja w Polsce nizsza range niz
wybory prezydenckie, a — po drugie — rzeczywisty
termin najblizszych takich wyboréow byl dosy¢ od-
legly w momencie przeprowadzania eksperymentu
2. Tym samym, czynniki te wydaja sie by¢ dodat-
kowym wzmocnieniem dla braku zainteresowania
kandydatami (zob. Rothschild i Ray, 1974). Na uzy-
skane wyniki moglo rowniez mieé¢ wplyw, czego nie
kontrolowano w eksperymencie, ze procesy oceny
kandydatéw w duzej mierze opieraly sie na akty-
wizacji schematéw kategorialnych (np. politycy),
a nie jednostkowych — ktére dopiero byty ksztatto-
wane (Wojciszke, 1986; Wyer 1 Srull, 1986). Jednak
kwestia ta wymaga dalszych analiz.

Podsumowujac uzyskane wyniki wydaje sie, ze
istniejace modele formowania wrazen o innych
ludziach wymagaja korekt. Przede wszystkim, lu-
bienie lub nie obserwowanej osoby wydaje sie by¢
czynnikiem, ktéry (oprécz jej waznosci 1 zasobow
obserwatora) wzbudza odmienne mechanizmy re-
gulujace jej percepcje. OczywiScie mozna zaltozy¢,
ze osoba lubiana jest jednoczeénie osoba wazna,
lecz rownie zasadne jest przyjecie, ze do tej katego-
rii zaliczy¢ mozna osobe nielubiana (np. ,,wrog” czy
,obcy”). Ponadto, wysuniete hipotezy sklaniaja do
wniosku, ze procesy derywacji sa stosunkowo rzad-
kie przy formowaniu wrazen o innych ludziach. Ich
wystapienie jest najbardziej prawdopodobne przy
kontakcie z osoba do tej pory nie znana (niezalez-
nie od jej lubienia), ktéra jest potencjalnie wazna
lub interesujaca z uwagi na wlasne cele 1 potrzeby
obserwatora. Inng mozliwos$cia wystapienia tych
procesOw jest sytuacja, gdy na temat osoby lubia-
nej pojawia sie wiarygodne informacje negatywne
lub — w mniejszym stopniu — gdy na temat osoby
nielubianej, pojawia sie informacje bardzo pozy-
tywne (zob. Ahluwalia, 2000; Kinder, 1978).

Nalezy réwniez podkreslié, ze mozliwos$¢ gene-
ralizacji uzyskanych wynikéw uzalezniona jest od
przeprowadzenia badan takze na innych obiektach
spotecznych niz politycy.
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