
Procesy samoregulacji w formowaniu wrażeń o politykach ...

167© Czasopismo Psychologiczne, Tom 14, Nr 2, 2008, 167–186

* Korespondencję dotyczącą artykułu można kierować na ad-
res: Wojciech Cwalina, Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej,
ul. Chodakowska 19/31, 03-815 Warszawa.

e-mail: wojciech.cwalina@swps.edu.pl

Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

Od początków psychologii jako nauki starano się 
odkryć procesy, które kierują tym, w jaki sposób
i dlaczego formowane są takie, a nie inne wrażenia 
dotyczące innych ludzi. Fiske i Taylor (2008) anali-
zując rozwój modeli psychologicznych dotyczących 
człowieka jako podmiotu i obiektu poznania spo-
łecznego wyróżniają pięć ogólnych podejść w tym 
względzie. Przy czym, kryterium dla tego podziału 
jest uwzględnienie w nich znaczenia i wzajemnych 
relacji występujących między procesami motywa-
cyjnymi i poznawczymi. Według nich lata 50-te
i 60-te dwudziestego wieku zdominowane były przez 
teorie akcentujące przede wszystkim motywacyjną 
funkcję poszukiwania spójności w percepcji innych 
ludzi i świata. Zakładano, że subiektywna percepcja 
braku takiej spójności (np. w zachowaniu drugiej 
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osoby), wzbudza w obserwatorze stan dyskomfor-
tu i dążenie do jej wyeliminowania. Redukcja tego 
awersyjnego popędu prowadzi do przywrócenia we-
wnętrznej równowagi i jest procesem autonagra-
dzania. Teorie spójności nie potrafi ły jednak wyja-
śnić i przewidzieć tego, co i w jakim stopniu dana 
osoba będzie spostrzegać jako niespójność oraz jaki 
sposób jej redukcji wybierze. Ponadto, z uwagi na 
to, że ludzie wykazują tendencję do tolerowania na-
wet znacznej niespójności, w wątpliwość poddano 
dominującą rolę w percepcji społecznej przyznawa-
ną motywacji do jej unikania.

Kolejny etap rozwoju teorii społecznego pozna-
nia, zdaniem Fiske i Taylor (2008), zdominowało, 
w latach 70-ych XX wieku, podejście do podmiotu 
poznającego jako „naiwnego naukowca”, związane 
gównie z teoriami atrybucji. Według niego, obser-
wując drugą osobę, jednostka jest gotowa podjąć 
pewien wysiłek, aby „zebrać dowody” jej dotyczące 
i upewnić się w swojej o niej opinii. Aby to osią-
gnąć, uważniej obserwuje zachowanie czy wygląd 
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obiektu. Stara się dowiedzieć, jak postępował on
w innych sytuacjach. W tych koncepcjach motywa-
cja pełni rolę drugorzędną w stosunku do aktyw-
ności poznawczej podmiotu. Z uwagi na to, iż lu-
dzie jedynie w niektórych sytuacjach gotowi są na 
włożenie wysiłku w zastanawianie się nad innym 
obiektem, w latach 80-ych XX wieku wyłoniło się 
trzecie, ogólne podejście do społecznego poznania, 
zakładające, że człowiek funkcjonuje niczym „ską-
piec poznawczy”. Według niego, ludzie posiadają 
ograniczone zasoby poznawcze, dlatego też zamiast 
namyślania się i analizowania zachowań innych, 
stosują różnego rodzaju „skróty poznawcze”, stra-
tegie, dzięki którym możliwe staje się uproszczenie 
złożonych problemów. Mogę one być trafne lub za-
wodne – jednak zawsze są efektywne z uwagi na 
wykorzystanie własnych zasobów poznawczych po-
znającego. Z tej perspektywy, co podkreślają Fiske 
i Taylor (2008), znaczenie motywacji w percepcji 
społecznej jest więc niewielkie, a dominującą rolę 
pełnią procesy poznawcze.

Lata 90-te XX wieku przyniosły jednak ponowne 
zainteresowanie i podkreślenie roli emocji i moty-
wacji w poznaniu społecznym, czego konsekwencją 
było wyłonienie się nowej perspektywy ujmowania 
człowieka – jako „umotywowanego taktyka”. Dys-
ponuje on wieloma dostępnymi strategiami pozna-
wania i wybiera wśród nich najlepszą ze względu 
na swoje cele, motywy i potrzeby. W związku z tym, 
ludzie czasem myślą systematycznie (jak „naiwny 
naukowiec”), a czasem w sposób uproszczony (jak 
„skąpiec poznawczy”), lecz zawsze myślą w celu 
zaspokojenia swoich potrzeb. Gdy potrzeby te są 
istotne – przeważa tendencja do myślenia uważne-
go, systematycznego, a gdy są one mało ważne – do 
myślenia heurystycznego. Tym samym, psycholo-
giczne koncepcje dotyczące społecznego poznania 
zatoczyły pełny cykl, ponownie podkreślając zna-
czenie procesów motywacyjnych człowieka i uzu-
pełniając je rozbudowaną wiedzą dotyczącą struk-
tury i procesów poznawczych.

Wiek XXI, zdaniem Fiske i Taylor (2008), przy-
niósł kolejną zmianę w konceptualizacji człowieka 
jako podmiotu poznania społecznego. Z uwagi na 
to, że nigdy lub bardzo rzadko jest on tak świado-
my swoich celów i potrzeb, jak zakłada to podejście 
umotywowanego taktyka, akcent został przenie-
siony na procesy zachodzące poza świadomością. 
Podejście to ujmuje człowieka jako „aktywowanego 
aktora”, którego działania znajdują się pod silnym 
wpływem środowiska społecznego, a u ich podstaw 
leżą zarówno procesy automatyczne, jak i świado-
me. Fiske i Taylor (2008) podkreślają, że ludzkie 

motywy wywierają istotny wpływ nie tylko na te 
drugie, lecz również i na te pierwsze. Podejście to 
łączy więc w sobie, ujęcie akcentujące znaczenie 
ekonomii poznawczej z ujęciem ukazującym zna-
czenie procesów afektywnych i motywacyjnych 
zachodzących na każdym etapie poznania społecz-
nego.

PROCESY SAMOREGULACJI W POZNANIU 
SPOŁECZNYM

Powiązanie procesów poznawczych i motywa-
cyjnych wskazuje, iż poznanie społeczne można 
traktować jako przejaw szerszych mechanizmów 
samoregulacji w odniesieniu do społecznego funk-
cjonowania osoby. Według Karoly’ego (1993, s.25), 
„samoregulacja odnosi się do tych procesów, we-
wnętrznych i/lub transakcyjnych, które umożliwia-
ją jednostce kierowanie swoją celową aktywnością 
w czasie i w zmieniających się okolicznościach”. Re-
gulacja implikuje więc dostosowywanie poznania, 
afektu i zachowania osoby poprzez świadome lub 
automatyczne uruchamiane określonych mecha-
nizmów w zależności od sytuacji, w której się ona 
znajduje. Karoly (1993) uważa, że procesy samore-
gulacji inicjowane są wówczas, gdy utrudnione jest 
realizowanie działań rutynowych lub, gdy jednost-
ka koncentruje się na określeniu i osiągnięciu ja-
kiegoś celu. Przy czym, istotne w tym względzie są 
nie tylko jego cechy treściowe, ale również formal-
ne (np. szerokość, ogólność, perspektywa czasowa), 
gdyż wyznaczają one zarówno wybór strategii dzia-
łania (syndromy poznawczo-behawioralne), jak też 
ich efektywność (zob. Wieczorkowska-Siarkiewicz, 
1992; Zaleski, 1987).

Dweck i Leggett (1988) uważają, że cele jednost-
ki tworzą ramy, poprzez które interpretuje ona i re-
aguje na zdarzenia. W zaproponowanym przez nie 
socjo-poznawczym podejściu do osobowości i moty-
wacji, dowodzą one, że orientacja na cele uwarun-
kowana jest określoną koncepcją samego siebie,
a co z tym związane – natury ludzkiej i świata. Z ko-
lei, sformułowanie i realizacja celów służy zarówno 
utrzymywaniu pozytywnej samooceny jednostki, 
jak również jej adaptacji do otoczenia, w którym żyje. 
Przy czym, według Bargha (1990), chociaż wiele
z nich jest rezultatem świadomego namysłu i wy-
boru, to taka świadoma decyzja nie jest konieczna 
dla ich aktywacji i wyzwolenia określonych działań 
na nich skoncentrowanych. W modelu auto-moty-
wów, zakłada on, że cele i intencje reprezentowa-
ne są w pamięci w taki sam sposób, jak postawy, 
pojęcia, stereotypy czy – ogólnie – schematy. Tym 
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samym, mogą być one aktywowane automatycznie 
przez określone bodźce w środowisku, zwłaszcza 
wówczas, gdy cele te są bezpośrednio powiązane 
w pamięci z reprezentacją danej sytuacji (zob. też 
Chartrand i Bargh, 1996).

Podobne stanowisko, z perspektywy psychologii 
osobowości, zajmują m.in. Cantor (2003) oraz Mi-
schel i Shoda (1995). Prowadzone przez nich bada-
nia wskazują, że określenie cech osobowości jed-
nostki i ich przekładalność na konkretne sposoby 
jej zachowania się jest w istotnym stopniu mody-
fi kowana sytuacyjnie i/lub przez cele danej osoby. 
Cantor (1990, 2003) podkreśla konieczność analizy 
osobowości człowieka jako „zanurzonej w kontek-
ście społecznym”. Wykazuje ona, że dominujące
w tym względzie podejście normatywne skupia się 
na opisie osób w terminach atrybutów, które są 
proste, ogólne, spójne, stabilne i niezależne od re-
lacji społecznych, natomiast nie stanowi ono satys-
fakcjonującej podstawy do przewidywania i rozu-
mienia zachowań ludzi w konkretnych sytuacjach. 
Cantor (2003) proponuje więc, że psychologiczne 
analizy osobowości powinny zostać uzupełnione lub 
zastąpione podejściem, które kładzie nacisk na to, 
co osoby starają się osiągać (cele), często w odmien-
ny sposób w różnych okolicznościach i w różnych 
punktach czasowych.

Z kolei, Mischel, Shoda i ich współpracownicy 
(Mischel Shoda, 1995; Shoda, Mischel, 1993; Shoda, 
Mischel, Wright, 1993) rozwijając modele przetwa-
rzania informacji społecznych, uważają osobowość 
człowieka za system wzajemnie ze sobą powiąza-
nych jednostek poznawczo-afektywnych. Sieć ta-
kich jednostek jest typem reprezentacji umysłowej. 
Tworzy się ona pod wpływem społecznego uczenia 
się, przy współdziałaniu czynników biologicznych 
takich, jak temperament czy własności genetyczno-
biochemiczne. System jednostek poznawczo-afek-
tywnych (osobowość) wchodzi w interakcję ze świa-
tem społecznym, przez który jest stale aktywowany. 
Drugim źródłem wzbudzania jest wewnętrzna ak-
tywność poznawcza i afektywna osoby, obejmująca 
fantazje, marzenia, planowanie i procesy regulacji. 
Jednostki poznawczo-afektywne pośredniczą więc 
pomiędzy oddziałującymi na człowieka cechami 
sytuacji, w której się znajduje a kompleksową re-
akcją na nie, tak jak są one przez niego rozumia-
ne. Oznacza to, że nominalnie ta sama sytuacja,
w zależności od jej interpretacji może prowadzić do 
odmiennych zachowań. Gdyż, co akcentują McAr-
thur i Baron (1983), człowiek jest wrażliwy jedynie 
na informacje istotne dla jego adaptacji, a nie na 
wszystkie, które są mu dostępne.

PRZETWARZANIE INFORMACJI
O INNYCH LUDZIACH

W kontekście społecznego poznania i formowania 
wrażeń dotyczących innych ludzi istotną kwestią 
jest również to, w jaki sposób zgromadzone infor-
macje o obiektach społecznych są przechowywane 
w ludzkiej pamięci oraz w jaki sposób są one z niej 
wydobywane w celu podjęcia określonej decyzji. 
Judd, Drake, Downing i Krosnick (1991) uważają, 
że postawy w stosunku do innych ludzi czy zdarzeń 
są ewaluacjami obiektów, które są przechowywane 
w pamięci długotrwałej wraz z bitami szczegóło-
wych informacji na ich temat (zob. też Fazio, 2007). 
Są one uogólnionymi, abstrakcyjnymi sądami, któ-
re mogą opierać się na: przekonaniach dotyczących 
obiektów postaw, wcześniejszych z nimi doświad-
czeniach, reakcjach afektywnych na nie oraz odbie-
ranej od innych komunikacji perswazyjnej. Tego 
rodzaju schematy przedmiotowe, mogą być jednost-
kowe (sieć wiedzy skoncentrowana na osobie), gdy 
mają tylko jeden egzemplarz (np. Lech Kaczyński, 
Donald Tusk) lub kategorialne (sieć wiedzy oparta 
na kategorii), kiedy egzemplarzy jest więcej (np. po-
lityk, kandydat na prezydenta) (zob. Lodge, 1995; 
Wojciszke, 1986; Wyer i Srull, 1986). 

W sytuacji podejmowania decyzji społecznej (np. 
wejściu w interakcję, o poparciu kandydata w wy-
borach politycznych) ma miejsce przeszukiwanie 
pamięci w celu wydobycia z niej potrzebnych in-
formacji. Przeszukiwanie to może zakończyć się 
wydobyciem tylko ewaluacji (zgeneralizowanej po-
stawy) lub może dać wynik w postaci dodatkowych, 
bardziej szczegółowych informacji ewaluatywnych 
z nią związanych (np. atrybutów spostrzeganej oso-
by). Podejście to nie zakłada więc, że postawy/ewa-
luacje są niezmienne czy, że osoba może je wydobyć 
z pamięci w tej samej formie kiedy tylko są one jej 
potrzebne. Przeciwnie, to co jest rzeczywiście prze-
chowywane w pamięci i co jest z niej wydobywane 
przy podejmowaniu określonej decyzji czy wyda-
waniu sądu podlega dynamicznym przekształce-
niom. Zależą one przede wszystkim od wskazówek 
kontekstowych występujących w danej sytuacji, od 
specyfi cznych procesów aktywacji określonych in-
formacji oraz celów jednostki.

Wynika stąd, dominujące obecnie w psychologii 
poznania społecznego, przekonanie o konieczności 
dwuprocesowego podejścia do analizy formowania 
wrażeń dotyczących innych ludzi i przetwarza-
nia informacji społecznych (Chaiken, Lieberman
i Eagly, 1989; Petty i Cacioppo, 1986; Srull i Wyer, 
1988). Kryteria, które są kluczowe dla wyodręb-
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nienia dwóch sposobów kształtowania ocen innych 
ludzi dotyczą, ilości dostępnych jednostce zasobów 
poznawczych, czyli rozróżnienia pomiędzy procesa-
mi wymagającymi szczegółowej i związanej z wy-
siłkiem analizy informacji a procesami zautomaty-
zowanymi oraz motywacji do dokonywania takich 
ocen. 

Według Hastiego i Park (1986) formowanie wra-
żeń o innych ludziach może przebiegać według jed-
nego z dwóch sposobów: przetwarzania informacji 
na bieżąco (on-line processing) oraz metody opar-
tej na pamięci (memory-based processing). Metoda 
on-line zakłada, że każda porcja informacji o danej 
osobie jest bezpośrednio oceniana i łączona podczas 
kontaktu z nią z odpowiadającym jej węzłem w pa-
mięci pracującej, określanym jako operator sądze-
nia (Hastie i Park, 1986), rejestr on-line (Lodge, 
1995) lub integrator informacji (Wyer i Srull, 1986). 
W związku z tym, że przetwarzanie informacji jest 
sekwencyjne, ludzie aktualizują i natychmiast in-
tegrują swoje oceny w ogólną ewaluację obiektu 
przechowywaną w pamięci długotrwałej. Nowa in-
formacja jest zatem kodowana na pojedynczym, bi-
polarnym wymiarze lubię-nie lubię (w kategoriach: 
pozytywne lub negatywne) oraz oceniana w kontek-
ście bieżącego rejestru on-line. Natomiast, jej treść 
jest stosunkowo szybko zapominana (Lodge i Stroh, 
1993; Riskey, 1979). Rejestr ten stanowi „kotwicę” 
dla przetwarzania kolejnych informacji, a jego ak-
tualizacja odbywa się oddzielnie dla każdego obiek-
tu. Wówczas, gdy od obserwatora wymagane jest 
wyrażenie opinii o tych obiektach czy dokonanie 
wyboru między nimi, będzie on porównywał odpo-
wiednie rejestry i na tej podstawie wydawał osąd. 
Jednocześnie dostępność szczegółowych informacji 
leżących u podstaw ewaluacji (bieżącego rejestru 
on-line) będzie ograniczona. Tym samym, chociaż 
poproszona o uzasadnienie swojego wrażenia dana 
osoba potrafi  podać konkretne argumenty, to jed-
nak nie będą to te, na których się ono opiera. Dre-
ben, Fiske i Hastie (1979) wykazali empirycznie, że 
przy sekwencyjnym dostarczaniu informacji o bodź-
cowej osobie, w odniesieniu do ogólnego wrażenia
o niej największe znaczenie mają informacje począt-
kowe (efekt pierwszeństwa), natomiast najlepiej 
zapamiętane są te, prezentowane na końcu (efekt 
świeżości). Innymi słowy, występuje tu relatywna 
niezależność ogólnego wrażenia o osobie i informa-
cji o niej, które doprowadziły do jego ukształtowa-
nia (zob. też np. Anderson i Farkas, 1973; Jacoby
i in., 2002; Srull, Wyer, 1989). Z założenia, proces 
formowania wrażenia jest więc kompensacyjny,
a nie porównawczy (Lodge, 1995).

Z kolei, metoda oparta na pamięci sugeruje, że 
aby wydać sąd o drugim człowieku, ludzie dokonu-
ją przeglądu dostępnych informacji na jego temat, 
które mają w pamięci. Proces ten wymaga znacz-
nego wysiłku poznawczego i czasu na uformowanie 
wrażenia. Tym samym ostateczna ocena obiektu 
jest zdeterminowana tym – jakie i ile informacji 
jest dostępnych w pamięci i zostanie przypomnia-
nych (zob. Hastie i Park, 1986; Hastie i Penning-
ton, 1989).

To, który z tych procesów zostanie uruchomio-
ny zależy od celu, jaki ma osoba oraz od jej zaso-
bów uwagowych w trakcie nabywania informacji 
(Hastie i Park, 1986; Mackie i Asuncion, 1990). 
Wrażenia będą formowane bez oparcia na pamięci 
dotyczącej danej osoby (on-line), gdy celem obser-
watora jest sformowanie wrażenia, a gdy takiego 
celu brak – wrażenia będą opierać się na zapamię-
tanych informacjach. Przy czym, wrażenie jest for-
mowane on-line nie tylko w sytuacji, gdy jednostka 
jest świadoma takiego celu, lecz także, gdy jest on 
aktywowany automatycznie przez bodźce świado-
mie nie rejestrowane (Chartrand i Bargh, 1996). 
Z kolei, jeśli występują dystrakcje lub uwaga jest 
skoncentrowana na innych zadaniach, sądy będą 
wydawane w oparciu o te zachowania obserwowa-
nej osoby, które będą dostępne w pamięci.

Rozróżnienie na przetwarzanie informacji on-li-
ne i oparte na pamięci jest w dużym stopniu zbież-
ne z tym, które leży u podstaw modelu kontinuum 
formowania wrażeń zaproponowanego przez Fi-
ske i Neuberga (1990) wraz z jego rozszerzeniem 
– koncepcją schematów wyzwalających afekt (Fi-
ske i Pavelchak, 1993; Pavelchak, 1989). Według 
nich, kluczowe znaczenie w formowaniu wrażenia 
mają również: motywacja i zasoby poznawcze. 
Model kontinuum formowania wrażeń zakłada, 
iż, po pierwsze, procesy oparte na kategorii mają 
pierwszeństwo nad procesami opartymi na anali-
zie atrybutów osoby. Oznacza to, że spostrzegający 
próbują najpierw formować wrażenie o innym na 
podstawie kategorii, które składają się z etykie-
ty (np. polityk, Janusz Palikot) oraz z atrybutów 
charakterystycznych dla egzemplarzy do niej na-
leżących (np. uczciwy, kompetentny, arogancki). 
Każdy atrybut, jak również etykieta posiadają swój 
znak afektywny (dodatni bądź ujemny) wskazujący 
na ich wartość ewaluatywną. Przy czym, walencja 
etykiety jest niezależna od znaków poszczególnych 
atrybutów i może być aktywizowana bez koniecz-
ności sięgania do ich szczegółowych wartości ewa-
luatywnych. Jeśli kategoryzacja danej osoby powie-
dzie się, wówczas obserwator nie zwraca większej 
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uwagi na jej cechy i jest ona oceniana w oparciu
o afekt związany z najwyższym poziomem sche-
matu. Po drugie, przesuwanie się po kontinuum 
formowania wrażeń zależy od łatwości, z jaką spo-
strzegający może interpretować atrybuty obiektu 
jako pasujące do kategorii. Jeśli trudno jest dopa-
sować cechy osoby do jakiejś kategorii (kategoryza-
cja kończy się niepowodzeniem), wówczas następu-
je uważniejsza, analityczna ich analiza – atrybut 
po atrybucie. Zsumowana lub uśredniona ewalu-
acja poszczególnych charakterystyk w rezultacie 
prowadzi do określonej reakcji afektywnej. Jednak 
jest ona wówczas wolniejsza i wymaga wysiłku. Po 
trzecie, kluczowym elementem formowania wraże-
nia jest uwaga. Jeśli spostrzegający jest skłonny
i ma wystarczające zasoby do przeprowadzenia bar-
dziej wnikliwej analizy cech osoby, wówczas proces 
poznania będzie postępował dalej. Jeśli natomiast, 
nie wykazuje on dalszego nią zainteresowania – 
proces ten zostanie przerwany. Po czwarte, moty-
wacja do ukształtowania wrażenia o drugiej osobie 
jest koniecznym czynnikiem całego procesu. Jeśli 
wyrobienie sobie opinii o innym nie jest istotnym 
celem, wówczas spostrzegający zaniecha dalszych 
jego analiz. Po piąte, motywacja wpływa także na 
procesy uwagi oraz na ocenę i interpretację zaob-
serwowanych cech. Tym samym, jeśli obserwowa-
na osoba nie jest istotna z punktu widzenia celów 
czy potrzeb jednostki, proces formowania o niej 
wrażenia nie zostanie uruchomiony. Jest on wzbu-
dzany tylko wówczas, gdy jest ona z jakiegoś po-
wodu „ważna” czy „interesująca”. Przy czym, model 
ten nie precyzuje jednoznacznie czy w przypadku 
osób lubianych i nielubianych formowanie wrażeń 
będzie przebiegać w ten sam sposób.

Istnieje więc wyraźne podobieństwo w sposobie 
ujmowania procesów leżących u podstaw formo-
wania wrażeń o innych ludziach w koncepcjach: 
Hastiego i jego współpracowniczek (Hastie i Park, 
1986; Hastie i Pennington, 1989) oraz Fiske i jej 
współpracowników (Fiske i Neuberg, 1990; Fiske 
i Pavelchak, 1993). Procesy on-line wydają się być 
zbieżne z przetwarzaniem opartym na kategorii, 
natomiast procesy oparte na pamięci – z prze-
twarzaniem analitycznym (zob. Fiske i Ruscher, 
1989).

OCENA KANDYDATÓW PRZY PODEJMOWANIU 
DECYZJI WYBORCZYCH

Jednym z celów twórców wizerunku polityka jest 
wywołanie i utrwalenie w wyborcach pozytywnego 
ustosunkowania się emocjonalnego do kandydata, 

jego wrażenia. Zakłada się bowiem, że emocje od-
grywają kluczową rolę przy podejmowaniu każdej 
decyzji przez człowieka, w tym także decyzji wy-
borczej (zob. np. Abelson, Kinder, Peters i Fiske, 
1982; Cwalina, 2000; Cwalina i Falkowski, 2005; 
Cwalina, Falkowski i Kaid, 2000, 2005; Cwalina
i Falkowski, Newman, 2008). Z tej perspektywy 
kluczowe wydaje się więc zrozumienie tego, w opar-
ciu o jakie mechanizmy wrażenie to jest formowa-
ne.

Rozważane są tu dwa rodzaje procesów, które 
mogą charakteryzować wyborcę podejmującego 
swoją decyzję: derywacja i racjonalizacja (Cwali-
na, 2005, 2007; Druckman i Lupia, 2000; Holbrook
i in., 2001; Rahn, Krosnick i Brauning, 1994). De-
rywacja jest określana jako proces, w którym decy-
zje wyborcze są konsekwencją jednostkowych ocen 
poszczególnych informacji o kandydatach i o ich 
cechach. Ten sposób dokonywania wyborów najpeł-
niej wyraża tzw. „reguła Kelleya-Mirera” (Kelley 
i Mirer, 1974): wyborca przypomina sobie i zesta-
wia wszystko to, za co lubi kandydatów i za co ich 
nie lubi, określa wagi tych charakterystyk i głosu-
je na tego polityka, który ma najwyższy, globalny 
wynik – do którego postawa jest najbardziej przy-
chylna. Derywacja oznacza więc, że wybór oparty 
jest na analizie dostępnych w pamięci przesłanek: 
„Wiem jakie cechy kandydata przemawiają za jego 
poparciem – wiem jakie przeciw. To co przeważy 
– sprawia, że oceniam go ogólnie pozytywnie lub 
negatywnie. W oparciu o to głosuję.”. Taki sposób 
formowania wrażenia i oceny kandydata odpowia-
da opisywanym powyżej: metodzie opartej na pa-
mięci oraz przetwarzaniu analitycznemu – atrybut 
po atrybucie.

Z kolei, racjonalizacja zakłada, że wybór kandy-
data opiera się na jego ogólnej ocenie, której prze-
słanki są trudne do wydobycia z pamięci (słabo 
dostępne). Tym samym wybór jest oparty na uogól-
nionym wrażeniu, które, jeśli to wymagane, może 
być uzasadnione już po jego dokonaniu i – często – 
„twórczo” lub tendencyjnie (zob. Braun, 1999; Kin-
der, 1978): „Wiem, że popieram i lubię kandydata. 
Dlaczego? Muszę się chwilę zastanowić…”. U pod-
staw racjonalizacji wydają się więc leżeć procesy 
formowania wrażeń określane jako: metoda on-line 
oraz przetwarzanie w oparciu o etykietę katego-
rialną.

W celu określenia, które procesy decyzyjne 
– derywacja czy racjonalizacja – są dominujące 
przy wyborach politycznych, Rahn i jej współpra-
cownicy (1994) przeprowadzili badania panelowe 
podczas wyborów gubernatorskich w stanie Ohio 
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w 1990 r. Zrealizowano je w dwóch falach: pierw-
sza – dwa miesiące przed wyborami, a druga – w 
tygodniu je poprzedzającym. Zadaniem badanych 
było, między innymi, określenie ich ogólnego usto-
sunkowania wobec kandydatów oraz wypisanie 
tego, za co ich lubią i za co nie lubią. Wykorzystu-
jąc analizę regresji wielokrotnej badacze stwierdzi-
li, że wyborcy z reguły podejmują decyzje o głoso-
waniu na kandydata w oparciu o to czy go lubią, 
czy też nie, jednocześnie nie uwzględniając tego, 
za co go lubią. Wyniki te jednoznacznie wskazały 
na racjonalizację jako dominujący proces w decy-
zjach wyborczych. Jednak w kolejnych analizach, 
danych pochodzących z National Election Study
z lat 1972–1996, wnioski nie okazały się mniej 
jednoznaczne (Holbrook i in., 2001), przy czym 
testowano w nich jedynie hipotezę derywacji. Po 
uwzględnieniu w równaniach regresji nieliniowej 
zjawiska asymetrii pozytywno-negatywnej, okazało 
się, że istotnymi predyktorami postaw do poszcze-
gólnych kandydatów są przypominane sobie przez 
wyborców ich cechy: pozytywne i negatywne. Po-
nadto, wpływ przekonań pozytywnych był istotnie 
większy, chociaż bardziej krótkotrwały niż w przy-
padku przekonań negatywnych. Wydaje się więc, 
że podczas podejmowania decyzji wyborczych mogą 
występować także procesy derywacji.

Analizy dotyczące procesów derywacji i racjona-
lizacji w kształtowaniu preferencji wyborczych zo-
stały także przeprowadzone przez Cwalinę (2005, 
2007). Przy czym, w przeciwieństwie do wcześniej 
opisanych badań, nie zakładał on niezależności 
tych procesów, lecz ujmował je w ramach jednego 
modelu, uzupełnionego o pomiar intencji wyborczej 
badanych. Na podstawie analizy danych zgroma-
dzonych w badaniach eksperymentalnych prze-
prowadzonych w odniesieniu do polskich wyborów 
prezydenckich w 1995, 2000 i 2005 roku stwierdził 
on, że w trakcie oceny kandydatów na podstawie 
ich komunikatów wyborczych i podejmowania de-
cyzji przez wyborców zachodzą u nich procesy za-
równo derywacji, jak i racjonalizacji. Pierwotne 
ustosunkowanie wobec polityków z reguły kształ-
towane jest w oparciu o oceny ich wizerunku, lecz 
gdy dostarczane są kolejne o nich informacje domi-
nować zaczynają procesy racjonalizacji. Pierwotne 
ustosunkowanie staję się podstawą zarówno dla 
ostatecznej oceny, jak i korekt w percepcji cech 
kandydatów. Przy czym, w odniesieniu do niektó-
rych polityków występowało również „mieszane” 
przetwarzanie informacji, co może wskazywać, że 
podczas dokonywania ich ewaluacji wyborcy „prze-
łączali się” z bardziej na mniej pracochłonne spo-

soby dokonywania ocen lub odwrotnie. Niezależnie 
od tego, główną determinantą ostatecznej decyzji
o poparciu kandydata było zgeneralizowane usto-
sunkowanie emocjonalne w stosunku do niego. In-
nymi słowy, decyzje wyborcze wydaję się opierać 
głównie na lubieniu bądź nie kandydata, natomiast 
mniejsze, a często wtórne, znaczenie ma dla wybor-
ców to, dlaczego go lubią bądź nie lubią. Ponadto, 
uzyskane wyniki sugerują, że na to, które z pro-
cesów formowania decyzji wyborczych będą domi-
nujące wpływ mają: aktualna sytuacja polityczna 
i osoba kandydata (np. na ile jest on powszechnie 
znany; Cwalina, 2005). Ponadto, okazało się, że od-
mienne wzorce kształtowania wrażeń leżą u pod-
staw kształtowania preferencji dla kandydatów, 
którzy zwyciężali w wyborach niż dla tych, którzy 
ponosili w nich porażkę (Cwalina, 2007).

Kwestia: derywacja czy racjonalizacja ciągle po-
zostaje więc otwarta. Ponadto, nie jest jasne, co 
sprawia, że ta sama osoba, w tym samym czasie 
może w odmienny sposób dokonywać ocen różnych 
osób (np. kandydatów). Innymi słowy, co – w sytuacji 
lub w osobie – pełni funkcję wyzwalającą odmien-
ne mechanizmy samoregulacji dotyczące poznania 
społecznego? Dlaczego, jednostka raz uważnie ana-
lizuje cechy obserwowanych osób, a innym razem 
– opiera się wyłącznie na swoim ogólnym, emocjo-
nalnym ustosunkowaniu do nich? Modele percepcji 
społecznej sugerują, że tego rodzaju proces samore-
gulacji zależny jest od motywacji do uformowania 
wrażenia i konieczności podjęcia w oparciu o nie de-
cyzji o interakcji z drugą osobą oraz od dostępnych 
zasobów poznawczych. Z tej perspektywy, wydaje 
się, że czynnikami uruchamiającymi odmienne 
procesy samoregulacji mogą, między innymi, być: 
1) czy oceniana osoba jest znana czy nie oraz 2) czy 
jest ona lubiana, nielubiana czy obojętna. 

Uwzględnienie tych dwóch zmiennych w kon-
tekście procesów derywacji i racjonalizacji w for-
mowaniu wrażeń i wydawaniu sądów o innych 
prowadzi do sześciu hipotez badawczych. W przy-
padku osoby znanej i lubianej dominować powinny 
procesy racjonalizacji. Oceniający ma już bowiem 
ukształtowane przychylne wrażenie jej dotyczą-
ce i jeśli nowe informacje nie są wyraźnie z nim 
sprzeczne i nie pochodzą przy tym z wiarygodne-
go źródła, nie ma on motywacji, aby angażować 
się w pracochłonną analizę jej atrybutów. Przewi-
dywanie to jest tym bardziej uzasadnione, iż wie-
le wyników badań wskazuje, iż pozytywne emocje
w stosunku np. do polityka wpływają na jego per-
cepcję jako popierającego tę samą politykę co obser-
wator, bez względu na jego rzeczywiście wyrażane 
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stanowiska (efekt asymilacji; Kinder, 1978) oraz 
prowadzą do selektywnej percepcji i interpretacji 
informacji na jego temat (np. Ahluwalia, 2000). Po-
nadto, lubienie osoby wpływa także na jej percep-
cję jako bardziej uczciwej i sprawiedliwej (fairness 
bias; Tanaka, Takimoto, 1997). Tego typu tenden-
cyjności percepcyjne Mondak (1994) określa jako 
heurystykę lubienia. 

W przypadku, gdy osoba jest znana i nielubiana, 
w formowaniu wrażenia na jej temat przewidywa-
nia nie są tak jednoznaczne. Na przykład, wyniki 
badań Kindera (1978) sugerują, że w przypadku 
ocen polityków, efekt ich nielubienia (kontrast) 
nie jest tak silny, jak w przypadku pozytywnego 
afektu. Wydaje się więc, iż w tej sytuacji mogą być 
wzbudzane zarówno procesy racjonalizacji („Nie-
zależnie od tego, co zrobi i tak go nie lubię”), jak 
również możliwe jest, z uwagi na małą motywację 
obserwatorów do przetwarzania informacji na ich 
temat, iż nie będą one miały istotnego wpływu na 
ostateczną ocenę. Innymi słowy, proces formowa-
nia wrażeń może być oparty na kategorii lub może 
być wstrzymany. W przypadku, gdy spostrzegana 
osoba jest obojętna model kontinuum formowania 
wrażeń jednoznacznie przewiduje, że procesy oceny 
w ogóle nie powinny być uruchamiane lub – szybko 
zaniechane.

Natomiast, w przypadku osoby, z którą spostrze-
gający ma kontakt po raz pierwszy uformowanie 
pierwotnego do niej ustosunkowania się powinno 
opierać się na ocenie jej atrybutów. Jednak, jeśli 
nie wzbudzi ona zainteresowania obserwatora, 
niezależnie od tego czy będzie ono pozytywne czy 

negatywne, przetwarzanie kolejnych informacji 
na jej temat – z uwagi na niską motywację – albo 
zostanie wstrzymane, albo powinno przebiegać na 
drodze racjonalizacji. W przypadku, jeśli osoba ta 
okaże się ważna czy interesująca powinny nato-
miast dominować procesy derywacji. Z kolei, gdy 
wstępna ocena jest neutralna – proces formowania 
wrażenia powinien być wstrzymany. Hipotezy te 
zostały zebrane w Tabeli 1.

Z uwagi na zakres sformułowanych hipotez ba-
dawczych oraz przy założeniu, że prezentowane 
informacje o osobach bodźcowych nie są wyraźnie 
negatywne, zaplanowane badania eksperymen-
talne miały na celu weryfi kację jedynie części
z nich. Ze względu na zbyt małą liczebność próby, 
nie możliwe okazało się testowanie hipotezy do-
tyczącej oceny znanej osoby obojętnej. Natomiast,
w przypadku nieznanego kandydata polityczne-
go wytworzone pierwotne jego wrażenie było nie-
znacznie pozytywne przy niezbyt wysokim zainte-
resowaniu jego osobą, tym samym nie testowano 
wzorców przetwarzania informacji przy ewaluacji 
negatywnej i obojętnej. Eksperyment 1 koncentruje 
się na pozostałych hipotezach dotyczących znanych 
kandydatów politycznych (H1 i H2), natomiast eks-
peryment 2 – na hipotezach odnoszących się do nie-
znanego i pozytywnie ocenianego polityka (H4).

EKSPERYMENT 1

Pierwszy z eksperymentów koncentrował się na 
wpływie telewizyjnych reklam politycznych na 
kształtowanie się ocen rzeczywistych i znanych 
kandydatów politycznych oraz preferencji wybor-

Osoba
Proces formowania wrażenia

derywacja racjonalizacja brak

znana
lubiana (H1) +

nielubiana (H2) + +

obojętna (H3) +

nieznana

lubiana
nieważna (H4) + +

ważna (H6) +

nielubiana
nieważna (H5) + +

ważna (H7) +

obojętna (H8) +

Tabela 1
Hipotezy dotyczące procesów formowania wrażenia o innej osobie
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czych wobec nich. Został on zrealizowany przez 
Cwalinę i Sowę (zob. Cwalina, 2007) na przełomie 
marca i kwietnia w 2006 roku w Warszawie i oko-
licznych miejscowościach, pół roku po wyborach 
prezydenckich w Polsce.

OSOBY BADANE

W eksperymencie wzięło udział 100 losowo dobra-
nych osób (52 kobiety i 48 mężczyzn) w wieku od 
18 do 83 lat (M=39.1, SD=14.8). Najliczniejsza ich 
grupa miała wykształcenie średnie (n=48). Z kolei, 
22 osoby miały wykształcenie wyższe, a po pięć – 
podstawowe i zawodowe. Ponadto, 20 uczestników 
badania było studentami. W odniesieniu do orien-
tacji ideologicznej 22 badanych deklarowało poglą-
dy lewicowe lub raczej lewicowe, 44 – centrowe, 
natomiast 34 – prawicowe lub raczej prawicowe. W 
drugiej turze wyborów prezydenckich w 2005 roku 
wzięło udział 86 badanych, przy czym: na Lecha 
Kaczyńskiego głosowało 47 z nich, na Donalda Tu-
ska – 36, a trzy osoby oddały głos nieważny.

PROCEDURA EKSPERYMENTU
I METODA BADAWCZA

Badanie przeprowadzono według procedury eks-
perymentalnej, tzw. pomiarów przed ekspozycją 
bodźca i po niej. Składało się z ono trzech etapów.
W pierwszym, jego uczestnicy anonimowo wy-
pełniali kwestionariusz badawczy (pre-test). Na-
stępnie, w rotowanej kolejności, naprzemiennie 
prezentowano im cztery reklamy polityczne – po 
dwie: Lecha Kaczyńskiego i Donalda Tuska. Eks-
ponowane reklamy wybrano losowo spośród tych, 
które każdy z kandydatów wykorzystywał na po-
trzeby swojej telewizyjnej kampanii wyborczej. Po 
ich obejrzeniu uczestnicy eksperymentu wypełniali 
ponownie kwestionariusz (post-test).

Obie wersje kwestionariusza zawierały pytania 
dotyczące ocen obu polityków, ich programów wy-
borczych, zawartości reklam, a także preferencji 
politycznych badanych i ich nawyków korzystania 
z mediów. W prezentowanych analizach wykorzy-
stano pozycje służące do pomiaru ogólnego ustosun-
kowania emocjonalnego wobec kandydatów oraz do 
oceny ich atrybutów. Każdy z badanych wypełniał 
te skale czterokrotnie: przed i po ekspozycji reklam 
oraz w odniesieniu do Kaczyńskiego i Tuska.

Ogólne ustosunkowanie emocjonalne mierzono za 
pomocą 101 punktowego termometru uczuć z oz-
naczonymi cyframi punktami: 0, 50 i 100. W in-
strukcji wyjaśniono badanym, iż zaznaczenie punk-

tu pomiędzy 50 a 100 stopni oznacza pozytywne 
nastawienie do kandydata, zaznaczenie punktu 
pomiędzy 0 a 50 stopni oznacza negatywne nasta-
wienie do niego, a zaznaczenie 50 stopni oznacza 
stosunek obojętny.

Ocen kandydatów z uwagi na spostrzegane ich 
atrybuty badani dokonywali na 13 siedmiostopnio-
wych skalach antynomicznych skonstruowanych 
na zasadzie dyferencjału semantycznego. Składały 
się na niego pary przeciwstawnych przymiotników: 
amatorski-profesjonalny, otwarty na świat-prowin-
cjonalny, nieuczciwy-uczciwy, wiarygodny-niewia-
rygodny, nieskuteczny-skuteczny, atrakcyjny-nie-
atrakcyjny, wrogi-przyjacielski, nieszczery-szczery, 
spokojny-wybuchowy, agresywny-łagodny, silny-
słaby, pasywny-aktywny oraz wierzący-niewierzą-
cy.

WYNIKI EKSPERYMENTU 1

Z uwagi na zbyt małą liczebność, z analiz wyłączo-
no osoby, które nie brały udziału w wyborach lub 
w drugiej ich turze oddały głos nieważny (n=17). 
Wszystkie obliczenia wykonano wyłącznie dla osób 
głosujących na Lecha Kaczyńskiego lub Donalda 
Tuska (n=83).

Analizy uzyskanych wyników przeprowadzono 
w dwóch etapach. Pierwszym z nich były anali-
zy wstępne dotyczące uchwycenia wymiarowości 
percepcji kandydatów na prezydenta w wyborach 
w 2005 roku oraz ich ocen przez badanych. Nato-
miast, analizy zasadnicze obejmowały: stworzenie 
hipotetycznego modelu, który spełniałby postulaty 
wynikające z teorii dotyczących procesów formowa-
nia wrażeń o innych ludziach i modelowałby pro-
cesy derywacji i racjonalizacji przy podejmowaniu 
decyzji wyborczych a następnie jego empiryczną 
weryfi kację.

ANALIZY WSTĘPNE

W celu analizy spójności percepcji wizerunków 
kandydatów na prezydenta w 2005 roku, uchwy-
cenia wymiarów ich oceny oraz możliwości porów-
nywania ich ze sobą wykonano analizę głównych 
składowych z rotacją varimax na 13 skalach anty-
nomicznych. Ponadto, wyniki tej analizy są podsta-
wą ustalenia zagregowanych wskaźników zmien-
nej latentnej (parceli) przy modelowaniu równań 
strukturalnych.

Z uwagi na stosunkowo mało liczną próbę ba-
danych (n=83), zasadność jej wykonania wymaga 
uzasadnienia. Wśród badaczy zajmujących się me-
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todologiczną poprawnością analiz czynnikowych 
oraz możliwością i ograniczeniami generalizacji 
uzyskiwanych w nich wyników nie ma zgodno-
ści dotyczącej minimalnej wielkości próby, która 
gwarantuje poprawną replikację wzorca w popu-
lacji (MacCallum, Widaman, Zhang i Hong, 1999; 
MacCallum, Widaman, Preacher i Hong, 2001; Za-
krzewska, 1994). W związku z tym sugerowanych 
jest w tym względzie wiele różnych tzw. „reguł 
kciuka”. Odnoszą się one zarówno do absolutnej, 
minimalnej liczby obserwacji (od minimum 80 do 
ponad 400), jak również stosunku liczby obserwacji 
do liczby analizowanych zmiennych (N/p; od 2:1 do 
10:1). Próbując sformułować bardziej jednoznaczne 
zalecenia Zakrzewska (1994) sugeruje, że próba po-
winna liczyć nie mniej niż 100 osób, stosunek N/p – 
co najmniej 3:1. Jednak, jak się wydaje najpełniej-
sze analizy dotyczące „wymaganej” wielkości próby
w analizach czynnikowych przeprowadzili Velicer 
i Fava (1998) oraz MacCallum i jego współpracow-
nicy (1999, 2001). Wynika z nich jednoznacznie, 
że poleganie na różnego rodzaju „regułach kciuka” 
jest błędną strategią. Według tych autorów, klu-
czowe znaczenie dla „właściwej” liczebności próby 
ma zasób zmienności wspólnej (communality) przy 
danym rozwiązaniu czynnikowym oraz odpowied-
nia liczba wyłonionych czynników (stosunek licz-
by zmiennych do liczby czynników; p/r). Jednym
z wniosków praktycznych płynącym z tych ana-

liz jest zalecenie, że gdy przy danym rozwiąza-
niu czynnikowym wartości dotyczące zmienności 
wspólnej dla poszczególnych itemów są większe niż 
.6, akceptowalne jest N<100, stosunek p/r powi-
nien wynosić minimalnie 3:1, a ładunki czynniko-
we powinny mieć wartości co najmniej .4. Ponadto, 
wyjaśniana wariancja zasobów wspólnych (średnia 
z wartości poszczególnych itemów) nie powinna być 
mniej więcej na poziomie .7.

W przypadku prezentowanych analiz: wielkość 
próby jest mniejsza niż 100 obserwacji (N=83); sto-
sunek N/p wynosi 83:13 (6.4:1); stosunek p/r – 13:4 
(3,3:1); wyjaśniana całkowita wariancja zasobów 
wspólnych – .66; zasoby zmienności wspólnej dla 
12 itemów (spośród 13) są wyższe lub mają wartość 
zbliżoną do .6 (zob. ostatnia kolumna w Tabeli 1). 
Tym samym, wydaje się, że – zachowując ostroż-
ność przy interpretacji – mimo stosunkowo małej 
liczebności osób badanych, prezentowana analiza 
jest metodologicznie akceptowalna.

WYMIARY PERCEPCJI POLITYKÓW

Pierwszym etapem przygotowania analizy było 
uporządkowanie 13 skal antynomicznych ze wzglę-
du na pozytywne i negatywne ich walencje. W tym 
celu odwrócono oceny dawane przez badanych
w odniesieniu do skal: otwarty na świat-prowincjo-
nalny, wiarygodny-niewiarygodny, atrakcyjny-nie-

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik3 Czynnik 4 Zasoby zmienności wspólnej
Profesjonalny .76   .10   .04 -.08 .59

Otwarty na świat .07   .18   .32   .75 .70

Uczciwy .80 -.06   .21   .13 .70

Wiarygodny .67   .18   .39   .20 .68

Skuteczny .74   .23 -.12   .37 .76

Atrakcyjny .05   .74 -.09 -.07 .56

Przyjacielski .53   .34   .27   .27 .54

Szczery .82   .24 -.01   .13 .74

Spokojny .05   .49   .56   .33 .67

Łagodny .29   .74   .21   .04 .68

Silny .16   .60 -.09   .33 .50

Aktywny .24 -.03 -.08   .80 .71

Wierzący .16  -.13   .82 -.01 .72

Udział .26   .16   .11   .13 =.66

Tabela 2
Wymiary oceny wizerunku kandydata. Wyniki analizy głównych składowych
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atrakcyjny, spokojny-wybuchowy, silny-słaby oraz 
niewierzący-wierzący. Po zrekodowaniu danych, 
wyższy wynik w danej skali oznacza bardziej pozy-
tywną ocenę wizerunku polityka w danym aspekcie. 
Następnie zsumowano i uśredniono oceny dawa-
ne przez badanych każdemu z kandydatów przed 
i po obejrzeniu reklam (w sumie cztery pomiary).
W ten sposób dla każdego z badanych wyliczono 
13 sumarycznych wyników dotyczących poszcze-
gólnych aspektów wizerunku polityka. Stały się 
podstawą analizy głównych składowych. Uzyskano 
w niej rozwiązanie czteroczynnikowe wyjaśniające 
65,72% wariancji zasobów wspólnych. Jej wyniki 
przedstawia Tabela 2.

Czynnik 1 (F1) wyjaśnia 36.5% wariancji zaso-
bów wspólnych i składa się z sześciu skal o pozy-
tywnych krańcach: szczery, uczciwy, profesjonalny, 
skuteczny, wiarygodny i przyjacielski. Określono 
go jako oznaczający charyzmę polityka. Czynnik 
2 (F2) – atrakcyjność interpersonalna – wyjaśnia 
11.3% wariancji i składa się z trzech skal: łagod-
ny, atrakcyjny i silny. Czynnik 3 (F3) – konwen-
cjonalność – wyjaśnia 9.7% wariancji i składa się
z dwóch skal: wierzący i spokojny. Ostatni, czyn-
nik 4 (F4) – otwartość – wyjaśnia 8.2% wariancji
i również składa się z dwóch skal: aktywny i otwar-
ty na świat.

Następnym etapem przygotowania danych do 
dalszych analiz było wyliczenie wyników czynni-
kowych oddzielnie dla każdego z polityków przed 
i po ekspozycji reklam. W ten sposób dla każdego 
badanego wyliczono (sumując i uśredniając oceny
w odpowiednich skalach) po 16 takich wyników: dla 
każdego czynnika, dla każdego kandydata, przed
i po reklamach (4 × 2 × 2). Wyższe wyniki wskazu-

ją na bardziej pozytywną ocenę wizerunku polityka
w poszczególnych jego aspektach.

RÓŻNICE W OCENIE I USTOSUNKOWANIU SIĘ 
DO POLITYKÓW

Każdy z badanych dwukrotnie (przed i po ekspozy-
cji reklam) oceniał obu kandydatów startujących w 
II turze wyborów prezydenckich w 2005 roku: Le-
cha Kaczyńskiego i Donalda Tuska. Po wyłączeniu 
z analiz osób, które nie brały udziału w wyborach 
lub oddały głos nieważny, pozostałe ustosunkowy-
wały się więc zarówno do kandydata, na którego 
głosowały („swojego”) i na którego nie głosowały 
(„obcego”). Na tej podstawie, wyodrębniono dwa 
rodzaje obiektów w odniesieniu, do których badani 
formowali swoje wrażenia: „swój” kandydat (oce-
ny: Kaczyńskiego wśród osób na niego głosujących
i Tuska – wśród jego zwolenników) oraz „obcy” kan-
dydat (oceny: Kaczyńskiego wśród głosujących na 
Tuska i Tuska wśród głosujących na Kaczyńskie-
go).

W celu określenia różnic w odniesieniu do usto-
sunkowania emocjonalnego wobec dwóch typów 
kandydatów wykonano jednozmiennową, dwuczyn-
nikową analizę wariancji w układzie: 2 (kandydat: 
„swój” vs. „obcy”) × 2 (pomiar: przed vs. po ekspozy-
cji reklam), gdzie oba czynniki potraktowano jako 
powtarzane pomiary ustosunkowania emocjonal-
nego. Średnie i odchylenia standardowe ocen w po-
szczególnych grupach przedstawia Tabela 3.

Uzyskane wyniki analizy wariancji, zgodnie z prze-
widywaniami, wskazują, że ustosunkowanie emo-
cjonalne wobec kandydata zależy od jego typu 
[F(1, 82)=163.6, p<.001, η2=.67, p<.001] i jest ono 

Tabela 3
Średnie i odchylenia standardowe dla ustosunkowania emocjonalnego i ocen kandydatów na poszczególnych wymiarach percepcyjnych

„swój kandydat” „obcy” kandydat

Ustosunkowanie emocjonalne
pomiar 1 73.07 (19.15) 25.17 (20.93)

pomiar 2 70.89 (24.33) 28.81 (23.53)

F1: charyzma
pomiar 1 5.54 (1.09) 3.15 (1.30)

pomiar 2 5.48 (1,37) 3.35 (1.48)

F2: atrakcyjność
pomiar 1 4.74 (1.30) 3.04 (1.22)

pomiar 2 4.69 (1.39) 3.41 (1.30)

F3: konwencjonalność
pomiar 1 5.33 (1.18) 3.86 (1.52)

pomiar 2 5.38 (1.28) 4.13 (1.57)

F4: otwartość
pomiar 1 5.23 (1.42) 3.48 (1.55)

pomiar 2 5.38 (1.51) 3.81 (1.65)
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pozytywne w odniesieniu do „swojego” kandydata 
(M=71.98) oraz negatywne przy kandydacie „ob-
cym” (M=26.99). Natomiast, oddziaływania: czasu 
pomiaru (przed i po zapoznaniu się z reklamami) 
oraz interakcji tych dwóch zmiennych okazały się 
statystycznie nieistotne (F<1.8, p>.19). 

Ponadto, analizy korelacyjne wskazują, że oba 
pomiary ustosunkowania emocjonalnego wobec 
kandydatów (pre- i post-test) są ze sobą skorelowa-
ne istotnie, chociaż z różną siłą (p<.01; cała próba: 
r=.70, „swój” kandydat: r=.46; „obcy”: r=.34).

Analogiczne analizy wariancji wykonano rów-
nież dla ocen kandydatów, oddzielnie dla każdego 
z czterech wymiarów ich percepcji. Średnie i od-
chylenia standardowe tych ocen w poszczególnych 
grupach znajdują się w Tabeli 3. W przypadku 
wszystkich czterech wymiarów percepcji kandy-
datów uzyskane wyniki analiz wariancji, zgodnie 
z przewidywaniami, wskazują, że ocena polityka 
zależy od jego typu (p<.001; odpowiednio: chary-
zma – Ms=5.51 i Mo=3.25, F(1,82)=126.02, η2=.61; 
atrakcyjność – Ms=4.72 i Mo=3.22, F(1,82)=126.02, 
η2=.39; konwencjonalność – Ms=5.36 i Mo=3.99, 
F(1,82)=42.85, η2=.34; otwartość – Ms=5.31 i Mo=3.64, 
F(1,82)=46.25, η2=.36): „swój” kandydat jest spostrze-
gany istotnie bardziej pozytywnie niż „obcy”.

Efekt czasu pomiaru (przed i po ekspozycji re-
klam) okazał się istotny w odniesieniu do percep-
cji otwartości kandydata (M1=4.36 i M2=4.6; F(1, 82) 
=4.33, p<.05, η2=.05) i marginalnie istotny w przy-
padku ocen jego: atrakcyjności i konwencjonalno-
ści (odpowiednio: M1=3.89 i M2=4.05; F(1, 82)=2.99, 
p=.09, η2=.04 oraz M1=4.59 i M2=4.76; F(1, 82)=2.15, 
p=.15, η2=.03; dla charyzmy – F<1). W odniesieniu 
do wszystkich tych aspektów wizerunku kandyda-
tów, ich oceny nieznacznie wzrosły po obejrzeniu 
przez badanych reklam. Należy jednak podkreślić, 
że siła tych efektów jest bardzo mała.

Z kolei, marginalnie istotny wpływ interakcji 
typu kandydata i czasu pomiaru wystąpił jedynie 
w odniesieniu do jego atrakcyjności [F(1, 82)=3.48, 
p=.07, η2=.04; dla pozostałych: F<1.2]. Wyniki ana-
liz efektów prostych wskazują, że w przypadku 
atrakcyjności kandydata „obcego”, jego oceny istot-
nie wzrosły po obejrzeniu przez badanych reklam 
[t(82)=-2.33, p<.05; M1=3.04 i M2=3.41], lecz nie ule-
gły one istotnej zmianie w odniesieniu do „swojego” 
polityka [t(82)=-.34, p=.7; M1=4.74 i M2=4.69].

Ponadto, analizy korelacyjne wskazują, że wszyst-
kie oceny kandydatów na poszczególnych wymia-
rach (zarówno w pre- i post-teście, jak i między 
nimi) są ze sobą istotnie skorelowane, chociaż 
z różną siłą (wartości r między .33 a .73, p<.001; 
Mr=.57, SDr=.11)1.

ANALIZY ZASADNICZE

Pierwszym krokiem analiz zasadniczych było stwo-
rzenie teoretycznego modelu strukturalnego pro-
cesów oceny kandydatów, który spełnia postulaty 
wynikające z teorii dotyczących formowania wra-
żeń o innych ludziach z uwzględnieniem procesów 
derywacji i racjonalizacji. Grafi cznie model ten 
przedstawia Rysunek 1.

Z uwagi na zgromadzone dane i wymogi doty-
czące analiz równań strukturalnych, jest to model 
mieszany, na który składają się zarówno zmienne 
latentne (wizerunek 1 i 2) z ich obserwowalnymi, 
wskaźnikami efektowymi (cztery parcele: F1–F4), 
jak również obserwowalne wskaźniki przyczyno-
we (ocena 1 i 2) (zob. MacCallum i Browne, 1993; 
McDonald i Ho, 2002).

W tym drugim przypadku zdecydowano się nie 
tworzyć zmiennych latentnych, gdyż – co sugeru-
ją Little, Lindenberger i Nesselroade (1999) oraz 
Marsh, Hau, Balla i Grayson (1998) – ich właściwa 
specyfi kacja wymaga co najmniej trzech wskaźni-
ków efektowych, a zmienne te mierzone były po-
przez skale jednopozycyjne (zob. też Bollen i Len-
nox, 1991). Natomiast, w odniesieniu do zmiennej 
latentnej „wizerunek” zamiast posłużenia się 13 
wskaźnikami (całkowity brak agregacji), zastoso-
wano procedurę częściowej agregacji poprzez skon-
struowanie parceli (zob. np. Bandalos i Finney, 
2001). Konstrukcja parceli zamiast posługiwania 
się niezagregowanymi wskaźnikami jest zalecana 
w odniesieniu do modelowania równań struktu-
ralnych (zob. Coffman i MacCallum, 2005; Little
i in., 2002), ponieważ: 1) mają one większą rzetel-
ność niż pojedyncze itemy; 2) w większym stopniu 
wyjaśniają zasoby zmiennej wspólnej; 3) mają roz-
kłady bliższe normalności; 4) bardziej optymalny 
stosunek liczby wskaźników do wielkości próby 
(prostsze modele); 5) mniejszy wpływ związany
z odmiennym oddziaływaniem pojedynczych ite-
mów; 6) dają większe prawdopodobieństwo uzy-
skania poprawnego rozwiązania dotyczącego anali-
zowanego modelu; 7) dają jego lepsze dopasowanie 
do danych; 8) mogą być wykorzystywane przy ite-
mach rozpiętych na skalach dychotomicznych. 
Aczkolwiek posługiwanie się nimi może prowadzić 
do błędnej specyfi kacji modelu, gdy mierzone kon-
strukty nie są jednowymiarowe, a ich struktura 
czynnikowa nie jest znana oraz, gdy istotne jest ich 
treściowe znaczenie (np. w sytuacji istnienia norm 

1 Szczegółowe wyniki analiz korelacyjnych dostępne są u au-
tora.
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dla danej skali, parcele mogą zniekształcać inter-
pretację wyników) (zob. Bandalos, 2002; Hall, Snell 
i Faust, 1999; Little i in., 2002; Meade i Kroustalis, 
2006).

W prezentowanych analizach zdecydowano się na 
wyliczenie parceli homogenicznych (zob. Coffman
i MacCallum, 2005; Kishton i Widaman, 1994)2. Po-
lega ono na wykonaniu eksploracyjnej analizy czyn-
nikowej i na podstawie uzyskanego w niej rozwią-
zania, przyporządkowania itemów do określonych 
parceli (wyniki czynnikowe). Jest to procedura hie-
rarchiczna, gdyż zakłada, że poszczególne pozycje 
testowe wchodzą do różnych czynników pierwszego 
rzędu, które z kolei wysycają jedyny czynnik dru-
giego rzędu. W celu sprawdzenia tej hierarchicznej 
zależności w odniesieniu do przedstawianej analizy, 
wykonano analizę głównych składowych drugiego 
rzędu, której wyniki uzasadniają w pełni przyjęty 
sposób konstrukcji parceli (ładunki czynnikowe dla 
wszystkich wymiarów wizerunku są wysokie i wy-
noszą: F1=.75, F2=.71, F3=.72, F4=.74; wyjaśniona 
wariancja zasobów wspólnych – 53.14%). Ponadto, 
spełnione są również wymogi: wspomniany powy-

żej, dotyczący minimalnej liczby wskaźników dla 
specyfi kacji zmiennej latentnej (co najmniej 4) oraz 
liczby itemów w parceli (co najmniej 2). Zdecydo-
wano się również nie posługiwać nazwami parce-
li/czynników, gdyż nie jest to ani wymagane, ani
w tym przypadku konieczne (Coffman i MacCal-
lum, 2005). 

Ponadto, z uwagi na istotne korelacje między 
ustosunkowaniem się do kandydatów i ich ocenami 
na poszczególnych wymiarach percepcyjnych w da-
nym momencie pomiaru oraz pomiędzy pomiarami, 
w modelu teoretycznym uwzględniono ten fakt po-
przez założenie skorelowania ich błędów (zob. Mac-
Callum, Austin, 2000; Russell i in., 1998).

Podobnie, jak w odniesieniu do analizy czynni-
kowej, również w kontekście modelowania rów-
nań strukturalnych istnieje wiele „reguł kciuka” 
dotyczących wielkości próby, których stosowanie 
jest problematyczne (zob. Jackson, 2007; Mac-
Callum i Austin, 2000; Muthén i Muthén, 2002). 
Jednak, wyniki niektórych symulacji wskazują, że 
poprawne rozwiązania modelowania nie muszą ko-
niecznie wymagać ponad 200 czy 400 obserwacji, 
lecz wystarczające jest w tym względzie nawet 40 
(Muthén i Muthén, 2002) czy 50 przypadków (Ne-
vitt i Hancock, 2004). „Wystarczające” liczebności 
zależą między innymi od stopnia skomplikowania 

Wizerunek 1 Wizerunek 2

Ocena 2

F11 F12 F24F21 F22 F23F13 F14

Ocena 1

e1 e2 e3 e4 e5 e6 e7 e8

e9 e10

d1 d2

Rys. 1. Teoretyczny model formowania wrażeń dotyczących rzeczywistych kandydatów politycznych

2 Inne metody konstruowania parceli przedstawione są w np. 
pracach: Bandalos, Finney (2001); Landis, Beal, Tesluk (2000); 
Little, Cunningham, Shahur, Widaman (2002).
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modelu, doboru metod estymacji parametrów oraz 
wskaźników dobroci dopasowania (np. zastrzeżenia 
dotyczące GFI zob. Hu i Bentler, 1998; Sivo, Fan, 
Witta i Willse, 2006; co uwzględniono w prezento-
wanych analizach). Oczywiście, bardziej stabilne 
wyniki umożliwiające pewniejsze generalizacje 
wymagają dużych prób (co najmniej większych niż 
200 osób), dlatego też prezentowane analizy nale-
ży mimo wszystko traktować z ostrożnością, jako 
hipotezy wymagające potwierdzenia w kolejnych 
badaniach.

Opracowany i przedstawiony na Rysunku 1 mo-
del teoretyczny zakłada, iż ostateczne, zgeneralizo-

wane wrażenia o kandydatach politycznych mogą 
opierać się na już ukształtowanych ocenach ich 
atrybutów i/lub uzupełnianych o nowe informa-
cje (odpowiednio: wizerunek 1 i 2) lub/i w oparciu
o zgeneralizowany i aktualizowany stosunek emo-
cjonalny wobec kandydatów (ocena 1 i 2). Relacje 
przyczynowe, które można uznać za odpowiadają-
ce derywacji zostały zaznaczone cieńszymi liniami 
ciągłymi. Z kolei, racjonalizacji odpowiadają linie 
przerywane. Linie pogrubione charakteryzują sta-
bilność zależności zachodzących pomiędzy poszcze-
gólnymi aspektami ocen kandydatów związanymi z 
czasem – powtarzanym pomiarem.

Model teoretyczny procesu formowania ocen kan-
dydatów politycznych stanowił podstawę dla usta-
lenia modeli empirycznych – oddzielnie dla kan-
dydata „swojego” i „obcego”. W celu odpowiedzi na 
pytania badawcze i weryfi kacji założonego modelu 
posłużono się modułem obliczeniowym SEPATH 
w programie STATISTICA 5.5 PL. We wszystkich 
przypadkach analizy oparto na macierzach korela-
cji i estymacji za pomocą metody największej wia-
rygodności (ML).

Wyniki analizy ścieżek w odniesieniu do formo-
wania ocen „swojego” kandydata przedstawione 
są grafi cznie w panelu a na Rysunku 23. Podano 

na nim wartości standaryzowanych parametrów 
ścieżek oraz – w nawiasach – ich błędów standar-
dowych. Dopasowanie tego modelu do danych wej-
ściowych jest dobre i akceptowalne statystycznie 
[c2

(23)=22.98, p=.98; RMSEA=.01; indeks niecentral-
ności McDonalnda Mc=1.0]. Ponadto, jest on istot-
nie lepiej dopasowany do danych w porównaniu

3 Z uwagi na większą przejrzystość wyników analiz na wszyst-
kich kolejnych rysunkach pominięto prezentację tych ścieżek
i ich parametrów, które dotyczą wskaźników efektowych, błę-
dów, wariancji resztowych zmiennych latentnych oraz ścieżek, 
których parametry okazały się statystycznie nieistotne. Macie-
rze korelacji oraz tabele wyników dostępne są u autora.

Rys. 2. Empiryczne modele formowania wrażeń dotyczących kandydata: a. „swojego”; b. „obcego”
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z modelem zerowym, zakładających brak jakich-
kolwiek relacji między analizowanymi zmiennymi 
[c2

(45)=500.67; c2
d(22)=477.69, p<.001; nieunormowa-

ny indeks dopasowania Bentlera-Bonetta NNFI-
=1.0] (Rysunek 2).

Uzyskane wyniki sugerują, że w formowaniu 
ogólnego ustosunkowania wobec „swojego”, po-
pieranego kandydata w wyborach prezydenckich
w 2005 roku, zgodnie z przewidywaniami, dominują 
procesy racjonalizacji. Przy czym, gdy celem bada-
nego jest określenie pierwotnej jego oceny, wydaje 
się ona być uzależniona od analizy atrybutów skła-
dających się na jego wizerunek. Jednak, dostępne, 
nowe informacje na jego temat przetwarzane i in-
tegrowane są już w oparciu o proces racjonalizacji. 
Kluczowe znaczenie dla ostatecznej ewaluacji kan-
dydata, jak również poszczególnych jego charakte-
rystyk ma tu wyłącznie pierwotne, zgeneralizowa-
ne wrażenie na jego temat (rejestr on-line czy znak 
etykiety kategorialnej).

Wyniki analizy ścieżek w odniesieniu do formo-
wania ocen „obcego” kandydata przedstawione są 
grafi cznie w panelu b. na Rysunku 2. Dopasowanie 
tego modelu do danych wejściowych również jest 
satysfakcjonujące [c2

(23)=30.01, p=.15; RMSEA=.06; 
Mc=.96] istotnie i lepsze niż modelu zerowego 
[c2

(45)=500.67; c2
d(22)=353.04, p<.001; NNFI=.96].

Uzyskane wyniki sugerują, że formowanie oce-
ny dotyczącej „obcego”, niepopieranego kandydata 
w wyborach prezydenckich w 2005 roku, jest nie-
zależne od dostarczonych, nowych informacji na 
jego temat. Oceny jego poszczególnych atrybutów
i ogólne ustosunkowanie się wobec niego są ze sobą 
ściśle powiązane tak przed, jak i po ekspozycji re-
klam. Może to pośrednio świadczyć o tym, że ewa-
luacje cech polityka „obcego” są chronicznie dostęp-
ne w pamięci badanych. Ponadto, wydają się one 
być na tyle silne, iż uodparniają na oddziaływanie 
nowych informacji i/lub prowadzą do ich ignorowa-
nia. W przypadku tego typu kandydata, hipoteza 
nie wskazywała jednoznacznie czy zainicjowane 
zostaną procesy racjonalizacji, czy też formowanie 
wrażenia zostanie wstrzymane. Wydaje się, że uzy-
skany wzorzec wyników, daje pewne poparcie dla 
tej drugiej opcji.

EKSPERYMENT 2

Drugi z eksperymentów koncentrował się na prze-
twarzaniu informacji i kształtowaniu się ocen 
badanych wobec nieznanych im kandydatów po-
litycznych. Został on zrealizowany przez Cwalinę
i Dąbrowską od maja do lipca 2006 roku we Wro-
cławiu i Warszawie.

OSOBY BADANE

W badaniach wzięło udział 256 osób (129 kobiet
i 126 mężczyzn, jedna osoba nie podała informacji 
dotyczącej płci) w wieku od 18 do 80 lat (M=32.26, 
SD=12.0). Wśród respondentów większość stanowili 
studenci (38.3%), osoby z wykształceniem wyższym 
(34.8%) i średnim (20.3%). Tylko 3.5% ankietowa-
nych miało wykształcenie zawodowe, a podstawowe 
deklarowały dwie osoby. Pięciu respondentów nie 
wypełniło rubryki określającej ich wykształcenie. 
Lewicową lub raczej lewicową orientację ideolo-
giczną deklarowało, odpowiednio: 4.7% i 15.6% ba-
danych. Poglądy centrowe charakteryzowały 35.5% 
uczestników eksperymentu. Natomiast, orientację 
prawicową lub raczej prawicową wskazało, odpo-
wiednio: 12.1% i 29.7%.

Z uwagi na procedurę eksperymentalną badani 
zostali losowo podzieleni na cztery grupy. Grupa 1 
składała się z 62 osób – w połowie z kobiet i w po-
łowie z mężczyzn. W grupie 2 znalazły się 64 osoby 
(34 kobiet i 30 mężczyzn). Grupa 3 i 4 liczyły po 
65 osób. W pierwszej z nich znalazły się 33 kobiety
i 32 mężczyzn, a w drugiej – 31 kobiet i 33 męż-
czyzn (jedna osoba w tej grupie nie podała informa-
cji na temat płci). 

PROCEDURA EKSPERYMENTU
I METODA BADAWCZA

Opracowana procedura eksperymentalna była 
odzwierciedleniem tej, na której opierały się ba-
dania sondażowe przeprowadzone Rahn, Krosnic-
ka i Brauning (1994). Na potrzeby badania został 
zaprojektowany kwestionariusz składający się 
z trzech części. Pierwsza z nich miała dostarczyć 
informacji charakteryzujących osoby badane. Na-
stępnie badani proszeni byli o zapoznanie się z fi k-
cyjnymi, krótkimi życiorysami dwóch polityków 
(przedstawionych jako nie związanych z żadnym 
ugrupowaniem politycznym), kandydatów do Par-
lamentu Europejskiego – Macieja Wrzosińskiego
i Mariusza Węgłowskiego. Życiorysy te zostały wy-
brane na podstawie badań pilotażowych, w których 
oceniane były równie pozytywnie. Prezentowały 
one polityków jako osoby kompetentne z dużym do-
świadczeniem w działalności społecznej i politycz-
nej. Ich imiona i nazwiska dobrano w taki sposób, 
aby zaczynały się od tych samych liter. Życiorysy 
były rotowane tak, aby kontrolować wpływ ich ko-
lejności. W grupach 1 i 2 jako pierwszą przedsta-
wiano sylwetkę Wrzosińskiego, a w grupach 2 i 4 – 
Węgłowskiego. Celem prezentacji kandydatów było 
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ukształtowanie w badanych pierwszego wrażenia 
ich dotyczącego.

Po zapoznaniu się z nimi osoby badane były pro-
szone o określenie swojego ustosunkowania emo-
cjonalnego do obu kandydatów na 101-punktowym 
termometrze uczuć. Następnie uczestnicy ekspery-
mentu wypisywali (pytanie otwarte) cechy, każdego 
z polityków, za które można go lubić oraz takie, za 
które lubić go nie można. Ponadto, badani proszeni 
byli o oznaczenie cech pozytywnych i negatywnych 
stawiając przy nich, odpowiednio znak „+” lub „–”4

Po wypełnieniu tej części kwestionariusza ba-
danym prezentowano materiał bodźcowy. Byli oni 
proszeni o zapoznanie się z wypowiedziami (opraco-
wanymi na potrzeby eksperymentu) obu polityków 
na temat dotyczący Unii Europejskiej. Te same po-
glądy były – w zależności od grupy – przypisane 
jednemu lub drugiemu politykowi, aby kontrolo-
wać wpływ ich treści i kolejności. Po zapoznaniu się
z tymi wypowiedziami, badani ponownie odpowia-
dali na te same pytania dotyczące obu kandydatów, 
jak bezpośrednio po przeczytaniu ich biogramów.

WYNIKI EKSPERYMENTU 2

Z uwagi na ewaluacyjną równoważność wstępnych 
informacji o politykach oraz rotowanie przypisywa-
nych im wypowiedzi dotyczących Unii Europejskiej, 
ich wyniki w poszczególnych zmiennych zostały 
uśrednione tworząc globalne wskaźniki dotyczące 
„kandydata do Parlamentu Europejskiego”. Ana-
lizy tak przetworzonych danych przeprowadzono 
w dwóch etapach. W pierwszym sprawdzono czy 
ustosunkowanie emocjonalne wobec niego oraz 
przypisywane mu cechy różnią się w zależności od 
momentu pomiaru. Natomiast, w drugim etapie 
dokonano weryfi kacji hipotez dotyczących wystę-
powania procesów derywacji i racjonalizacji przy 
kształtowaniu się ocen kandydata.

ANALIZY WSTĘPNE

W celu sprawdzenia tego, czy ustosunkowanie 
emocjonalne wobec kandydata oraz przypisywane 
cechy różnią się w zależności od momentu pomiaru 
wykonano dwie analizy testem t-Studenta dla prób 
zależnych.

Zgodnie z procedurą zastosowaną przez Rahn
i jej współpracowników (1994) najpierw wyliczono 

wskaźnik ocen cech przypisywanych kandydato-
wi. Obliczono go jako różnicę wymienionych przez 
badanego cech pozytywnych i negatywnych łącz-
nie dla obu bodźcowych polityków, oddzielnie dla 
pierwszego i drugiego pomiaru.

W odniesieniu do ustosunkowania emocjonalnego 
wobec kandydata, było ono nieznacznie pozytywne
i wzrosło ono w drugim pomiarze w stosunku do 
pierwszego, jednak zmiana ta była statystycznie 
nieistotna [t(251)=-.69, p=.49; M1=55.96 i M2=56.40].

Natomiast, w przypadku wskaźnika pozytyw-
ności cech przypisywanych kandydatowi zmiany 
związane z momentem pomiaru okazały się istot-
ne [t(255)=2.37, p<.02]: ocena kandydata przez pry-
zmat przypisywanych mu atrybutów obniżyła się 
[M1=2.87 i M2=1.83[.

ANALIZY ZASADNICZE

Z uwagi na strukturę i odmienność danych zgro-
madzonych w eksperymencie 2 w stosunku do eks-
perymentu 1, inny jest również teoretyczny model 
dotyczący procesów oceny kandydata nieznanego 
wcześniej badanym, spełniający postulaty wyni-
kające z teorii dotyczących formowania wrażeń
o innych ludziach z uwzględnieniem procesów de-
rywacji i racjonalizacji. Po pierwsze, nie możliwe 
okazało się modelowanie obu procesów w jednym 
modelu, dlatego zdecydowano się na analizy po-
równawcze dwóch odrębnych modeli: derywacji
i racjonalizacji. Ponadto, w tym przypadku są to 
modele ścieżkowe (pomiarowe) obejmujące wyłącz-
nie zmienne obserwowalne (zob. McDonald i Ho, 
2002). Grafi cznie modele te przedstawia Rysunek 3.Rysunek 3.

Panel a na Rysunku 3 przedstawia model for-
mowania oceny kandydata politycznego w oparciu
o procesy derywacji, natomiast panel b – w oparciu 
o procesy racjonalizacji. Wzory linii oznaczają po-
szczególne procesy tak, jak opisano to w przypadku 
Rysunku 1 do eksperymentu 1.

W celu weryfi kacji modeli posłużono się modu-
łem obliczeniowym SEPATH w programie STATI-
STICA 5.5 PL. We wszystkich przypadkach analizy 
oparto na macierzach korelacji i estymacji za po-
mocą metody największej wiarygodności (ML). 

Wyniki analizy ścieżek w odniesieniu do modelu 
procesów derywacji w formowaniu ocen kandyda-
ta wskazują na jego bardzo słabe i nieakceptowa-
ne dopasowanie [c2

(1)=5.43, p=.02; RMSEA=.13; 
Mc=.99], chociaż istotnie lepsze niż dla modelu 
zerowego [c2

(6)=293.1; c2
d(5)=287.67, p<.001; NNFI-

=.91]. Natomiast, w przypadku modelu procesów 
racjonalizacji jest ono dobre i satysfakcjonujące 4 W eksperymencie dokonano także pomiaru innych zmiennych, 

jednak nie są one istotne z uwagi na prezentowane analizy.
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[c2
(1)=.33, p=.56; RMSEA=.01; Mc=1.0; z tym sa-

mym modelem zerowym: c2
d(5)=292.77, p<.001; 

NNFI=1.0]. Jako, że modele te nie są modelami 
zagnieżdżonymi, nie jest możliwe ich bezpośrednie 
porównanie za pomocą testu różnic między c2, dla-
tego też dokonano go w oparciu o kryterium infor-
macyjne Akaike. Przyjmuje ono, odpowiednio, war-

tości: model derywacji – .09 i model racjonalizacji 
– .07, potwierdzając gorsze dopasowanie modelu 
derywacji niż racjonalizacji. Dlatego też tylko drugi 
z nich przedstawiony został na Rysunku 4.

Uzyskany model procesów racjonalizacji w for-
mowaniu oceny kandydata politycznego nieznane-
go wcześniej badanym i przez nich raczej lubiane-

Rys. 3. Teoretyczne modele formowania wrażeń dotyczących nieznanego wcześniej kandydata politycznego: a. 
procesy derywacji; b. procesy racjonalizacji
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Rys. 4. Empiryczny model procesów racjonalizacji przy ocenie nieznanego polityka
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go, sugeruje, że pierwsze wrażenie go dotyczące ma 
przede wszystkim charakter ewaluatywny. Natomiast, 
wstępne generowanie i analiza poszczególnych atry-
butów polityka wydają się być ukierunkowane na 
jego potwierdzenie. Kolejne informacje odnoszące 
się do kandydata są również analizowane w tym 
kontekście. Tym samym, to pierwotna jego ocena 
wyznacza zarówno ocenę ostateczną, jak również 
cechy mu przypisywane (przy czym – współczynnik 
tej ścieżki jest na poziomie tendencji statystycznej 
p<.1). Zależności te potwierdzają więc całkowicie 
dominację procesów racjonalizacji w odniesieniu 
do kandydata nieznanego i raczej lubianego. Wy-
daje się również, że nie był on dla badanych posta-
cią interesującą czy angażującą (średnie poparcie 
wyborcze deklarowane w stosunku do niego zna-
lazło się w okolicy środka skali pomiarowej wska-
zującego niezdecydowanie, M=3.26, SD=.77). Tym 
samym, uzyskane wyniki wydają się świadczyć, że 
w takiej sytuacji występuje raczej wnioskowanie
o nim oparte na racjonalizacji niż wstrzymanie 
procesu formowania wrażenia (H4). Badani oka-
zali się, chociaż w niewielkim stopniu, podatni na 
oddziaływanie nowych informacji o polityku.

DYSKUSJA WYNIKÓW

Na podstawie analiz teoretycznych wysunięto osiem 
hipotez dotyczących przebiegu procesów formowa-
nia wrażenia o innych osobach. W dwóch ekspery-
mentach, gdy osobą bodźcową był polityk, weryfi ka-
cji poddano jedynie trzy z nich. W tym kontekście 
naturalnym kierunkiem dalszych badań jest próba 
empirycznego testowania pozostałych przewidywań.

Uzyskane wyniki w eksperymencie 1 potwierdzi-
ły hipotezy (H1 i H2), iż w przypadku kandydata 
politycznego znanego badanym fakt, czy jest on po-
pierany („swój”) czy nie („obcy”) wzbudza odmienne 
wzorce formowania wrażenia na jego temat oraz 
uruchamia inne mechanizmy regulujące przetwa-
rzanie dotyczących go informacji. Gdy w wyborach 
badany głosował na danego polityka, w jego ewa-
luacji wydają się dominować procesy racjonalizacji 
(przetwarzanie on-line), natomiast, gdy na niego 
nie głosował – formowanie jego oceny wydaje się 
być wstrzymane i informacje na jego temat nie wy-
wierają na nie wpływu. Oczywiście należy tu pod-
kreślić, że nowe informacje dotyczące polityków 
pochodziły z przygotowanych przez nich własnych 
reklam politycznych. Tym samym, były one stosun-
kowo zrównoważone (materiały obu kandydatów) 
oraz ich negatywny wydźwięk w stosunku do „swo-
jego” polityka pochodził ze źródła niewiarygodne-

go („obcy” polityk). Wyniki te sugerują, że mogło 
tu wystąpić zjawisko selektywnej ekspozycji czy 
obronności percepcyjnej. Według Jacks i Cameron 
(2003), zastosowanie, mniej lub bardziej świadome, 
takiej strategii selekcji umożliwia oparcie się per-
swazji poprzez zaprzestanie korzystania z określo-
nych źródeł przekazujących informacje i uznanie 
ich za niewiarygodne. Jednocześnie odbiorca po-
szukuje tylko takich źródeł, które propagują treści 
zgodne z jego punktem widzenia. Z kolei, obronność 
percepcyjna, jak ujmuje ją Bruner (1978), polega na 
takim wykorzystaniu przez osobę swojej gotowości 
percepcyjnej, aby odsunąć od siebie czy unikać zda-
rzeń zagrażających własnym przekonaniom, po-
stawom czy samoocenie. Wystąpienie tych zjawisk 
jest jedynie hipotezą i wymaga bardziej precyzyjnej 
weryfi kacji.

Uzyskane wyniki wydają się być również zgod-
ne z rezultatami badań przeprowadzonych przez 
Haddocka (2002) dotyczących percepcji Tony’ego 
Blaira. Stwierdził on, że osoby z mocnymi postawa-
mi mają chronicznie dostępne ewaluacje dotyczące 
ich obiektu. Sprawia to, że są one mniej skłonne 
do opierania swoich o nim sądów na informacjach, 
które są dostępne w danym momencie. Natomiast, 
w większym stopniu wykorzystują strategie heury-
styczne, polegając na tych danych, które łatwo jest 
im przywołać z pamięci.

Ponadto, w przypadku ocen obu tych polityków 
wydaje się, że dominującym motywem badanych 
było utrzymanie lub wzmocnienie swojego pierwot-
nego do nich ustosunkowania się, a nie utworzenie 
trafnego wrażenia, na podstawie którego przewidy-
wania dotyczące przyszłych działań danego polity-
ka byłyby bardziej pewne (zob. np. Brunswik, 1956; 
Brycz, 2004; Neuberg, 1989). Ponadto, nie można 
wykluczyć, że celem niektórych osób biorących 
udział w II turze wyborów prezydenckich w 2005 
roku było nie tyle to, aby konkretny kandydat wy-
grał, lecz bardziej – aby nie wygrał. Tym samym, 
zgodnie z analizami Mischela i Shody (1995) oraz 
Cantor (1990), nominalnie ta sama sytuacja (rywa-
lizacja dwóch polityków) może mieć odmienne zna-
czenie dla wyborców o różnych strategicznie celach. 
Przez to, mogą tu również wystąpić odmienne wzor-
ce przetwarzania informacji na ich temat. Kwestia 
ta wymaga jednak osobnych analiz uwzględniają-
cych pewność badanych w odniesieniu do udzielo-
nego przez nich poparcia oraz stopień polaryzacji 
ich postaw wobec Lecha Kaczyńskiego i Donalda 
Tuska (zob. analizy dotyczące stref niepewności 
wyborców w Cwalina, 2000; Cwalina, Falkowski
i Rożnowski, 1997).
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W przypadku, gdy polityk był osobą nieznaną ba-
danym i mało ich angażującą, wyłonił się również 
wzorzec wyników wskazujący na dominację proce-
sów racjonalizacji przy dokonywaniu jego ogólnej 
oceny i oparcie jej na zgeneralizowanym ustosun-
kowaniu emocjonalnym do kandydata (rejestr on-
line lub etykieta kategorialna). Istotne znaczenie 
w tym przypadku wydaje się mieć także fakt, że 
bodźcowi politycy prezentowani byli badanym 
jako kandydaci do Parlamentu Europejskiego. Po 
pierwsze, wybory te mają w Polsce niższą rangę niż 
wybory prezydenckie, a – po drugie – rzeczywisty 
termin najbliższych takich wyborów był dosyć od-
legły w momencie przeprowadzania eksperymentu 
2. Tym samym, czynniki te wydają się być dodat-
kowym wzmocnieniem dla braku zainteresowania 
kandydatami (zob. Rothschild i Ray, 1974). Na uzy-
skane wyniki mogło również mieć wpływ, czego nie 
kontrolowano w eksperymencie, że procesy oceny 
kandydatów w dużej mierze opierały się na akty-
wizacji schematów kategorialnych (np. politycy),
a nie jednostkowych – które dopiero były kształto-
wane (Wojciszke, 1986; Wyer i Srull, 1986). Jednak 
kwestia ta wymaga dalszych analiz.

Podsumowując uzyskane wyniki wydaje się, że 
istniejące modele formowania wrażeń o innych 
ludziach wymagają korekt. Przede wszystkim, lu-
bienie lub nie obserwowanej osoby wydaje się być 
czynnikiem, który (oprócz jej ważności i zasobów 
obserwatora) wzbudza odmienne mechanizmy re-
gulujące jej percepcję. Oczywiście można założyć, 
że osoba lubiana jest jednocześnie osobą ważną, 
lecz równie zasadne jest przyjęcie, że do tej katego-
rii zaliczyć można osobę nielubianą (np. „wróg” czy 
„obcy”). Ponadto, wysunięte hipotezy skłaniają do 
wniosku, że procesy derywacji są stosunkowo rzad-
kie przy formowaniu wrażeń o innych ludziach. Ich 
wystąpienie jest najbardziej prawdopodobne przy 
kontakcie z osobą do tej pory nie znaną (niezależ-
nie od jej lubienia), która jest potencjalnie ważna 
lub interesująca z uwagi na własne cele i potrzeby 
obserwatora. Inną możliwością wystąpienia tych 
procesów jest sytuacja, gdy na temat osoby lubia-
nej pojawią się wiarygodne informacje negatywne 
lub – w mniejszym stopniu – gdy na temat osoby 
nielubianej, pojawią się informacje bardzo pozy-
tywne (zob. Ahluwalia, 2000; Kinder, 1978).

Należy również podkreślić, że możliwość gene-
ralizacji uzyskanych wyników uzależniona jest od 
przeprowadzenia badań także na innych obiektach 
społecznych niż politycy.
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