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Psychologia (pracy) jako paliatyw?!
Kilka uwag na marginesie dyskusji
o perspektywach psychologii pracy

Zbigniew Spendel*
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PSYCHOLOGY (OF WORK) AS A PALLIATIVE?! SOME REFLECTIONS ON THE DISCUSSION
ABOUT THE PERSPECTIVES OF PSYCHOLOGY OF WORK

The article is a polemic with some opinions on actual state and future perspectives
of the psychology of work. In particular there is called in question the plausible idea
that psychology of work is methodologically distinct because of its practical status.
In this context special attention is paid to: perils for an autonomy of scientific knowledge,
being faithless with moral values, and misunderstandings regarding some psychometric
aspects of diagnostics. Conclusion of this article points out a possible danger concerning
a degradation of the psychology of work to the role of an agent which would be to protect

the concerns of employers and producers.

WPROWADZENIE

Przystuchiwanie sie niektérym glosom w dysku-
sji po$wiecone] perspektywom psychologii pracy
nasuwa niewesole refleksje. Nietrudno dostrzec,
1z pewne watki tej dyskusji wyraznie wpisuja, sie
w ,odwieczng”’, chcialoby sie rzec, debate nt. ,,Psy-
chologia akademicka a praktyka psychologiczna:
zastosowania (jednej!') psychologii czy (rézne) psy-
chologie stosowane?” Niektére wypowiedzi jako
zyw sa bowiem glosami nieskrywanej aprobaty dla
(rzekomej) dychotomii: ,nauki teoretyczne vs. na-
uki praktyczne”, stanowiac egzemplifikacje badz
to ogdlnego przekonania o zréznicowanym statusie
epistemologicznym poszczegblnych subdyscyplin
psychologicznych, badZz ewentualnie przekonania
o rzekomo swoistym statusie przynajmniej psycho-
logii pracy.

Problem jednos$ci/wielo$ci psychologii, rozmaicie
artykulowany zar6wno w podrecznikach metodolo-
gii (Brzezinski, 2003), jak 1 publicznych dyskusjach

psychologéw (Necka, 2005), jest ze swej istoty pro-
blemem stricte metodologicznym. Pewien niepokdj
budzi wiec nieobecno$¢ metodologow w dyskusji
nt. statusu psychologii pracy, zwlaszcza w kontek-
§cie licznych przejawow dos¢ powierzchownej zna-
jomoséci dotychczasowych ustalen 1 argumentéw
metodologicznych przez niektérych przynajmniej
uczestnikéw tej dyskusji. Chodzi¢ ma przeciez bo-
wiem — jak rozumiem — o wypracowanie pewnego
optymalnego modelu relacji, w pierwszej kolej-
nosci pomiedzy psychologia pracy a tymi sferami
praktyki spolecznej, ktére stanowia przedmiot jej
studiéw teoretycznych 1 badan empirycznych, ale
takze — rownoczeénie, badz moze w dalszej kolej-
noéci — pomiedzy psychologia pracy a psychologia
w ogoéle (rozumiang jako dyscyplina naukowal),
a takze pomiedzy psychologia pracy a tymi dyscy-
plinami naukowymi, ktérych przedmiotem pozna-
nia réwniez sa ww. sfery praktyki spotecznej, czyli
np. ekonomig lub socjologia. W takim razie faktycz-
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nie bylby to problem, ktéremu po§wiecono juz spo-
ro refleksji metodologicznych.

Zasadnicza teza, z ktéra o$mielam sie polemi-
zowac, roznorako zreszta formulowana w ramach
wspomnianej dyskusji, brzmi, jak sie zdaje, 1z psy-
chologia pracy nie spelnia oczekiwan praktyki,
a przyczyny tego stanu rzeczy tkwia w rozmaitych
stabo$ciach warsztatu badawczego tejze psycholo-
gii, tzn. — przede wszystkim — w (1) nieuwzgled-
nianiu przez nia zdroworozsadkowych uogdlnien
do$wiadczen praktycznych, (2) ogélnikowosci twie-
rdzen teoretycznych 1 ich nieprzystawalnosci do
specyfiki unikalnych splotéw okolicznosci i uwa-
runkowan praktycznych, a takze — powodowane sa,
(3) brakiem adekwatnych regut ilo$ciowego ujmo-
wania przedmiotu poznania.

Latwo zauwazy¢ uderzajaca zbiezno$é postulo-
wanej koncepcji psychologii pracy (zwlaszcza, jesli
chodzi o sktadniki (1) 1 (2) wyzej wspomnianej tezy)
z modelem tzw. refleksyjnego praktyka, jaki swego
czasu zostal opracowany przez ekonomiste Schona
(1983; 1987) 1, jak wida¢, stanowi tu zrédto inspi-
racji. Mamy bowiem wtaénie do czynienia z odrzu-
ceniem wiedzy akademickiej 1 podwazeniem sensu
jej istnienia oraz z perswadowaniem formutowania
koncepcji niemajacych statusu teorii naukowych
(Necka, 2005).

Kontrteza, za ktéra chcialbym sie opowiedzied,
nie stanowi jednak w tym przypadku prostego za-
negowania tezy powyzsze] — pragne bowiem wy-
kazaé, iz — po pierwsze — niekoniecznie wszystkie
oczekiwania musza ,zaslugiwaé” na zaspokojenie,
po drugie zas — istniejace klopoty z uzyskiwaniem
rzetelnych 1 trafnych wynikéw pomiaréw, obec-
nosci ktorych skadingd nie zamierzam calkowicie
negowac, nie wynikaja bynajmniej z braku odpo-
wiednich regutl metodologicznych. Jedynie sklad-
nik (2) ww. tezy sprébuje odrzucié¢ w catosci, jako ze
z jednej strony jest ona destrukcyjna dla wszelkie-
go poznania, z drugiej za$ — logicznie wewnetrznie
sprzeczna.

PSYCHOLOGIA (PRACY)
JAKO ,NAUKA PRAKTYCZNA”?

Jednym z moich ulubionych cytatéw jest naste-
pujacy: ,,Obiektywna funkcja spotecznej praktyki
naukowej proponowalbym ujaé nastepujaco: pole-
ga ona na kodyfikowaniu 1 dedukcyjnym systema-
tyzowaniu prewidystycznych elementéw bezpo-
$redniego, subiektywnego kontekstu spolecznego
praktyki podstawowej, a takze — subiektywnych
kontekstow pozostatych typéw praktyki spotecz-
nej, funkcjonalnie podporzadkowanych praktyce

podstawowej” (Kmita, 1976, s. 95). Kiedy studenci
stykaja sie z tymi slowami po raz pierwszy, na ogé6t
reaguja rozbawieniem, ktore najprawdopodobnie]
ma maskowaé poczucie pewnego zazenowania, 1z
cho¢ sa juz na IV roku studiéw, to kompletnie nie
rozumieja, o co chodzi. Czasami zaé odnosze wra-
zenie, 1z tego typu zargon wzbudza cos w rodzaju
respektu wobec metodologii. Slowa te, napisane
przeszlo trzydzie$ci lat temu, po prostu precyzyj-
nie wyrazaja — jeSli pominaé¢ dyskusyjna kwestie
rzekomej funkcjonalnej nadrzedno$ci owej prak-
tyki ,podstawowe)” — istote relacji (pozadanych!)
pomiedzy sfera praktyki a nauka, bedaca w pierw-
szej fazie rozwoju (,nauka przedteoretyczna”). Otoz
w mys$l stanowiska zajmowanego przez epistemolo-
gie historyczna 1 — szerzej — socjopragmatyczna teo-
rie kultury (Banaszak, Kmita, 1994), poszczegdlne
typy praktyki spotecznej (np. praktyka organizacji
1 zarzadzania produkcja, wymiana 1 konsumpcja
wszelkich dobr materialnych 1 niematerialnych)
kieruja wobec nauki (np. psychologii pracy) za-
potrzebowanie na wiedze potencjalnie technolo-
gicznie efektywna, tj. taka, ktéra umozliwi coraz
lepsze realizowanie funkcji petlnionych przez owe
typy praktyk. Udzielanie przez nauke odpowiedzi
na to zapotrzebowanie rozpoczyna sie zatem od
sprawdzenia 1 uporzadkowania tych przekonan
regulujacych w trybie subiektywno-racjonalnym
przebieg czynno$ci skladajacych sie na rzeczony
typ praktyki ,pozanaukowej”’, ktére uksztaltowa-
ly sie spontanicznie w toku podejmowania owych
czynnoéci 1 tacznie sktadaja sie na okre§lona forme
»potoczne]” Swiadomosci spotecznej (,nadbudowa-
na” nad praktyka odpowiedniego typu). ,Jako$é”
owej odpowiedzi ma wiec swoj praktyczny wymiar
w efektywnoéci okres§lonych dzialan praktycznych,
podejmowanych w oparciu o ustalenia badawcze
sktadajace sie na te odpowiedz.

Jezeli zatem twierdzimy, iz ,praktycy” sa nieza-
dowoleni z dostarczanych im ,,produktéw” poznania
naukowego, a nadto przedkladaja nad nie wlasne
rozwigzania, to sytuacja istotnie jest niepokojaca.
W gre wchodzilyby tutaj — pozostajac na gruncie
epistemologii historycznej — m.in. nastepujace ,,hi-
potezy diagnostyczne”:

1. Praktyka naukowo-badawcza nie ma dostepu
do niektdrych przynajmniej elementéw $wia-
domoséci spotecznej regulujacych przebieg
praktyki okreslonego typu, czyli nie moze
skutecznie kodyfikowac i systematyzowac od-
powiednich przekonan prewidystycznych (bo
ich po prostu nie zna, gdyz np. objete sa ta-
jemnica handlowa czy technologiczna).
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2. Badacze z pobudek ,,$§wiatopogladowych” pro-
gramowo ignoruja wiedze potoczna, ex defini-
tione traktujac ja — bez sprawdzania! — jako
bezwarto$ciowa 1 bezuzyteczna, przy czym
owe racje $wiatopogladowe moga by¢ réznego
rodzaju, w gre wchodza bowiem odpowiednie
uklady przekonan aksjologicznych, zgodnie
z ktérymi rozmaicie moga by¢ wartosciowane
nie tylko kryteria prawomocnosci wiedzy, ale
i cele dziatan praktycznych, do realizacji kté-
rych owa wiedza moze sie pozytywnie przy-
czyniaé (watek ten zreszta wymaga pewnego
rozwiniecia — zob. fragment ,Filtr etyczny”
niniejszego tekstu).

3. Czesciowo w dalszej konsekwencji ww. oko-
licznoéci (cho¢ nie tylko), w ramach poznania
naukowego wytwarzana jest wiedza teoretycz-
na, tj. oparta na do$wiadczeniu niedostepnym
w praktyce pozalaboratoryjnej, czyli dana
empiryczna dyscyplina naukowa (np. psycho-
logia pracy) usituje wspiaé sie (niekoniecznie
jednak w ,uprawniony”’ spos6b) na wyzszy,
teoretyczny etap swojego rozwoju.

4. Obiektywne zapotrzebowania kierowane do
psychologii pracy ,wymuszaja” przej$cie na
teoretyczny etap rozwoju tej dyscypliny, jed-
nak odpowiedZ na te zapotrzebowania jest
nieadekwatna — praktyka regulowana w trybie
subiektywno-racjonalnym dyrektywami wyni-
kajacymi z rezultatéw badawczych otrzyma-
nych w warunkach laboratoryjnych okazuje
sie nieefektywna, gdyz ww. zapotrzebowania
zostaly blednie rozpoznane 1 wyartykutowane
w postaci nietrafnej Swiadomos$ci metodolo-
giczne) (w rezultacie wytworzona wiedza jest
falszywa).

5. Wytworzona przez nauke wiedza teoretyczna
(niezaleznie od tego, czy w sposéb ,,dozwolo-
ny”, tj. bedacy odpowiedzia na okreslone za-
potrzebowanie — pojawiajace sie wowczas,
gdy w obszarze dziatalnosci praktycznej stwier-
dza sie, 1z dotychczasowa, potoczna wiedza
stata sie juz nieefektywna, czy tez w sposéb
,hiedozwolony”, tj. bedac rezultatem ,spon-
taniczne)” aktywnosci teoretyczno-badawczej
przedstawicieli danej dyscypliny naukowej,
w najlepszym razie wyprzedzajacej stosow-
ne zapotrzebowania) jest prawdziwa, jednak
nie posiada charakteru aplikacyjnego, gdyz
nie funkcjonuje (jeszcze?) odpowiednia prak-
tyka ,technologiczna”, ktérej zadaniem jest
transformowanie rezultatéw badawczych u-

zyskanych w ramach poznania naukowego
bedacego w teoretycznym stadium rozwoju
na dyrektywy praktycznego dziatania (badz
praktyka taka nie funkcjonuje dostatecznie
efektywnie).

Sprawdzenie ww. hipotez wymagaloby bardzo
rozbudowanej analizy metodologicznej, przekracza-
jace] znacznie ramy tej wypowiedzi oraz — przede
wszystkim —kompetencje jej autora w zakresie zna-
jomoS$ci psychologii pracy. Analizy takiej nie moga
zastapi¢ mniemania oparte na intuicji 1 mys$leniu
zyczeniowym, uzasadnianie wyltacznie glebokim
poczuciem stusznoSci 1 oczywistos$ci, zwlaszcza, ze
okreslone ulokowanie przyczyn nieodpowiadania
psychologii pracy na zapotrzebowania praktyki po-
ciaga za soba okreSlone sposoby zmiany tej niedo-
brej sytuacji: w zaleznosci od charakteru przyczyn
érodki zaradcze powinny by¢ przeciez odmienne.

Zastanawiajace 1 troche przygnebiajace jest za-
tem to, iz pewne rudymentarne twierdzenia meto-
dologiczne, od lat artykutowane w wiodacych pod-
recznikach metodologii badan psychologicznych,
pozostaja poza zasiegiem uwagl do$wiadczonych
skadinad badaczy 1 teoretykow. Wydawaé by sie
moglo, 1z dla kazdego absolwenta psychologii, kto-
ry zreszta zdal stosowny egzamin przedmiotowy, sa
to oczywistos$ci, ktore beda po prostu uobecniaé sie
w jego aktywno$ci badawczej 1 praktycznej. Nie-
stety, ignorancja w niektorych kwestiach czasem
bywa wrecz zenujaca.

Moze zatem nie od rzeczy bedzie syntetyczne
przypomnienie koncepcji obiegu informacji po-
miedzy sfera praktyki spotecznej i sfera praktyki
badaweczej, o jakim jest tu mowa. Zaproponowane
przez Brzezinskiego (2003, s. 60—62) schematyczne
ujecie tego obiegu wyraziScie uwidacznia wpraw-
dzie podstawowe zalezno$ci wynikajace z ustalen
epistemologii historycznej, tym niemniej do sche-
matu zamieszczonego na s. 61 wzmiankowanego
podrecznika najwidoczniej musiaty wkraséé sie na-
stepujace drobne btedy graficzne:

a) linia dochodzaca z prawej strony do filtru me-
todologicznego jest zbedna, gdyz niczego nie
obrazuje,

b) strzalki wychodzace zfiltréw: metodologiczne-
go, prakseologicznego 1 etycznego, opatrzone
napisem ,nie”, winny dochodzié¢ chyba do blo-
ku 3., a nie 2. (negatywny rezultat ,filtrowa-
nia” powinien wplywaé raczej na modyfikacje
propozycji odpowiedzi, a nie — zapotrzebowan
spolecznych, choé¢ 1 to nie jest wykluczone,
gdyby okazywalo sie, ze jakiego$§ zapotrze-
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bowania z rozmaitych powodéw obiektywnie
nie da sie zaspokoié; tym niemniej bylby to
jednak znacznie rzadszy przypadek. Inna
rzecz, iz taka ,negatywna” odpowiedz byla-
by kierowana po prostu do sfery praktyki,
nie za$ do zapotrzebowan jako takich?, czy-

nie zamiast trzech poprzednich — co, rzecz
jasna, tez moze mie¢ miejsce — 1 nie obejmu-
je mozliwosci ideologicznie uwarunkowane-
go ,przyblokowania” propozycji odpowiedzi
skadinad spelniajacej kryteria poprawnosci
metodologicznej, uzyteczno$ci praktycznej

(d)

PROPOZYCIA -
ODPOWIEDZI - (a)
- ) FILTR
3 Nie METODO-
LOGICZNY
ZAPOTRZEBOWANIE
SPOLECZNE
ADRESOWANE
DO NAUKI )
\i FILTR (b)
'€ PRAKSEO-
LOGICZNY
PRAKTYKA
SPOLECZNA
1
A A
(c)
FILTR Nie FILTR
IDEOLO- « ETYCZNY
GICZNY
47

Rysunek 1. Skorygowany schemat obiegu informacji pomiedzy sferg praktyki spotecznej a sferg praktyki badawczej;
wg Brzezinski, 2003, s. 61; oznaczenia wg tekstu zrédtowego

Ii w takim przypadku odpowiednie strzalki
z napisem ,nie” dochodzilyby do bloku 1. Dla
zachowania przejrzystosci schematu wariant
ten nie zostanie jednak uwidoczniony — por.
Rysunek 1)3,

¢) nie zostala uwidoczniona mozliwos§¢ prze-
chodzenia propozycji odpowiedzi pozytywnie
mzweryfikowanych” metodologicznie, prakse-
ologicznie 1 etycznie przez filtr ideologiczny
(schemat sugeruje, iz 6w filtr dziata wylacz-

2 Kwestia ta bedzie wygladala nieco inaczej, jesli wziaé pod
uwage literalne sformulowanie epistemologii historycznej —
zapotrzebowania obiektywne, zdaniem Kmity, manifestuja, sie
wylacznie w postaci okreslonej zawartosci spolecznej §wiadomo-
$ci metodologicznej (spoteczno-subiektywnego kontekstu, czyli
regulatora praktyki naukowo-badaweczej), bedacej ich wyrazem.
Takie ujecie zapotrzebowan budzi skadinad powazne watpliwo-
$ci (Spendel, 2005, s. 6668 1 173—176). Rozwijanie tego watku
W tym miejscu stanowitoby jednak nadmiernie rozbudowana
dygresje.

3 To samo dotyczy zresztq negatywnego wyniku filtrowania ide-
ologicznego.

10
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1 stusznosci moralnej, czyli takiego warian-
tu obiegu informacji, ktéry pamietamy np.
z czasOw PRL-u).

Za zasadno$cia powyzszych uwag przemawia
zreszta uwazna lektura calego fragmentu tekstu,
ktéry stanowi opis i interpretacje rzeczonego sche-
matu. Po wprowadzeniu odpowiednich korekt dys-
kutowany schemat mégltby wiec wygladaé nastepu-
jaco (zob. Rysunek 1).

Pominmy juz tutaj kwestie nieco przebrzmiatego
modelu tzw. ,nauk praktycznych”, wysuwana on-
gi$ przez Petrazyckiego, Kotarbinskiego czy Podgé-
reckiego (zob. Brzezinski, 2003, s. 57-60), jako ze
przekonujaca argumentacja za bezzasadno$cig ta-
kiego pomyshu jest ogélnie dostepna i nie wymaga
chyba komentarza.

FILTR ETYCZNY

Rodzi sie natomiast pytanie o to, czy wszelkie za-
potrzebowania ze strony praktyki same w sobie
sq ,moralne” (w szerszym zakresie watek ten po-
dejmuje Goérnik-Durose w niniejszym tomie), tj.
czy nie jest tak, ze czasami praktyka oczekiwa-
taby odpowiedzi, ktéra ominie filtr etyczny, badz
zamiast przez niego przejdzie co najwyze) przez
(doé¢ swoiscie rozumiany w tym przypadku) filtr
sideologiczny”. Mam na my$li w tym przypadku
sldeologie” poszczegdlnych koncerndéw, korporacji
1innych grup biznesowych. Mozna by wrecz mowié
o swoistym filtrze ,,prakseologiczno-ideologicznym”,
implantowanym do struktury poznania naukowego
za posrednictwem tych badaczy, ktérzy — powiedz-
my to otwarcie — pozostaja w istocie ,na ustugach”
rozmaitych grup nacisku 1 usituja uzyskaé¢ wpltyw
nie tylko na wybor kierunkéw badawczych, ale 1 na
sposoby prowadzenia badan naukowych. Poteznym
czynnikiem sprzyjajacym temu procesowi jest fi-
nansowa mizeria sfery badawczej, rozpaczliwie po-
szukujacej funduszy wrecz na utrzymanie ciagtosci
swojego istnienia.

Krytyczny stosunek ,$éwiata biznesu” do ,$wia-
ta nauki” jest powszechnie znany. Biznesmeni
1 politycy nie kryja, iz oczekuja dostarczania im
skutecznych rozwiazan nadajacych sie do natych-
miastowego wdrozenia (zanim konkurencja ich
wyprzedzi). W przypadku nauk spoteczno-humani-
stycznych ogélne ,zaméwienie” kierowane do nich
jest tak stare, jak cywilizacja: w jaki sposéb najle-
piej uspokoié ,masy” i skutecznie zapanowaé¢ nad
nimi. Dostarczanie narzedzi konserwujacych po-
rzadek spoteczno-ekonomiczny, lagodzenie napieé
spolecznych, wywolywanie poczucia szczesliwos$ci

u tych, ktorzy wcale nie musza mie¢ powodow do
zadowolenia, skuteczna manipulacja potrzebami
1 postawami — tego typu zadania przed tymi na-
ukami zdaja sie stawia¢ potencjalni dysponenci
$rodkow na prowadzenie badan. Psychologia pracy
réwniez miataby staé na strazy intereséw elity pro-
ducentéw 1 dystrybutoréw.

Trudno mie¢ o to, rzecz jasna, jakie$ ,pretensje”
do §wiata biznesu 1 polityki, zwlaszcza w epoce po-
stepujacej globalizacji 1 poglebiajacego sie rozwar-
stwienia spotecznego (Szymanski, 2001; Bogunia-
Borowska, Sleboda, 2003; Scholte, 2006). Niepokdj
budzi natomiast bezkrytyczna akceptacja takich
zapotrzebowan przez niektérych przedstawicieli
$wiata nauki oraz stanowczo zbyt rzadkie préby
,hazwania rzeczy po imieniu”’ (Zylicz, 2004). Uzy-
skiwanie doraznych korzys$ci moze bowiem skutko-
wac ostabieniem, a ostatecznie — utratq autonomii
przez praktyke naukowo-badawcza, co w koncu
musiatoby zaowocowaé¢ kompletna degeneracja
1 upadkiem nauki. Postulowane zblizenie nauki do
(swoiécie pojmowanej) ,praktyki” deprecjonowalo-
by uksztaltowane przez pokolenia naturalne me-
chanizmy rozwoju poznania naukowego. Obiektyw-
ne mechanizmy metodologicznej 1 moralnej kontroli,
owe filtry, o ktérych jest mowa w przywolanym
schemacie, przestalyby bowiem w takim przypad-
ku istnie¢. Wydawacé sie wiec moze, 1z, rzekomo
upragniony przez praktyke i jej ,ambasadorow”,
pozadany (?!') schemat obiegu informacji miatby
wygladaé tak, jak przedstawia Rysunek 2. Z ta-
twoscia mozna na nim dostrzec, iz mieliby$my tu
do czynienia z wrecz karykaturalnym zubozeniem
1 ,ujednostronnienim” mechanizméw przeplywu
wiedzy, degeneracja struktur kontrolno-koryguja-
cychifaktycznym ubezwlasnowolnieniem poznania
naukowego (trudno mie¢ watpliwosci, kto miatby
kontrolowaé¢ dzialanie filtru ,prakseologiczno-ide-
ologicznego...).

W gre wydaja sie wchodzié¢ zwlaszeza dwa szcze-
gotowe aspekty poruszonego problemu, a mianowi-
cie:

1. Etyczny wymiar badan naukowych.
2. Problem ogélnosSci wiedzy naukowe;.

NIEMORALNE ZAPOTRZEBOWANIA

Zasygnalizowana juz kwestie, czy nauka (np. psy-
chologia pracy) powinna dazy¢ do zaspokojenia
kazdego zapotrzebowania kierowanego pod jej
adresem moze ilustrowaé chocby podejmowanie
problematyki skuteczno$ci wplywu spotecznego
w postaci reklamy. Abstrahujac od watkéw szcze-
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Rysunek 2. Postulowany (?!) schemat obiegu informacji

gbtowych, ogblny problem badawezy mozna zrekon-
struowaé¢ w tym przypadku nastepujaco: od jakich
czynnikow 1 w jaki spos6b zalezy to, ze pewne wla-
sciwosci komunikatu beda sprzyjaé podjeciu przez
jego odbiorce aktywnos$ci pozadane] przez jego
nadawce? Przy takim sformutowaniu problematy-
ki badawcze) mozna by rzec, iz nauka podejmuje
sie opisania 1 wyjasnienia pewnych prawidlowosci,
konsekwencje ktérych moga niewatpliwie mieé za-
stosowanie np. w marketingu 1 reklamie, ale row-
niez np. w dydaktyce czy terapii. Dos¢ absurdalne
bytoby wiec stawianie zarzutu, iz psychologia wy-
twarza wiedze sprzyjajaca skutecznemu manipulo-
waniu ludzmi.

Sytuacja wyglada inaczej, gdy — zgodnie z po-
stulatami zblizenia teorii do praktyki — problem
badawczy bytby sformutowany inaczej: ,jakie wia-
Sciwosci przekazu reklamowego sprawia, ze jego
odbiorca nabedzie reklamowany towar?”. ,Prakty-
kom” chodzi przeciez o to, aby potencjalny klient
kupowal (ponoszac za to odpowiednie koszty bez
wzgledu na to, czy jest mu to jako$ potrzebne) pro-
dukty okreSlonej marki (co przyniesie zyski pro-
ducentowi), a przy tym nie kupowal produktéow
konkurencyjnych. Teraz juz moze rodzi¢ sie watpli-
wo$¢, czy zaspokajanie zapotrzebowania na wiedze
tego rodzaju jest aby moralne. O ile w ,interesie”
producenta/handlowca jest sprzedaé¢ jak najwie-
cej swojego towaru za jak najkorzystniejsza cene,

o tyle trudno byltoby utrzymywaé, iz w interesie
konsumenta jest nabywanie wszelkich towarow
1 ustug tylko dlatego, ze sa odpowiednio zarekla-
mowane.

Nie sa to bynajmniej publicystyczne wtrety czy
oderwane od zycia spekulacje. Na przyktad No-
vak, Hoffman 1 Yung (1999; 2000) podejmuja za-
gadnienie rozpoznania pewnych specyficznych
czynnikéw mogacych przyczynié sie do zintensyfi-
kowania marketingu 1 handlu internetowego. Po
przytoczeniu odpowiednich danych statystycznych
na temat rozwoju handlu internetowego, autorzy
bez ogrédek stwierdzaja, iz ,the need to develop
a comprehensive understanding of consumer be-
havior in commercial online environments is ur-
gent™. Ich zdaniem ,creating a compelling online
environment for Web consumer will have numer-
ous positive consequences for commercial Web pro-
viders”, gdyz ,marketers [dopiero] are beginning
to gain an understanding of the marketing strate-
gies that will attract visitors to Web sites”. Dlatego
tez autorzy daza do zidentyfikowania ,factors that
make using the Web a compelling experience for its
users, and of the key consumer behavior outcomes
of this compelling experience”. Zgodnie z przyje-

4 Dla unikniecia posadzenia o znieksztalcenia i tendencyjne thu-
maczenie cytuje stosowne fragmenty tekstu w jego oryginalnym
brzmieniu.
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ta przez nich koncepcjq ,creating a commercially
compelling Web site depends on facilitating a state
of flow for its consumers”, a zatem ,an important
objective for online marketers is to provide for this
»flow opportunities«”’. Wg cytowanych autoréw flow
nalezy pojmowacé jako ,the state occurring during
network navigation which is: (1) characterized by
a seamless sequence of responses facilitated by ma-
chine interactivity, (2) intrinsically enjoyable, (3)
accompanied by a loss of self-consciousness, and (4)
self-reinforcing”. Z tych wtagnie powodéw ,the con-
struct is important to online marketers because it
has implications for commercial Web site designs,
online advertising, market segmentation, and In-
ternet marketing strategies” (Novak, Hoffman,
Yung, 1999, s. 1-2).

Krétko mowiac, autorzy nawet nie kryja, ze ich
studium zostato podjete w kontekécie marketingu
handlu internetowego 1 poszukiwania czynnikow
sprzyjajacych jego dalszej intensyfikacji, przede
wszystkim poprzez wypracowanie skutecznych
strategii marketingowych oraz taka modyfika-
cje wygladu stron internetowych, ktéra umozliwi
manipulowanie doznaniami internautéw 1 skla-
nianie, a nawet ,zmuszanie” (compel) ich do zaku-
péw. Novak 1 Hoffman wrecz ekscytuja sie mozli-
woécla rozpoznania czynnikéw, ktérych obecno§é
zwiekszy prawdopodobienstwo przezywania przez
internautow stanu ,doSwiadczania przepltywu”,
Hfali” czy tez ,uskrzydlenia” (flow)®, znalazltszy sie
w ktorym niemal bezrefleksyjnie beda dokonywali
zakupéw 1 jeszcze cieszyli sie z tego. Ow flow zo-
staje ujety bowiem jako co§ w rodzaju stanu ogra-
niczonej poczytalnoéci, choé¢ skadinad wyznawcy
Lteoril” inteligencji emocjonalne) uwazaja flow za
szczytowe oslagniecie rozwoju emocjonalnego (na

5 Novak i Hoffman, reprezentujacy — nomen omen — Owen Gra-
duate School of Management of Vanderbilt University, inspiru-
ja sie cokolwiek ezoteryczna koncepcja ,,do§wiadczania przeply-
wu” (flow), swego czasu wysunietq przez Csikszentmihalyi’ego
(1977) 1 skadinad wciaz cieszaca sie pewna popularnoscia, np.
w psychologii Internetu czy wérdéd zwolennikéw ,teorii” inteli-
gencji emocjonalnej. Korzystajac z nieokre§lonosci i wieloznacz-
nosci tej koncepcji sformutowali oni jednak wlasna teorie/model
tego fenomenu w odniesieniu do internautéw (zwlaszcza tych
dokonujacych zakup6éw internetowych), nie pozostajac przy
tym do konca w zgodzie z intencjami przedstawicieli gtéwne-
go nurtu koncepcji flow, zwtaszcza tych, ktérzy umiejscawiaja,
ten konstrukt w kontekscie inteligencji emocjonalnej — por. np.
sprzeczno$é ustalen Novaka 1 Hoffman z zalozeniami i wynika-
mi badania Engelberg i Sjoberga (2004). Nastepnie poddali swdj
pomyst empirycznej weryfikacji w masowych, choé¢ budzacych
pewne watpliwoéci natury metodologicznej internetowych bada-
niach sondazowych z udzialem kilku tysiecy (!) respondentéw
i zastosowaniem analizy Sciezek.

podobienstwo peak experience), bedace udzialem
jedynie nielicznych ludzi. Poniekad nie dziwi wiec,
1z cytowany tekst (Novak, Hoffman, Yung, 1999)
zawiera na pierwszej stronie adnotacje ,, Do not cite
or quote this working paper without permission of
the authors”...

Niepokdj natomiast budzi to, iz moralnie watpli-
wy wydzwiek catego tego przedsiewziecia (,nauko-
wego’??) czasami pozostaje w ogble niezauwazony
przez mlodych badaczy (Rudnicka, 2006), ktorzy
najwidoczniej nie dostrzegaja, iz celem badawczym
jest w tym przypadku odkrywanie czynnikéw sprzy-
jajacych ,,ubezwlasnowolnieniu” konsumentéw, 1 ze
badania te podejmowane sa wladnie wylacznie po
to, aby moéc osiagaé taki efekt, przyczyniajac sie
w ten sposéb do zwiekszenia zyskow internetowych
handlowcéw.

Tym niemniej nie mozna mieé¢ watpliwo$ci, iz
wladnie na takie wyniki istnieje zapotrzebowanie
ze strony okresélonych dziedzin praktyki spoteczne;.
I odwrotnie — brak zainteresowania zaspokajaniem
takich zapotrzebowan skutkuje negatywnymi opi-
niami ,biznesu” nt. ,nauki”’. Analogicznie, np. zto-
dzieje kieszonkowi oczekiwaliby z pewno$cia od
psychologii proceséw poznawczych odkrycia mecha-
nizméw odwracania uwagi swoich ofiar 1 podwyz-
szania ich progéw wrazliwosci na doznania dotyko-
we, a najlepiej — dostarczenia stosownej wiedzy od
razu w formie skutecznych dyrektyw praktycznego
,dziatania”.

Warto zauwazy¢, iz dazenie do realizacji wszel-
kich zapotrzebowan bez wzgledu na ich moralna
ocene skutkowaloby tez drastycznym sprzeniewie-
rzaniem sie temu celowi poznania naukowego, kté-
ry okre$lany jest mianem dazenia do wytwarzania
wiedzy maksymalnie ogdlnej. Skupienie sie na spe-
cyficznych obszarach zastosowan skutkowatoby bo-
wiem pomijaniem czynnikéw nieistotnych w kon-
kretnych okoliczno$ciach — w koncu nie wszystkie
czynniki wplywajace na to, ze pewne wlasciwosci
komunikatu beda sprzyja¢ podjeciu przez jego od-
biorce aktywnosci pozadanej przez jego nadawce
beda daly sie praktycznie zinterpretowacé i zasto-
sowaé¢ w odniesieniu do handlu internetowego. Po
co wiec zajmowac sie tym, co nie ma praktycznego
zastosowania?

Kwestia sposobu ujmowania problematyki ba-
dawcze] ma wiec jeszcze jedna (negatywna!) kon-
sekwencje, o charakterze juz nie etycznym, ale —
epistemologicznym, a mianowicie moze skutkowac
skrajna atomizacja wiedzy, czyli ksztalttowaniem
sie ,,teorii lokalnych”.
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LOKALNE TEORIE

Mianem teorii lokalnej okreslam twor bedacy szcze-
gbélnym przypadkiem zbioru twierdzen o logicznym
statusie ,,generalizacji historycznych”, czyli zdan
odnoszacych sie do czasoprzestrzennie zamknie-
tego zbioru obiektéw 1 relacji. W szczegdlnoéci 6w
zbiér mialby by¢ okre$lona organizacja czy ,kor-
poracja”’. Z punktu widzenia celéw praktycznych
przydatna jest bowiem wylacznie wiedza, ktora
badz umozliwi maksymalnie efektywne zarzadza-
nie ,wlasna” organizacja, badz pozwoli na uporanie
sie z , konkurencja”. Wszystko inne byloby przeciez
»zbednym teoretyzowaniem naukowcéw”. Czyli np.
wiedza, ktérej potrzebuje producent obuwia moze
by¢ catkowicie nieistotna dla sprzedawcy nierucho-
moéci 1 vice versa. Tworzona w taki sposéb ,nauka”
(np. psychologia pracy), o ktorej niewatpliwie moz-
na by powiedzieé, iz efektywnie odpowiadataby na
zapotrzebowania spoteczne (wprawdzie do$é specy-
ficznie rozumiane, bo bedace wyrazem potrzeb wy-
lacznie konkretnych zarzadow spoétek, rad nadzor-
czych lub organéw rzadowych) rozpadtaby sie wiec
na setki czy tysiace lokalnych teoryjek, opatrywa-
nych etykieta ,wylacznie do uzytku w korporacji
X”, ktérych ewentualna pdzniejsza integracja sta-
walaby sie niemozliwa. Kazda z nich formutowana
bytaby bowiem w jezyku zrozumialym wylacznie
w kontekscie swoich praktycznych zastosowan, a po-
nadto mogtaby by¢ chroniona jaka$ ,tajemnica biz-
nesowa’. W koncu przeciez wytwarzanie wiedzy
uzytecznej dla konkurencji nie lezaloby w niczyim
interesie, podobnie jak ,,uodpornianie” konsumen-
tow na strategie reklamy 1 marketingu, wymusza-
jace dokonywanie bezsensownych w istocie zaku-
pow, czy ,uwrazliwianie” pracownikéw na strategie
zwiekszania efektywnoéci pracy bez zauwazania
tego przyrostu (1 zysku pracodawcy), sprzyjajace za
to wzrostowi poczucia ogdlnej szczesliwosci...
Jednoczesénie, jak wynika z niektérych wypowie-
dzi, zasadniczym elementem korpusu twierdzen ta-
kich ,,korporacyjnych teoryjek” miatyby by¢ elemen-
ty tzw. folks psychology, czyli zdroworozsadkowych
przekonan praktykéw. Ewentualne ,,przybudéwki”
wykonane przez badaczy-naukowcow (?!) musiaty-
by ,,pasowac¢” do tych mnieman przynajmniej pod
wzgledem jezykowym, czyli twory takie moglyby
by¢ wrecz niezrozumialte dla kogo$ spoza danej kor-
poracji. Koronnym argumentem przemawiajacym
za forsowaniem takiego rozwigzania miataby by¢
rzekoma specyfika uwarunkowan i1 okolicznosci,
w ktorych przychodzi dziala¢ danej organizacji,
czynigca wiedze og6lng praktycznie nieprzydatna,.

Wyglada to troche na reminiscencje anachronicznej
juz kontrowers;ji ,idiografizm vs. nomotetyzm”.

Otéz skrajny idiografizm, przyjmujacy catkowi-
ta jednostkowo§¢ 1 niepowtarzalno$é zdarzen, re-
lacji 1 ukladéw wlasciwosci czynitby wszelka wie-
dze kompletnie nieprzydatna. ,Lokalna teoria” nie
stanowilaby tu wyjatku — bytaby opisem czegos, co
raz mialo miejsce, lecz nigdy sie juz nie powtdrzy.
Po co wiec komu taka wiedza? Praktyczna przy-
datno$é wiedzy musi zaktadaé powtarzalno$é zda-
rzen, a zatem — ogdélnoéé wiedzy, natomiast brak
og6lnosci czyni wiedze praktycznie bezuzyteczna.
Jakikolwiek zas akces w strone jakiej§ choc¢by naj-
drobniejszej regularnodci §wiata stanowitby nomo-
tetyczny ,,wylom” w murach twierdzy idiografizmu,
sprawiajac ostatecznie, 1z idealu ogélnosci wiedzy
naukowej nie mozna by juz tak latwo zakwestiono-
wac. Inna rzecz, iz zdroworozsadkowe przekonania
(typu ,kazdego mozna kupié, jest to tylko kwestia
ceny”’) zazwyczaj artykulowane sa w postaci zdan
o ksztalcie twierdzen $cisle ogdlnych, bez podania
jakichkolwiek warunkéw obowigzywalnoéci. Po-
stulowany ideat ,,teorii” bylby wiec de facto maksy-
malnie ogdlny.

A zatem — czyzby globalizacji w aspekcie ekono-
micznym miataby towarzyszy¢ (skrajna!) ,regiona-
lizacja” nauki? Jak wynika z przeprowadzonych
analiz (Scholte, 2006, s. 304-308), w nauce Swia-
towej takich proceséw jednak nie dostrzega sie,
a ,globalizacja nie oddziatuje w istotny sposéb na
kilka zasadniczo waznych zagadnien metodologicz-
nych w badaniach spotecznych”. Przeciwnie — daja
sie obserwowacé procesy integracji multidyscypli-
narnej. Czyzby specyfika psychologii pracy miata
polegaé na tym, ze w tej materii bytaby wyjatkiem?
Mozna mie¢ nadzieje, ze nie, gdyz absurdalny po-
stulat ograniczenia zasiegu teorii do minimum
okazuje sie, jak widaé, wyjatkowo destrukcyjny
dla wszelkiego poznania, a przy tym prowadzi do
sprzecznosci.

KONIEC PSYCHOMETRII CZY (KLASYCZNEJ!)
TEORII TESTOW?

Odrebnym pozornie watkiem dyskusji o perspek-
tywach psychologii pracy, aczkolwiek w istocie $ci-
§le taczacym sie z poprzednimi, jest poglad o rze-
komym koncu psychometrii. Otéz wbhrew pewnym
obiegowym opiniom psychometria ma sie catkiem
niezle. Wrazenie, iz niby ma miejsce jej upadek
opiera sie najwidoczniej na pewnym nieporozumie-
niu, bedacym efektem btednego zinterpretowania
pewnego wyrwanego z kontekstu procesu, dajace-
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go sie obserwowac od szeregu lat 1 majacego swoje
konsekwencje w réznych dziedzinach psychologii.
Przede wszystkim wypadatoby jednak najpierw
wyeksponowaé réznice pomiedzy psychometria
a teoria testow. Zakresy znaczeniowe tych termi-
néw bywaja bowiem badz utozsamiane®, badz — w
przypadku odrézniania ich — wzajemne relacje po-
miedzy nimi ujmowane sa w niekoniecznie najtraf-
niejszy sposob.

Ot6z mianem psychometrii nalezaloby — moim
zdaniem — okre§la¢ ten dzial psychologii, ktéry
zajmuje sie formutowaniem regul konstruowania
narzedzi diagnostycznych, zasad poslugiwania sie
tymi narzedziami oraz ogdlnych zasad formalnej
1 treSciowe) interpretacji wyniku pomiaru psycho-
logicznego. ,MysSlowym zapleczem”, czy inacze]
moéwiac — matematycznym modelem psychometrii
jest natomiast zawsze pewien okreS§lony wariant
teorii testow. Chodzi w tym przypadku o ten dziat
statystyki matematycznej, ktérego zadaniem jest
formalizowanie pojeé okreslajacych jako$é pomia-
ru testowego i formulowanie zasad wylacznie for-
malnej interpretacji jego wyniku’. Tym samym
optuje za wyraznym odréznianiem znaczenia ter-

§ Por. np. choéby sformutowanie tytutu — , Teoria testéw psycho-
logicznych: ABC psychometrii” — artykulu Brzezinskiego (2000),
a takze definicje w rodzaju: ,,dzial psychologii zajmujacy sie bu-
dowaniem teorii wynikéow otrzymywanych za pomoca testow
psychologicznych” (Hornowska, 2001, s. 11), ,,psychometria, ina-
czej teoria testow” jest to ,,gataz psychologii zajmujaca sie okre-
$laniem warunkoéw, jakie powinny spelniaé¢ narzedzia wykorzy-
stywane do pomiaru cech psychologicznych, oraz budowaniem
modeli wigzacych wyniki takich pomiaréw z rzeczywistymi war-
toSciami mierzonych cech”; natomiast ,pomiar psychologiczny
ma bardziej aplikacyjne znaczenie [...] wiaze sie raczej ze szcze-
gotowymi zasadami poslugiwania sie konkretnymi metodami”
(tamze, s. 20), [nawiasem mowiac wyltacznie wlaénie taka in-
terpretacja znaczenia terminu ,pomiar” czyni sensownym tytul
ksiazki Aranowskiej (2005) ,,Pomiar ilosciowy w psychologii’];
,bsychometria (tez wezej: teoria testow psychologicznych) —
dzial psychologii zajmujacy sie teoretycznymi podstawami kon-
struowania testow psychologicznych oraz statystycznej i psy-
chologicznej interpretacji ich wynikéw” (Brzezinski, 2005, s.
232-233), ,,psychometria — gataz psychologii specjalizujaca sie
w testach psychologicznych” (Gerrig, Zimbardo, 2006, s. 610).

7 Por. ,teoria testow jest dzialem statystyki matematycznej roz-
winietym na potrzeby takich sytuacji empirycznych, w ktérych
liczba pomiaréw dla poszczegdlnych obiektow jest ograniczona
do dwéch (lub co najwyzej kilku) i o cechach obiektow trzeba
wnioskowaé poprzez obserwacje wiekszej liczby pomiaréw réz-
nych obiektéw” (Nowakowska, 1970, s. 273). Mozna by dodac,
iz mozliwe jest tez wnioskowanie o rzetelnosci narzedzia pomia-
rowego na podstawie wynikéw tylko jednego pomiaru — chodzi
o tzw. estymacje konsystencji testu poprzez badanie jego row-
nowaznos$ci miedzypotéwkowej lub zgodnoSci wewnetrznej. Naj-
popularniejszy estymator rzetelnoéci, a Cronbacha, wywodzacy
sie z 20-tego wzoru Kudera i Richardson, nalezy wtasnie do tej
ostatniej rodziny metod estymacji.

minu ,psychometria” od znaczenia terminu ,teoria
testow” 1 odnoszeniem tego pierwszego z grubsza
do tej dziedziny przedmiotowe]j, ktora Hornowska
(2001) opatruje mianem ,pomiaru psychologiczne-
go”. Przedstawienie systematycznej argumentacji
przemawiajacej za przyjeciem takiej konwencji ter-
minologicznej zdecydowanie wykracza jednak poza
przyjete ramy tego artykutu.

Moze warto przypomnie¢, iz historycznie pierw-
szym przedsiewzieciem z zakresu teorii testow byla
teoria klasyczna (model klasyczny), ktéra swa ak-
sjomatyczna postaé przybrata w potowie ubiegtego
stulecia (Gulliksen, 1950). Po kilkunastu latach
podejécie klasyczne zostalo poddane pewnej mody-
fikacji (Lord, Novick, 1968) — istotne] wprawdzie
w perspektywie matematycznej (obejmujacej bo-
wiem zaréwnorekonceptualizacje podstawowychpo-
jeé, w tym réwniez pojecia wyniku prawdziwego, jak
1 reaksjomatyzacje struktury swoich twierdzen),
lecz praktycznie wnoszace] niewiele nowego do
procedury pomiaru psychologicznego. Jednocze-
énie zaczeto konstruowac i rozwijaé ujecia niekla-
syczne, m.in. teorie uniwersalizacji 1 teorie wyniku
generycznego (Cronbach, Rajaratnam, Nanda, Gle-
ser, 1972). Od lat 80. XX w. rozw¢j matematycznej
refleksji nad pomiarem testowym niemal catkowi-
cie zdominowany zostal jednak przez rozmaite wa-
rianty teorii odpowiadania na pozycje testowe (Item
Response Theory — IRT), cho¢ jeden z pierwszych
modeli tego rodzaju sformulowany zostal jeszcze
na przetomie lat 50. 1 60. (Rasch, 1960).

Dla modelu klasycznego, a takze dla teorii uni-
wersalizacji, charakterystyczne jest opieranie sie
na funkeji gestosci rozktadu normalnego jako prze-
stance wnioskowania na temat wyniku prawdzi-
wego, z tego wzgledu ujecia te zaliczane bywaja do
rodziny tzw. teorii losowego doboru préby. Z kolei
teorie odpowiedzi na pozycje testowe nie przyjmu-
ja takiego zalozenia, umozliwiajac wnioskowanie
o wartoéci wyniku prawdziwego bezposrednio na
podstawie sposobu odpowiadania na kolejne pozy-
cje testu.

7 koncem lat 70. ubieglego stulecia liczba pu-
blikacji nt. modelu klasycznego zaczela raptownie
spada¢, natomiast rozpoczela sie ekspansja teore-
tycznych studiéw dotyczacych teorii odpowiadania
na pozycje testowe. Mozna by rzec, iz w odniesieniu
do klasycznej teorii testow nastapit proces degene-
racji twardego rdzenia programu badawczego 1 jego
regres (Lakatos, 1970) — byla by to ,,pesymistyczna”
interpretacja epistemologiczna, badz, inaczej, w przy-
padku podejécia klasycznego wystapito zjawisko
finalizacji (B6hme, van den Daele, Krohn, 1987)
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— bylaby to z kolel interpretacja ,,optymistyczna”.
Tak czy inaczej, ten model matematyczny przestat
sie rozwijaé, gdyz wiekszo$é jego aspektéw zdazyla
zostaé poznawczo wyeksploatowana, a mozliwosci
jego ulepszania wyczerpaly sie. Trzeba pamietac
bowiem, iz aksjomatyzacja klasycznej teorii testéw,
dokonana u progu lat 50. zesztego wieku przez Gu-
liksena, stanowila w istocie zwienczenie dociekan
podjetych jeszcze w XIX stuleciu. Réwnoczesénie ten
daleki od doskonato$ci model matematyczny zyskat
groznych 1 obiecujacych rywali w postaci licznych
wariantéow teorii odpowiadania na pozycje testo-
we, umozliwiajacych znacznie bardziej precyzyjna
1 efektywna estymacje prawdziwego wyniku mie-
rzonej cechy (Embretson, 1996). Aktualnie co roku
pojawia sie co najmniej 100 — 200 publikacji po-
swieconych IRT8, natomiast o modelu klasycznym
wspomina sie juz jedynie okazjonalnie i niemal wy-
lacznie w kontekécie kontrastowania jego stabosci
z przewagami modeli odpowiadania na pozycje te-
stowe?. Mozna by to spuentowaé nastepujaco: ,ko-
niec” klasycznej teorii testéw, ktory praktycznie
nastapit juz przed przeszio dwudziestu laty, bynayj-
mniej nie zakonczyl teorii testéw jako takiej. Nie
przesadzit tez o upadku psychometrii.

Jesli chodzi jednak o psychometrie, czyli teorie
1 praktyke pomiaru psychologicznego, to mamy tu
do czynienia z pewna osobliwa, a nawet wrecz pa-
radoksalna sytuacja. Praktyka diagnostyczna (czyli
,psychometryczna” — w przyjmowanym tu znacze-
niu tego terminu) opiera sie nadal niemal wytacz-
nie na zalozeniach klasycznej teorii testéw: teoria
ta stanowi bowiem ,podstawe wszystkich liczacych
sie w éwiecie psychologicznym testéw” (Brzezinski,
2000, s. 404). Pominmy tutaj wstydliwy fakt, iz
czasami nawet te stosunkowo proste wymogi sta-
wiane narzedziom diagnostycznym przez zalozenia
modelu klasycznego bywaja niespelniane!

Nie miejsce tu na podjecie proby bardziej sys-
tematycznego wyjaénienia tej troche niezwyklej
sytuacji, do§¢ wspomnie¢, iz jedna z jej przyczyn
zdaje sie by¢ ,stabos¢” teorii psychologicznych —
wyrafinowane modele pomiarowe z rodziny IRT
znajduja praktyczne zastosowanie niemal wytacz-
nie w przypadku pomiaru takich konstruktow teo-
retycznych, ktore daja sie precyzyjnie zdefiniowad.

8 W latach 1997-2007 ukazalo sie 1576 pozycji na ten temat,
z tego 1003 od 2002 r., za§ w roku ubieglym i biezacym — 244
(Item Response Theory jako stowo kluczowe; wg bazy PsycInfo
na platformie CSA).

9 Dla poréwnania — nt. KTT w analogicznych okresach ukazato
sie odpowiednio 191, 110 i 36 pozycji (zrédto 1 kryteria wyszu-
kiwania jw.).

A tych w psychologii wciaz jest jak na lekarstwo,
1 psychologia pracy nie stanowi tu chyba wyjatku.
W tym konteks$cie konstatacja jednego z autory-
tetéow psychometrii, sformulowana niemal czter-
dziesci lat temu, wydaje sie wciaz aktualna: ,,Po-
jecia teoretyczne odznaczaja sie tym, ze ich treséé
nie jest na ogdt jasno i jednoznacznie sprecyzowa-
na; innymi stowy, jednej 1 tej samej nazwie cechy,
przy tych samych hipotezach wyjasniajacych, moze
odpowiadaé kilka réznych zbioréw zachowan sie,
z ktérych kazdy stanowi dobra deskrypcje tej cechy.
Te »elastycznosé« odpowiednio$ci miedzy nazwa ce-
chy a jej deskrypcja nazywa sie czesto »nadwyzka
znaczen«. Jedna z konsekwencji istnienia nadwyzki
znaczen jest mozliwoéé konstrukeji réznych, row-
nie dobrych definicji tej samej cechy, 1 w rezultacie
(...) — réznych narzedzi pomiaru tej cechy” (Nowa-
kowska, 1970, s. 245-246).

Co wiecej, o ile mozna by ewentualnie zgodzi¢ sie
z tym, 1z postepujace procesy globalizacyjne moga
coraz mocniej podkopywacé ,klasyczne” podstawy
psychometrii, gdyz statystyczne normy lokalne
(tj. zrelatywizowane do dobrze zdefiniowanych
populacji, stabilnych 1 homogenicznych — przynayj-
mniej w pewnych aspektach, zwl. kulturowych)
staja sie nieprzydatne w ,$wiecie bez granic”, za$
normy faktycznie globalne raczej nie miatyby sensu
ze wzgledu na zbyt duze odchylenia standardowe,
o tyle uznanie powyzszego za objaw upadku psy-
chometrii 1 poszukiwanie ratunku dla psychologii
(pracy) w tzw. ,metodologii jako$ciowej” budzi nie-
jakie zazenowanie. Niewiedza czy arogancja skta-
niaja bowiem do wyglaszania przekonania o rze-
komo niewatpliwym nieistnieniu numeryczne]j re-
prezentacji dla takich empirycznych systeméw re-
lacyjnych, ktére wchodza w zakres zainteresowan
psychologii pracy? Jeéli poprzednie zdanie brzmi
troche niezrozumiale, to znaczy, ze wypadaloby od-
Swiezy¢ swoja znajomo$é ogdlnej teorii pomiaru...
Na poczatek — z ,klasyki” — mozna by poleci¢ lek-
ture kilku starszych tekstéow (np. Kozielecki, 1971;
Coombs, Dawes, Tversky, 1977).

Czyli, ze niewatpliwie pewien problem jest, jedy-
nie jego diagnoza zostala btednie postawiona, za$
srodkéw zaradczych nalezaloby poszukiwaé chyba
zupelnie gdzie indziej. Psychometria jest gotowa
podja¢ wyzwanie uporania sie z tym problemem
1 dysponuje odpowiednimi narzedziami matema-
tycznymi. Tylko co niby miatoby byé mierzone?
Tworzenie precyzyjnych teorii dotyczacych relacji
pomiedzy mierzalnymi cechami nie jest przeciez
zadaniem psychometrii. Tymczasem w obrebie réz-
nych subdyscyplin psychologicznych, np. psycho-

16

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 14, Nr 1, 2008, 07-18



Psychologia (pracy) jako paliatyw?! Kilka uwag na marginesie ...

logii pracy, pojawiaja sie glosy cokolwiek osobliwe
1 nie jest to bynajmniej zjawisko odosobnione. Ot6z
rzekomym remedium na klopoty z precyzja 1 jedno-
znaczno$cia wynikow pomiaréw, a takze na igno-
rancje konstruktoréow 1 uzytkownikéw testéw oraz
na wadliwe narzedzia pomiarowe (w znaczeniu nie-
spelniania przez nie nawet mniej rygorystycznych
wymogéw klasycznej teorii testéw) mialoby byc...
zrezygnowanie z mierzenia. Upadajaca rzekomo
psychometrie zastapilaby wiec jaka$ tajemnicza
,metodologia jakosciowa” (cokolwiek ma oznaczaé
ten termin), obejmujaca blizej nieokreslone ,,meto-
dy” (?) gromadzenia do§wiadczenia majacego wery-
fikowacé ,hipotezy” wysnute z ,lokalnych teorii”.

Mielibyémy tu wiec do czynienia z do$é prze-
wrotnym zabiegiem. Otéz skoro do stabej (miek-
kiej) teorii mocna (twarda) metodologia nie nadaje
sie, a moc owych wyze] wspomnianych ,lokalnych
teorii” nie moze by¢ za wysoka, to zamiast ,,wzmoc-
nienia” teorii postuluje sie... ostabienie metodolo-
gii. Czyli miast twardej teorii — miekka (,jakoscio-
wa”) metodologia ma byé panaceum na klopoty
psychologii w dawaniu sobie rady z zaspokajaniem
zapotrzebowan praktyki spotecznej! Mozna by rzec,
1z W ten oto spos6b na naszych oczach wyloni sie
kolejny przypadek ,herme(neu)tyzacji” psychologii,
ze wszystkimi jej negatywnymi konsekwencjami
(Spendel, 2006).

W SLUZBIE KORPORACJI. PSYCHOLOGIA
PRACY JAKO PALIATYW

Proponowana koncepcja psychologii pracy, bedaca
w istocie rodzajem zamachu na autonomie poznania
naukowego, zdaje sie mie¢ u swych podstaw pomie-
szanie roli badacza z rola eksperta (rzeczoznawcy)
Swiadczacego uslugi na rzecz klienta spoza nauki.
Zbyt silna identyfikacja z tq druga rola sprawia, iz
interesy klienta zaczynaja by¢ spostrzegane jako
kryterium prawomocno$ci poznania naukowego.
To, co moze przyniesé klientow1 wymierne korzysci,
staé¢ sie ma celem nauki, wszystko inne traktowa-
ne ma by¢ jako bezwarto$ciowe (czytaj: praktycznie
nieprzydatne). Pokusa takiego przewartoSciowania
celéw poznania naukowego jest tym silniejsza, im
wieksze sa spodziewane korzySci. W przypadku,
gdy klientem jest bogata korporacja, mogaca bez
problemu sponsorowac rozmaite projekty badawcze
(rzecz jasna jedynie wowczas, gdy spodziewane re-
zultaty badawcze beda mogly stanowié¢ odpowiedz
na zapotrzebowania owej korporacji, a zwlaszcza —
przyczynic sie do odnoszenia przez niag wymiernych
korzyéci), trudno nawet specjalnie dziwié¢ sie tym

ekspertom, ktérzy zaczynaja sie wrecz identyfiko-
wacé z owa korporacja. Smuci troche jedynie to, iz
owi niedawni badacze-naukowcy nie zauwazaja, 1z
cho¢ sa juz tylko ekspertami w stuzbie organizacji
pozanaukowej, to nadal usituja wystepowaé w roli
przedstawicieli poznania naukowego 1 wywierac
wplyw na kierunki badan podstawowych, dobér
problematyki badawczej 1 sposoby jej uymowania.

Nauka moze istnie¢ wylacznie jako bezstronny,
autonomiczny partner dla organizacji polityczno-
ekonomicznych, za$é dobrowolne przeobrazenie sie
w przybudéwke jakiej$ korporacji jest krokiem
w kierunku autodestrukcji. Psychologia pracy nie
jest tu wyjatkiem. Dochodzi do tego jeszcze aspekt
moralny. Reprezentowanie intereséw producentéow
1 handlowcéw, pracodawcéw 1 politykéow, czyli rdz-
nego rodzaju organizacji oraz przedkladanie ich
nad interesy konsumentéw, pracownikéw i wybor-
coéw, czyli jednostek (,uwiklanych” w owe organi-
zacje) jest w przypadku psychologii po prostu nie-
etyczne (Brzezinski, 2004, s. 24) — zwlaszcza, gdy
jest motywowane spodziewanymi gratyfikacjami
materialnymi.

Procesy globalizacji gospodarczej wydajq sie nie-
uchronne. Zwigzane z tym napiecia spoteczne 1 jed-
nostkowe tragedie — réwniez. Tym niemniej nie jest
jasne, dlaczego psychologia (pracy) mialaby przyj-
mowac role paliatywu, powierzchownie tagodzace-
go niemile przejawy 1 konsekwencje ww. procesow
oraz przyczyniaé¢ sie w ten sposéb do utrwalenia
przemian niekoniecznie korzystnych dla zdecydo-
wanej wiekszo$ci uczestnikow gry ekonomiczne;.

Zwolennicy zblizenia psychologii pracy do prak-
tyki poprzez pokorne i gorliwe zaspokajanie zapo-
trzebowan rozmaitych ,korporacji” zdaja sie bo-
wiem spostrzegac ostateczny cel psychologii (pracy
1 nie tylko) jako sprzyjanie ksztattowaniu sie posta-
wy ,falszywego dobrostanu”, co zwiezle 1 obrazowo
przedstawia Rysunek 3.

JESTEM SZCZESLIWY,
ZE TU PRACUJE
| JESTEN
BARDZO ZADOWOLONY
ZE SWOJEJ PENSJI 1!

WWW.JOEMONSTER.QRG

Aokl K

Rysunek 3. Perspektywy psychologii pracy?!
http://www.joemonster.org/mg/thumbnails.
php?album=toprated&cat=0&page=62
(192.gif; 24 maja 2004 r.)
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