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REASONING, SELF-REGULATION AND PRAGMATICS

Self-regulation and reasoning may be viewed as two distinctive ways of adaptation to
the environment. The former requires constant monitoring between the goal and the
current state, while the latter requires acting according to formal rules of inference
that are based on language skills and the knowledge generalized from previous
experience. The paper presents a discussion on the relation between those two forms.
Self-regulation and reasoning may use the same general energetic resources or require
the same executive control probably based in the working memory. Both processes may
be similar from the pragmatic point of view and they might become indistinguishable
when the relation between the rule and the user is concerned. Among the psychological
theories of reasoning, the proponents of the mental model theory emphasize the role of
pragmatic factors. According to this theory, reasoning is a process of building mental
representations of what is possible. However, as the results of the experiment on the so-
called illusory inferences suggest, the tendency to reason pragmatically is even stronger
than a tendency to reason through possibilities. Therefore pragmatic reasoning may be

closer to self-regulation than order forms of inference.

Od pewnego czasu zaréwno w psychologii spotecz-
nej, jak 1 w psychologii poznawczej coraz czeScie]
pojawiaja sie teorie, ktore ogdlnie mozna okresli¢
jako teorie ,dwu-systemowe”. Wspdlne dla obu
obszaréw jest tworzenie calo$ciowych teorii funk-
cjonowania umystu, w ktérych oddziela sie proce-
sy, ktore realizowane sa w sposéb automatyczny,
bez koniecznos$ci §wiadomej kontroli, od procesow,
ktére wymagaja wysitku i z reguly realizowane
sq w sposéb liniowy. Sam podzial na procesy au-
tomatyczne 1 kontrolowane jest oczywiscie obecny
w réznych dziedzinach psychologii od bardzo daw-
na, jednak od pewnego czasu podkresla sie, jak wiele
procesow, ktore wezesniej byty uznawane za proce-
sy kontrolowane, w rzeczywisto$ci nalezy zaklasy-
fikowa¢ do grupy proceséw automatycznych. Jak
zauwazaja Bargh 1 Williams (2006), automatyczne
moga by¢ nie tylko rézne formy percepcji spotecz-
nej, ale takze zachowania nastawione na realizacje
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celéw, nawet gdy cele to sa odlegte w czasie. Z kolei,
w czescl psychologii poznawczej poéwieconej bada-
niu rozumowania coraz wyrazniej podkreéla sie, ze
w codziennych sytuacjach wnioski wyciagane sa
nie w wyniku uruchomienia $wiadomego procesu
wnioskowania, ale raczej w wyniku dzialania au-
tomatycznego systemu pozwalajacego na szybkie
znajdowanie wiasciwe] konkluzji (Evans, Curtis-
Holmes, 2005). Jednak, pomimo tego, ze w duzym
stopniu zachowanie czlowieka jest wynikiem dzia-
lania proceséw automatycznych, ciagle jeszcze ba-
dacze pozostawiaja miejsce na Swiadoma kontrole
zachowania.

Zarowno cele, ktére realizujemy automatycznie,
jak 1 cele ktérych osiagniecie zalezy od Swiadome;j
kontroli wymagaja dzialan nakierowanych na ich
osiagniecie 1 statej kontroli poziomu realizacji (por.
Carver, Scheier, 1996). W przypadku systeméw
automatycznych do osiagniecia celu wystarczy me-
chanizm sprzezenia zwrotnego pomiedzy kolejnymi
stanami systemu a sytuacja zewnetrzng (Srodowi-
skiem, w ktorym dziata system, por. Miller, Galan-
ter 1 Pribram, 1980). Realizacja celow wymagaja-
cych éwiadomej kontroli wymaga przede wszystkim
aktywnoséci jednostki, czyli zdolnosci do podtrzy-
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mania dziatania pozwalajacego na osiagniecie celu
(por. np. Baumeister, Heatherton i Tice, 2000).
W psychologii spotecznej zdolnosé do takiego wy-
sitku jest ogdlnie okresélana jako zdolno$é do samo-
regulacji. Zgodnie z tezami przedstawionymi przez
Baumeistera, Schmeichela 1 Vohs (2007) samore-
gulacje mozna rozumieé¢ jako zdolno$é do dziatan
innych niz te, ktére sa w danej sytuacji uruchamia-
ne w sposéb automatyczny. Podjecie takich dziatan
wymaga $wiadomej kontroli ze strony jednostki, co
z kolei zaklada, ze jest ona w stanie, w danej sytu-
acji, zdefiniowaé jakie czynno$ci nalezy wykonad,
aby osiagnac¢ cel. Mozna wiec powiedzieé, ze pro-
cesy automatyczne dzialajace na zasadzie sprzeze-
nia zwrotnego sa jedynie pierwszym etapem dosto-
sowania do sytuacji zewnetrznej. Pewne sytuacje
wymagaja tego, by ,przelamaé¢” automatyczna ten-
dencja i w sposéb §wiadomy wybraé inny rodzaj za-
chowania. Nawet w tak zwanej ,,psychologii potocz-
nej” dominuje przekonanie, ze nie zawsze nalezy
zachowywac sie tak, jak nakazuje instynkt.

Samoregulacja zaklada wiedze na temat tego,
w jakiej kto$ jest sytuacji i jak w tej sytuacji po-
winien sie zachowaé. Samoregulacja wymaga wiec
zdefiniowania celéw zachowania, ktore sa dosto-
sowane do poprzednich do$wiadczen lub wiedzy
jednostki. Co wiecej jednostka musi by¢ §wiadoma
istnienia tych celéw, a wiec, co z tego wynika, jest
w stanie nazwac cel swojego dzialania orazopisacre-
guty swojego postepowania. Zdolno$é¢ do nazywania
celéow i definiowania regul postepowania sprawia,
ze samoregulacja — rozumiana jako podejmowanie
zachowan innych niz nawykowe — staje sie podobna
do przeprowadzania rozumowan logicznych. Obie
formy aktywno$ci sq do siebie podobne, po pierwsze
dlatego, ze moga by¢ opisane w postaci regul, a po
drugie dlatego ze wymagaja wysitku. Rozumowanie
logicznejestjednak,potezniejszym narzedziem ada-
ptacji niz samoregulacja” (Baumeister, Schmeichel
1 Vohs, 2007, s. 544), przede wszystkim dlatego,
ze rozumowanie wymaga utworzenia relacji, ktore
moga by¢ opisane w sposéb formalny, czyli w sposéb
,oderwany” od konkretnej sytuacji. CzeSciowo na
bazie wrodzonych zdolnosci jezykowych, a czeScio-
wo na bazie do$wiadczenia czlowiek jest w stanie
odkrywacé pewne reguty, ktory moga mie¢ mniej lub
bardziej formalny charakter. Jedna z takich regut
jest regula okres§lona w logice jako modus ponens:
sJezell p, to q. / p / Wiec q”. Regula ta w sposéb
formalny moze opisywacé bardzo wiele dziatan wy-
magajacych samoregulacji, np.:

Jezeli jestes w kinie, to powinienes$ kontrolowac swoje re-
akcje emocjonalne
Jestem w kinie

Wiec:

Powinienem kontrolowa¢ swoje reakcje emocjonalne

Roéznica miedzy samoregulacjg a rozumowaniem
polega jednak na tym, ze ten pierwszy sposéb funk-
cjonowania polega na Swiadomym dostosowaniu
swojego zachowania do obowiazujacej w danej sy-
tuacji normy (lub wyboru zachowania pozwalajace-
go na realizacje celu), a ten drugi wymaga wycia-
gniecia wniosku na temat tego, co w danej sytuacji
jest prawdziwe, jezeli posiadane informacje tez sa
prawdziwe. Samoregulacja jest wiec pewnym ro-
dzajem zachowania, a rozumowanie jest przede
wszystkim procesem jezykowym, pozwalajacym na
opis statych relacji zachodzacych w $wiecie otacza-
jacym jednostke (Baumeister, Schmeichel 1 Vohs,
2007).

Rozumowanie mozna zdefiniowaé jako przecho-
dzenie od stwierdzen uznanych za prawdziwe do
innych, ktére zawieraja informacje nowe dla jed-
nostki. Szczegblne miejsce wérdéd réznych typow
rozumowan zajmuja rozumowania dedukcyjne, to
znaczy takie, w ktorych wnioski musza by¢ praw-
dziwe, jezeli tylko prawdziwe sg informacje wyjscio-
we, czyli przestanki. Rozumowania takie sa nieza-
wodne, ale tak naprawde nie wnosza zadnej nowej
wiedzy, w stosunku do tego, co juz bylo powiedziane
w przestankach (Johnson-Laird, 1983). Samo wy-
cilagniecie poprawnego wniosku nie oznacza oczy-
wiscie, ze jednostka bedzie sie zachowywacé zgodnie
z tym wnioskiem. Celem tego artykulu jest jednak
wykazanie, ze umiejetno$¢ poprawnego wniosko-
wania moze by¢ bardzo wazna dla zdolnoéci do sa-
moregulacji, ale pod warunkiem, ze rozumowanie
ma charakter pragmatyczny. Rozumowania prag-
matyczne to takie, w ktorych brane sa pod uwage
nie tylko abstrakcyjnie opisane relacje pomiedzy
dostepnymi informacjami, ale takze relacje pomie-
dzy tymi, ktorzy te informacje przekazuja i tymi,
do ktorych sa one kierowane. Po drugie, w dalszej
cze$ci przedstawione zostang argumenty na rzecz
tezy, ze zaréwno samoregulacja jak i rozumowa-
nie wymagaja korzystania z tych samych zasobow.
W konsekwencji wiec mozna spodziewac sie, ze
duzy wysitek wktadany w realizacje zadan wy-
magajacych samokontroli moze mieé¢ zaskakujacy
wplyw na zmniejszenie sie proporcji poprawnych
wnioskow w zadaniach wymagajacych rozumowan
logicznych. W koncowej czeéci przedstawiony zo-
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stanie eksperyment, w ktérym poréwnane zostaly
proporcje odpowiedzi ,poprawnych logicznie” oraz
odpowiedzi ,poprawnych pragmatycznie”. W eks-
perymencie tym zostaly wykorzystane zadania
okre§lane ogdlnie jako ,wnioskowania iluzorycz-
ne”, czyli takie, ktére na pozor wydaja sie popraw-
ne, cho¢ w rzeczywistos$ci sa btedne. Istnienie tego
typu wnioskowan jest zgodne z przewidywaniami
jednej z teoril rozumowania, teorii modeli umysto-
wych (por. Mackiewicz, 1999), ale fakt, ze uczestni-
cy eksperymentéw podaja bledne odpowiedzi moze
by¢ wyjasniony poprzez odwolanie sie do mecha-
nizmoéw pragmatycznych. Z jednej strony mozna
stwierdzié, ze prosta samoregulacja, oparta jedy-
nie na mniej lub bardziej uSwiadomionej relacji
sprzezenia zwrotnego pomiedzy sytuacja jednostki
1 celem, nie zawsze jest najlepszym sposobem do-
stosowania do §rodowiska. Z drugiej jednak strony,
abstrakcyjne rozumowanie bardzo czesto wymaga
zbyt duzego wysitku, a pomijanie aspektéw prag-
matycznych nie pozwala na ocene informacji we
wlaéciwej perspektywie w odniesieniu do nadawcy
1 odbiorcy komunikatu. By¢ moze wiec rozumowa-
nia pragmatyczne, czyli takie, w ktérych tresé regut
logicznych jest definiowana w relacji do nadawcy
1 odbiorcy stanowi optymalng forme réwnowaze-
nia typowych wlasnosci samoregulacji i rozumowa-
nia.

Cytowani wyzej Baumeister, Schmeichel 1 Vohs
(2007) zaktadaja, ze r6znica miedzy samoregulacja
a rozumowaniem logicznym polega przede wszyst-
kim na innym zZrédle pochodzenia programéw ste-
rujacych zachowaniem. Samoregulacja to gtéwnie
dzialanie polegajace na dopasowaniu wlasnych
czynno$ci do standardéw narzuconych przez in-
nych. Natomiast rozumowanie zaklada $wiado-
mo§¢ istnienia regul logicznych 1 dziatanie zgodnie
z tymi regutami. Opisanie w ten sposob relacji po-
miedzy samoregulacja a rozumowaniem nie oddaje
jednak w pelni charakteru zwiazku pomiedzy tymi
dwoma procesami. Wiele zjawisk mozna opisac za-
réwno jako przyktad samoregulacji, jak réwniez
jako przyktad rozumowania. Mike Oaksford i Nick
Chater (por. np. Oaksford, Chater 1 Larkin, 2000) sa,
autorami pierwszego programu badawczego w psy-
chologii rozumowania, ktoéry zaklada, ze rozumo-
wanie nie wymaga niczego wiecej jak dostrzeganie
prostych zalezno$ci pomiedzy zjawiskami zacho-
dzacymi w $wiecie. Autorzy ci w swoich badaniach
koncentrujq sie przede wszystkim na tak zwanym
rozumowaniu warunkowym, czyli rozumowaniu,
w ktérym przynajmniej jedna z przestanek jest
przedstawiona w postaci implikacji. Zdaniem tych

badaczy potoczne implikacje sa traktowane przede
wszystkim w sposéb probabilistyczny, to znaczy,
nie jako reguty obowiazujace bezwzglednie, ale jako
zasady opisujace prawdopodobienstwo pojawienia
sie nastepnika implikacji wtedy, gdy prawdziwy
jest poprzednik. Przedstawienie informacji w po-
staci implikacji nie wymaga wiec tworzenia zad-
nego typu ,dowodu umystowego”, a jedynie oceny
jakie implikacje w danej sytuacji sa mniej, a jakie
bardziej prawdopodobne. Podejécie to zostato wy-
korzystane miedzy innymi do analizy sposobu roz-
wiazywania tak zwanego zadania selekcyjnego Pe-
tera Wasona. Zadanie to polega na ocenie w jakich
przypadkach prawdziwa jest implikacja ,Jezeli na
jednej stronie kartki jest samogloska, to na drugiej
stronie jest liczba parzysta”. W typowym ekspery-
mencie przed osobg badana umieszczone sa, cztery
kartki z symbolami ,A”, ,F”, ,4” oraz ,7”, a zada-
niem uczestnikow jest odpowiedz na pytanie, ktére
z tych kartek nalezy odwréci¢, aby stwierdzié, czy
regula warunkowa jest prawdziwa. Cho¢ poprawna
odpowiedz to sprawdzenie, co kryje sie na drugiej
stronie karty zawierajace] prawdziwy poprzednik
(kart z litera A) oraz karty zawierajacej falszywy
nastepnik (kart z cyfra 7), to jednak zdecydowana
wiekszo§¢ 0s6b badanych jako odpowiedz podaje
karty z litera ,,A” oraz cyfra ,4” (Evans, Newstead
1Byrne, 1993). Zdaniem Oaksforda i Chatera (1994)
postepowanie takie jest jednak jak najbardziej ra-
cjonalne, poniewaz w wiekszosci sytuacji, z jakimi
mamy na co dzien do czynienia bardziej optaca sie
poszukiwanie informacji, ktére potwierdzaja regule
(samogloska 1 liczba parzysta) niz takich, ktore po-
zwalaja na sfalsyfikowanie tej reguly (samogltoska
1 liczba nieparzysta). Podawanie logicznie niepo-
prawnych odpowiedzi w zadaniu selekcyjnym moze
wiec by¢ przyktadem dziatania, w ktéorym poszuki-
wanie informacji, ktore maja najwieksza wartoscé
informacyjna zyskuje przewage nad abstrakcyjnym
rozumowaniem logicznym (falsyfikacja regutly).
Rozumowanie logiczne, tak jak kazde inne dziata-
nie cztowieka, ktore nie jest wynikiem uruchomienia
procesu automatycznego, wymaga samoregulacji,
czyli koncentracji na celu oraz postepowania zgod-
nie ze znanym z gory standardem (na przyktad re-
gutami logiki klasycznej). Zgodnie z podstawowym
zatozeniem teorii samoregulacji ,ludzie wykorzy-
stuja globalne, choé ograniczone zasoby w sytuacji,
gdy wymaga sie od nich postepowania innego niz
naturalne lub nawykowe” (Vohs, Baumeister i Cia-
rocco, 2005, s. 632). Stwierdzenie to wymaga dwoch
komentarzy w odniesieniu do badan dotyczacych ro-
zumowania. Po pierwsze, nalezaloby stwierdzi¢, co
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byloby ,naturalnym lub nawykowym” dzialaniem
w przypadku wyciagania wnioskéw. W udzieleniu
odpowiedzi na to pytanie moga by¢ pomocne przede
wszystkim badania przeprowadzone przez Vladi-
mira Sloutsky’ego 1 Yevgenie Goldvarg (2004), kto-
rzy stwierdzili, ze najbardziej typowa odpowiedzia
w problemach wymagajacych rozumowania jest po
prostu powtdrzenie elementéw pojawiajacych sie
w przeslankach. Teze te potwierdzaja miedzy in-
nymi wyniki badan przeprowadzonych przez
Pierre’a Barrouillet 1 Jean-Francois Lecas (1998).
Autorzy ci sprawdzali w jaki sposéb dzieci rozu-
mieja proste implikacje, czyli zdania przedsta-
wione w formie ,Jezeli p, to q’. Jak sie okazalo,
wiekszo$¢ dzieci o$mioletnich rozumie takie im-
plikacje w sposéb koniunkcyjny, to znaczy tak,
jakby prawdziwy byl zaréwno poprzednik, jak
1 nastepnik implikacji. Powtarzanie informacji za-
wartych w przestankach jest na tyle powszechna
odpowiedzia w badaniach dotyczacych rozumowa-
nia, ze zjawisko to otrzymalo nawet wlasnag nazwe
— efekt dopasowania (matching bias, por. Evans,
1989). By¢ moze dopasowywanie odpowiedzi do
tego, co jest przedstawione w zadaniu jest powo-
dem podawania logicznie btednych odpowiedzi
w abstrakcyjnej wersji zadania selekcyjnego.

Innym sposobem ,unikania” rozumowania jest
podawanie odpowiedzi na podstawie wczeéniejsze]
wiedzy, w tym na podstawie znajomosci tresci stow
uzytych w badaniu. Takie podejécie do wyjadnie-
nia rozumowania przedstawili Thad Polk 1 Alan
Newell (1995), ktorzy stwierdzili, ze w przypad-
ku oséb, ktére nie maja specjalnego treningu for-
malnego, dedukcja to przede wszystkim poprawne
odkodowanie lingwistycznej formy wypowiedzi.
Zdaniem tych autoréw potoczne rozumowania nie
wymagaja tlumaczenia informacji na jaki$ posred-
ni jezyk regul logicznych. Do podania poprawnych
odpowiedzi wystarczy jedynie wlasciwe zrozumie-
nie informacji. OczywiScie nie zawsze wystarcza
to do wyciagniecia poprawnego wniosku, stad tez
bledy w rozumowaniu, ktére sq dosy¢ powszechne,
gdy w badaniu biora udzial inne osoby niz studenci
nauk Scistych lub osoby, ktére wlasnie ukonczyty
kursy z logiki.

Po drugie, zalozenie, ze rozumowanie wymaga
korzystania z globalnych zasobdow, dokladnie tak,
jak kazde inne dzialanie zwiazane z samoregula-
cja, ma takze konsekwencje weryfikowalne em-
pirycznie. Jezeli rzeczywiscie oba typy dzialania
wymagaja korzystania z jednego zrédla ,energii”,
to wtedy oba rodzaje aktywnos$ci powinny sie wza-
jemnie zaklécaé. Przewidywanie to zostalo zwery-

fikowane w serii eksperymentéw przeprowadzo-
nych przez Brandona Schmeichela, Kathleen Vohs
1 Roya Baumeistera (2003). W pierwszej czesci
kazdego z eksperymentéw poltowa uczestnikow
brata udzial w zadaniu wymagajacym samoregu-
lacji, takim jak powstrzymywanie reakcji mimicz-
nych przy ogladaniu nieprzyjemnego filmu. Z kolei
druga cze$é¢ os6b badanych ogladala ten sam film
bez konieczno$ci kontrolowania swoich reakcji.
W drugiej czeSci eksperymentéw badani z obu grup
otrzymali zadania wymagajace réznego typu rozu-
mowania. W pierwszym eksperymencie opisanym
przez tych autoréw miara funkcjonowania intelek-
tualnego byt test GRE (Graduate Record Examina-
tions), ktory byl potraktowany jako test rozumo-
wania logicznego (Yang i Johnson-Laird, 2001).
W eksperymencie drugim wykorzystano dwa ko-
lejne testy: test CET (Cognitive Estimation Test),
ktory takze mierzyl umiejetno$é¢ wyciagania po-
prawnych wnioskéw oraz test GMAT (Graduate
Management Admission Test). W tym drugim tescie
wykorzystane jednak zostaly jedynie te pytania,
ktore dotyczyly wiedzy wydobywanej bezposrednio
z pamieci. Autorzy zaktadali, ze odpowiedz na py-
tania typu, ktére miasto jest znane jako ,wietrzne”
(poprawna, odpowiedzig jest Chicago) nie wymaga
skomplikowanych operacji umystowych 1 w zwiaz-
ku z tym, wczesniejsze obcigzenie funkcji samore-
gulacji nie powinno mie¢ wpltywu na wyniki tego
testu. Wyniki wszystkich eksperymentéw potwier-
dzily przewidywania autoréw: wczeSniejsze wy-
konywanie zadania wymagajacego samoregulacji
obniza poziom wykonania zadania wymagajacego
rozumowania. Ma to jednak miejsce jedynie wte-
dy, gdy to drugie zadanie zaklada aktywne opero-
wanie informacjami (np. wyciaganie wnioskéw jak
w testach GRE oraz CET), a nie wtedy, gdy wy-
maga ono jedynie prostego przywolania informacji
z pamieci (jak w pytaniach z testu GMAT). Zasoby,
ktore sa niezbedne zar6wno w zadaniach wymaga-
jacych samoregulacji, jak i w zlozonych zadaniach
poznawczych mozna okre§li¢ jako co§ w rodzaju
sity woli niezbednej do dziatania. Badania opisa-
ne przez Matthew Gailliota 1 wspotpracownikow
(Gailliot 1 1n., 2007), laczace samoregulacje z pozio-
mem glukozy we krwi, bytoby jednym z dowodéw
na rzecz tezy, ze hipoteza o jednosci zasob6éw to co$
wiece] niz tylko psychologiczna metafora.

Relacje miedzy poziomem wykonywania za-
dan wymagajacych samoregulacji a poprawnos$cia
przeprowadzania zlozonych operacji poznawczych
badat takze Brandon Schmeichel (2007) w kolejnej
serii eksperymentéw. Autor ten przeprowadzil ba-
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dania, w ktorych porownywal sprawno$¢ mechani-
zméw wykonawczych w zadaniach wymagajacych
aktywnego operowania informacjami w pamieci
robocze) oraz w zadaniach wymagajacych jedynie
biernego podtrzymywania informacji w tej pamie-
ci. Po wykonaniu tych zadan, uczestnicy ekspery-
mentu ogladali nieprzyjemny film, ograniczajac
jak najbardziej wlasne ekspresje mimiczne. Jak
latwo sie domysle¢, osoby, ktore najpierw wykony-
waly zadanie wymagajace aktywnych operacji pa-
mieciowych rzadziej kontrolowaly swoje ekspresje
niz osoby, ktére w pierwszej czesci eksperymentu
jedynie biernie powtarzaly przedstawione im in-
formacje. Co ciekawe w eksperymentach z roku
2007 Schmeichel przedstawial badanym zadania
w innej kolejnoéci niz mialo to miejsce w opisanych
wyzej badaniach przeprowadzonych przez tego au-
tora wraz z Kathleen Vohs 1 Royem Baumeisterem.
W badaniach z roku 2003 zadanie wymagajace sa-
moregulacji poprzedzalo zadanie poznawcze, a w
wersji z 2007 roku kolejnosé zadan byla odwrotna.
Fakt ten $§wiadczy wiec nie tylko o tym, ze wyko-
nywanie zadan samoregulacyjnych obcigza zasoby
konieczne do wykonywania zadan poznawczych,
ale takze o 1 tym, ze wykonywanie zadan poznaw-
czych wymaga samoregulacji. To ostatnie stwier-
dzenie nie jest zreszta szczegdlnie zaskakujace,
jezeli przeanalizuje sie dokladniej, co w rzeczywi-
stosci robia uczestnicy eksperymentéw wymagaja-
cych rozumowania. Na przyktad w eksperymencie
3 z badan Schmeichela (2007) w jednym z warun-
kéw eksperymentalnych osoby badane zapamie-
tywaty 9 list skladajacych sie z 6 stéw, co trwato
$rednio okoto 14 minut. Nietrudno sie domysélec,
ze takie zadanie wymaga $wiadomej kontroli
1 niewatpliwie wplywa na ograniczenie zasobow
dostepnych w nastepnym zadaniu (ktorym akurat
w tym przypadku bylo rozwiazywanie 60 proble-
mow matematycznych).

Uzyskanie podobnych wynikéw, pomimo prze-
stawienia kolejnosci zadan w opisanych wyzej
dwoch seriach eksperymentéw moze $wiadezyé
0 tym, ze samoregulacja 1 rozumowanie sa czyn-
no$ciami wymagajacymi uruchomienia podobnych
funkcji wykonawczych. Naturalnym kandydatem
w takiej sytuacji bytyby funkcje zwigzane z funk-
cjonowaniem pamieci roboczej. Wniosek taki bytby
zgodny z analiza badan na temat relacji miedzy ro-
zumowaniem 1 pamiecig robocza, ktora przedstawi-
lem w innym opracowaniu (Mackiewicz, 2009). Jak
sie okazuje poprawno$¢ wyciaganych wnioskéw
zalezy zaréwno do sprawnosci biernych systemow
podtrzymywania informacji (w terminologii Alana

Baddeleya, 1986, bylyby to szkicownik wzrokowo-
przestrzenny i petla fonologiczna), jak réwniez od
sprawnos$ci kontroli wykonawczej (wedtug Badde-
leya bytaby to sprawno$c¢ centralnego wykonawcy).
Nowa wartoscia jaka wnosza badania dotyczace
samoregulacji byloby stwierdzenie, ze rdéwniez
system wykonawczy w pamieci roboczej ma swoja
,meczliwo$¢ czasowa’. Wszystkie badania prowa-
dzone przez przedstawicieli psychologii poznawczej
polegaja na jednoczesnej prezentacji dwoch zadan
1 sprawdzeniu w jaki sposéb 1 w jakim stopniu
wykonywanie jednego z nich obniza poziom wy-
konania drugiego. Jak sie jednak okazuje funkcje
wykonawcze pamieci roboczej potrzebuja czasu na
regeneracje 1 wykonywanie dwoch zadan kolejno po
sobie takze ma wplyw na obnizenie poziomu wy-
konania drugiego zadania i to bez wzgledu na to,
w jakiej kolejno$ci oba zadania sg przedstawione.

W ostatnich latach coraz wiecej badaczy zajmu-
jacych sie rozumowaniem zwraca uwage na fakt,
ze by¢ moze jednym z waznych czynnikow wplywa-
jacych na poprawno$é wyciagganych wnioskéw jest
umiejetno$é zastosowania wlasciwej strategii roz-
wiazywania problemu. Okazuje sie jednak, ze ,,0d-
krycie” wlasciwej strategii wymaga wykorzystania
tych samych zasobéw wykonawczych, co poprawna
reprezentacja problemu. Jak zauwazaja Maxwell
Roberts 1 Elizabeth Newton (2001) osoby, ktére
sa w stanie efektywnie reprezentowaé informacje,
maja wieksza tatwoéé w odkrywaniu skutecznych
strategili rozwigzywania problemu. Natomiast ci,
ktorzy tworza nieadekwatne reprezentacje maja
znacznie wieksze klopoty z odkrywaniem takich
strategii. Na przyktad osoby, ktére majg mniejsze
zdolnoS$ci wyobrazeniowe, beda z wiekszym trudem
uswiadamiaé¢ sobie istnienie strategii pomocnych
w rozwiazywaniu problemoéw wymagajacych repre-
zentacji przestrzennych. Przykladem tego typu zja-
wiska moze by¢ sposéb dochodzenia do poprawne;j
odpowiedzi w nastepujacym zadaniu:

Jaka jest relacja miedzy B oraz C, jezeli:

Ajest na lewo do B.
Ajest na lewo od C.

Osoby preferujace wyobrazeniowy styl rozwiazy-
wania problemoéw, moga probowaé wyobrazié sobie
relacje pomiedzy tymi obiektami w postaci dwéch
mozliwych sytuacji:

A B C
A C B
Zastosowanie reprezentacji wyobrazeniowe]

moze takze mie¢ wplyw na utworzenie uproszczo-
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nej reprezentacji, ktéra symbolicznie mozna przed-
stawi¢ w sposéb nastepujacy:

B
A
]

Reprezentacja taka zawiera mniej elementéw
(trzy zamiast szeéciu) 1 w mniejszym stopniu ob-
ciaza zasoby roboczej pamieci przestrzennej (szki-
cownika wzrokowo-przestrzennego w terminologii
Baddeleya). Co ciekawe jednak (por. Schaeken,
Van der Henst 1 Schroyens, 2007) takie uprosz-
czone reprezentacje czesciej tworza, osoby, o wiek-
szym zakresie pamieci roboczej. Jak sie wiec oka-
zuje, osoby ktére maja wieksze zasoby sa zdolne do
tworzenia reprezentacji, ktore te zasoby obciazaja
W mniejszym stopniu.

Drugim czynnikiem, ktéry moze mie¢ wpltyw na
wykorzystanie skutecznej strategii rozumowania
moze by¢ zgodno$é tej strategii z czynnikami prag-
matycznymi, czyli z aspektami odnoszacymi sie
do relacji miedzy znakiem a jego uzytkownikiem
(Ajdukiewicz, 1965). Jean-Baptiste van der Henst
1 wspotpracownicy (2008) przedstawili uczestni-
kom swoich eksperymentéw zadania wymagajace
tworzenia reprezentacji przestrzennych o réznym
stopniu skomplikowania. W jednym z ekspery-
mentéw osoby badane musialy oceniaé poprawnosé
wnioskéw przedstawionych miedzy innymi w ta-
kiej formie:

Na obrazie namalowanym przez Jana:

Banan jest na lewo od jabtka.

Truskawka jest na lewo od jabtka.

Jaka jest relacja miedzy bananem oraz truskawkg?

W drugiej grupie os6b badanych informacje przed-
stawione byly w nieco inny sposéb:

Na obrazie namalowanym przez Jana:

Banan znajdowat sie na lewo od jabtka.

Potem, Jan namalowat truskawke na lewo od jabtka.
Jaka jest relacja miedzy bananem oraz truskawkg?

Oba zadania maja ten sam schemat logiczny, ale
przedstawienie drugiego w wersji z nastepstwem
czasowym, wplynelo istotnie na typ odpowiedzi
podawanych przez osoby badane. Podczas, gdy w
pierwszej wersji badani podzielili sie po potowie,
twierdzac, ze banan jest na lewo od truskawki lub
truskawka jest na lewo od banana, to w drugiej
wersji dwie trzecie os6b badanych bylo przekona-
ne, ze Jan namalowal truskawke pomiedzy bana-

nem 1 jablkiem (banan jest na lewo od truskawki).
Réznica w odpowiedziach w obu zadaniach jest wy-
nikiem uaktywnia strategii pragmatycznych w ro-
zumowaniu. Jezeli kto$ przekazuje informacje, ze
Jan najpierw namalowal banana na lewo od jabtka,
a potem na lewo od jabtka domalowal truskawke,
to przecietny odbiorca spodziewa sie, ze kolejnosé
czasowa prezentowania informacji ma tu znacznie.
Wyciaganie wniosku zalezy wiec nie tylko od utwo-
rzenia poprawnej reprezentacji, ale takze od inter-
pretacji pragmatycznej. Taka interpretacja wyma-
ga okreslenia relacji pomiedzy tre$ciag komunikatu
a jego nadawca. Informacja o tym, ze Jan namalo-
wal truskawke na lewo od jabtka jest traktowana
jako informacja, ktéra ma swoje znaczenie w opi-
sanym wczeéniej kontek$cie. Poniewaz na obrazie
sq juz namalowane dwa owoce, wiec informacja na
temat trzeciego jest interpretowana w odniesieniu
do tego, co bylo na obrazie wczeéniej. Potencjalny
nadawca komunikatu jest traktowany jako osoba,
ktéra ,,widzi” ten obraz, a wiec jako kto$, kto wie
jaka jest relacja miedzy wszystkimi trzema owoca-
mi. Gdyby wiec truskawka znajdowata sie najbar-
dziej na lewo, to wtedy nadawca przekazalby in-
formacje, ze Jan namalowal ja na lewo od banana,
a nie od jablka.

Wydaje sie, ze obecnos$é aspektow pragmatycznych
powinna w istotnym stopniu utatwiac rozumowanie.
Nie oznacza to jednak automatycznie, ze pragma-
tyka pomaga w wycigganiu poprawnych wnioskow.
Rozumowanie, jak kazde dzialanie wymagajace sa-
moregulacji, jest czynno$cia wymagajaca wysitku.
Aspekty pragmatyczne moga mieé jedynie wplyw
na zmniejszenie tego wysitku. Przyktadem badan,
w ktorych pragmatyka wplywa na poprawno$é ro-
zumowan sa eksperymenty wykorzystujace tak
zwane tematyczne wersje opisanego wyze] zada-
nia selekcyjnego. Bardzo czesto w tych zadaniach
tre$¢ przestanek wprost odnosi sie do pewnych
regul spolecznych. Na przyktad, Ken Mantkelow
1 David Over (1991) opisujg eksperymenty, w kto-
rych osobom badanym przedstawione zostaly reguty
odnoszace sie do réznego typu zobowigzan. Przykta-
dem takiej reguly jest nastepujace polecenie, ktore
matka moze przekazaé¢ swojemu dziecku ,Jezeli po-
sprzatasz swoj pokdj, bedziesz méogt wyjsé na dwor”.
7Z logicznego punktu widzenia stwierdzenie to jest
falszywe wtedy, gdy dziecko posprzata swoj pokdj
1 nie wyjdzie na dwoér (prawdziwy poprzednik
1 falszywy nastepnik). Jak jednak wynika z badan,
w tym przypadku duzo wazniejsze jest znaczenie
aspektow pragmatycznych. W tym konkretnym
przypadku relacja pragmatyczna dotyczy poten-
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cjalnych korzysci 1 strat zwigzanych z przestrze-
ganiem lub nieprzestrzeganiem ustalonej reguly
spotecznej. Reguta ta ma inne znaczenie w inter-
pretacji matki (nie zostanie zlamana, gdy syn po-
sprzata pokdj, bez wzgledu na to, czy wyjdzie na
dwor, czy nie), a inne w interpretacji dziecka (nie
zostanie ztamana, gdy wyjdzie ono na dwér, nawet
wtedy, gdy nie posprzata pokoju). Wyniki bardzo
wielu badan wykorzystujacych zadanie selekcyjne
(por. Mackiewicz, 2000) pozwalaja na stwierdze-
nie, ze pragmatyka bardzo utatwia rozumowanie.
W wielu przypadkach, gdy zadaniu towarzyszy
jaki$§ pragmatyczny kontekst osoby badane poda-
ja logicznie poprawne odpowiedzi. Z reguly jednak
logiczna poprawno$¢ nie jest wynikiem analizy
tego, co w danej sytuacji jest prawdziwe, a co jest
falszywe, ale raczej tego, jaki jest cel opisany przez
dana zasade 1 w jaki sposéb cel ten moze by¢ zre-
alizowany, przez tych, ktérych zasada ta dotyczy.
W rozumowaniu pragmatycznym reguly sa trak-
towane jako zasady, ktore czemu$ stuza, a nie jak
abstrakcyjne stwierdzenia, ktére nalezy oceniaé
w kategoriach prawdziwo$ciowych. Dlatego wla-
$nie ocena poprawnosci wniosku moze zmieniaé
sie w zaleznosci od kontekstu, w jakim dana regutla
jest przedstawiona. W jednym ze swoich ekspery-
mentéw Mantkelow 1 Over poprosili osoby badane
o weryfikacje reguty ,Jezeli wydasz w supermarke-
cie wiecej niz 100 funtéw, to nalezy Ci sie bon na
10 funtéw”. Zadaniem uczestnikéw eksperymentu
byta identyfikacja sytuacji, w ktérych reguta ta nie
jest zachowana. Polowa uczestnikéw miata wyobra-
zi¢ sobie, ze odpowiadaja jako potencjalny klient,
a potowa jako kierownik sklepu. Odpowiedzi w obu
grupach $§wiadczyly o tym, ze badani koncentrowali
sie przede wszystkim na tym, kto odniéstby niena-
lezna korzy$é, a nie na logicznej poprawnosci regu-
ly. Gdy na pytanie odpowiadali ,klienci”, twierdzili
oni, ze reguta nie bedzie zachowana, gdy kto$ wyda
wiecej niz 100 funtéw 1 nie dostanie bonu. , Kierow-
nicy supermarketu” twierdzili natomiast, ze regu-
ta bedzie ztamana wtedy, gdy kto§ dostanie bon,
pomimo tego, ze nie wydal dostatecznej sumy pie-
niedzy. Wynik tego eksperymentu, ale takze wielu
innych (por. Johnson-Laird, 2007), wskazywalyby
na fakt, ze rozumowania pragmatyczne moga by¢
pewnym kompromisem pomiedzy prostym reago-
waniem na bodzce a stworzeniem pelnej reprezen-
tacji danej reguly, uwzgledniajacej przypadki, gdy
jest ona prawdziwa lub fatszywa. Kompromis ten
polegatby wiec na tworzeniu jezykowych reprezen-
tacji zasad opisujacych to, co powinno sie zrobié
w danej sytuacji oraz wyciaganiu wnioskow, ktore

sa wynikiem dostosowania tych zasad do konkret-
nej sytuacji spoleczne;.

Teoria, ktora wprost uwzglednia znaczenie aspek-
tow pragmatycznych w rozumowaniu jest teoria mo-
deli umystowych. Przedstawiciele teorii modeli (np.
Johnson-Laird, Byrne i Schaeken, 1992) twierdza,
ze wyciaganie wnioskow polega na uéwiadomieniu
sobie, jakie sytuacje sa mozliwe, gdy prawdziwe sa
dane przestanki. Na przyktad sformulowanie rela-
¢ji w postaci alternatywy ,,Albo Piotr jest w Warsza-
wie, albo Marek jest w Krakowie” jest rownoznacz-
ne, ze stwierdzeniem, ze moze wystapic tylko jedna
z dwéch sytuacji:

Piotr jest w Warszawie
Marek jest w Krakowie

Obie te sytuacje nie moga jednak wystapié¢ row-
noczesnie, co symbolicznie jest przedstawione po-
przez zapis w oddzielnych linijkach. To jakie mozli-
wosci sa brane pod uwage nie zalezy jednak jedynie
od logicznej relacji miedzy nimi, ale takze od aspek-
tow pragmatycznych uaktywnianych w danym kon-
tekscie (Johnson-Laird 1 Byrne, 2002). Znaczenie
relacji pragmatycznych jest szczegdlnie widoczne
w przypadku tak zwanych wnioskowan iluzorycz-
nych. Przykladem takiego wnioskowania jest na-
stepujacy problem:

Krzysztof czytat w gazecie ogtoszenia o prace. Tylko jed-
no z dwoch zdan ponizej jest prawdziwe w odniesieniu do
ogtoszen, ktore wycigt Krzysztof:

Krzysztof wycigt ogloszenie poszukujace kogos, kto jest
anglista lub dziennikarzem lub ma oba te zawody.

Krzysztof wycigt ogtoszenie poszukujgce kogos, kto jest
germanistg lub dziennikarzem lub ma oba te zawody.

Roéwnoczesnie wiadomo, ze Krzysztof nie wyciat ogto-
szenia poszukujgcego anglisty i ogtoszenia poszukujgcego
germanisty.

Co mozna powiedzie¢ o ogtoszeniach, ktére wyciat
Krzysztof?

Eksperyment wykorzystujacy miedzy innymi
ten problem opisali Carlos Santamaria i Philip
Johnson-Laird (2000). Autorzy ci zalozyli, ze osoby
badane, beda reprezentowaé obydwie alternatywy
jako zestaw nastepujacych mozliwosci:
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gdzie pierwsze trzy linijki oznaczaja sytuacje
zgodnie z pierwszg alternatywa, a kolejne trzy li-
nijki — sytuacje zgodna z druga alternatywa.! Po-
niewaz z informacji przedstawionej w trzeciej prze-
stance, tak zwanej przestance kategorialnej wynika,
ze Krzysztof nie wyciat ogloszenia poszukujacego
germanisty, ani ogloszenia poszukujacego angli-
sty, wiec wszystkie mozliwosci (kazda mozliwosé
jest oznaczone symbolicznie w jednej linijce) za-
wierajace te dwa zawody powinny zostaé¢ usuniete.
W takiej sytuacji wérod zawodow jakie znalazty sie
w ogloszeniach wycietych przez Krzysztofa moze
znalez¢ sie jedynie dziennikarz. Cho¢ odpowiedz
ta wydaje sie poprawna, jest ona logicznie btedna.
Dwie pierwsze informacje dotyczace ogloszen wy-
cietych przez Krzysztofa sa sformulowane w posta-
ci alternatywy, ktora jest fatszywa tylko wtedy, gdy
oba jej cztony sa falszywe. Jezeli pierwsza alterna-
tywa jest falszywa, to Krzysztof nie mogl wyciaé
ogloszenia poszukujacego ani anglisty, ani dzien-
nikarza. Jezeli druga alternatywa jest fatszywa, to
Krzysztof nie wyciat ogloszenia poszukujacego ani
germanisty, ani dziennikarza. Bez wzgledu na to,
ktéra alternatywa jest falszywa (a jedna falszywa
byé musi), Krzysztof nie wycial ogloszenia poszu-
kujacego dziennikarza.

Zadanie dotyczace ogloszen o prace wycietych
przez Krzysztofa jest jednym z wielu wnioskowan
iluzorycznych, jakie opisujg przedstawiciele teorii
modeli umystowych (por. Mackiewicz, 1999). Wnio-
skowania takie sg wynikiem dzialania tak zwanej
zasady prawdziwosci (por. Johnson-Laird 1 Byrne,
2002). Zgodnie z ta zasada wyciaggamy wnioski je-
dynie na podstawie informacji prawdziwych, nie
biorac pod uwage sytuacji, w ktérych jedna z prze-
stanek moze by¢ falszywa. Wyciagniecie iluzorycz-
nego wniosku mozna jednak takze wyjasni¢ przy
pomocy mechanizméw pragmatycznych. Problem
ogloszen o prace moze by¢ potraktowany nie jako
»zagadka logiczna”, ale jako informacja na temat
rzeczywiste] sytuacji osoby poszukujacej pracy,
ktéra na pewno jakie$ ogloszenie wycieta. Mozna
wiec podejrzewad, ze obydwie alternatywy przed-
stawione w zadaniu dotycza dwoéch konkretnych
ogloszen. Bez wzgledu na to, ktére z nich zosta-
to wyciete, Krzysztof zdobyt informacje na temat
oferty pracy dla dziennikarza, poniewaz oferta
ta jest zawarta w obydwu ogloszeniach. Sytuacja

! Poniewaz w zadaniu alternatywa sformutowana jest w sposéb
wlaczajacy, wiec kazdej przestance odpowiadaja trzy mozliwo-
$ci: prawdziwy pierwszy sktadnik, prawdziwy drugi sktadnik,
prawdziwe oba sktadniki.

w tym zadaniu moze by¢ interpretowana podobnie
jak w opisanych wyzej badaniach van der Hensta
1 wspotpracownikéw (2008), w ktorych problem lo-
giczny dotyczyl owocéw narysowanych na obrazie.
Potencjalny nadawca komunikatu przedstawia in-
formacje po to, aby poinformowaé odbiorce o efek-
tach poszukiwania pracy przez Krzysztofa, a nie
po to, aby ,zlapaé¢” go w putapke btednego rozumo-
wania logicznego. Gdyby informacja na temat ogto-
szen o prace zostala przedstawiona nie w postaci
dwoch, ale w postaci trzech przestanek, 1 gdyby
trzecia z nich nie zawierala oferty dla dziennika-
rza, to wtedy wlaénie ta ostatnia oferta powinna
by¢ najczesciej wybierana. Zadanie mogloby wiec
by¢ sformulowane w sposéb nastepujacy:

Krzysztof czytat w gazecie ogtoszenia o prace. Tylko jed-
no z trzech zdan ponizej jest prawdziwe w odniesieniu do
ogtoszen, ktore wycigt Krzysztof:

Krzysztof wycigt ogloszenie poszukujace kogos, kto jest
anglistg lub dziennikarzem lub ma oba te zawody.

Krzysztof wycigt ogtoszenie poszukujgce kogos, kto jest
germanistg lub dziennikarzem lub ma oba te zawody.

Krzysztof wycigt ogtoszenie poszukujgce socjologa.

Roéwnoczesnie wiadomo, ze Krzysztof nie wyciagt ogto-
szenia poszukujgcego anglisty i ogtoszenia poszukujgcego
germanisty.

Co mozna powiedzie¢ o ogtoszeniach wycietych przez
Krzysztofa?

Poniewaz tylko jedna z trzech przestanek jest
prawdziwa, wiec przynajmniej jedna z dwéch alter-
natyw musi by¢ fatszywa. Oznacza to, ze Krzysztof
nie mogt wyciaé ogloszenia poszukujacego dzienni-
karza, nic natomiast nie mozna powiedzieC na temat
tego, czy wycial ogloszenie poszukujace socjologa.
Taka odpowiedzZ bytaby poprawna, gdyby uczestni-
cy eksperymentu zaangazowali sie w analizowanie
tego, ktoére informacje moga by¢ prawdziwe, a ktére
fatszywe. Wyjaénienie oferowane przez teorie mode-
li umyslowych jest jednak inne. Jezeli do przedsta-
wionej wyzej reprezentacji dwoch przestanek, doda
sie reprezentacje trzeciej przestanki, to wtedy nowa
wersja zadania dotyczacego wycietych ogloszen
o prace bedzie zgodna z nastepujacym zbiorem moz-
liwoéci:

anglista
dziennikarz
anglista dziennikarz
germanista
dziennikarz
germanista dziennikarz
socjolog
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Usuniecie wszystkich informacji zawierajacych
angliste 1 germaniste ogranicza liczbe mozliwych
sytuacji jedynie do dwoch:

dziennikarz
socjolog

Nalezaloby sie wiec spodziewad, ze rownie czesto
beda pojawiaé sie odpowiedzi wskazujace na oby-
dwa te zawody. Jednak dojécie do takiego wniosku
wymagaloby zaangazowania osoby badane] w my-
slenie na temat tego co jest, a co nie jest mozliwe
w danej sytuacji.

Rozumowanie logiczne wymaga samoregulacji,
co z kolei wymaga wysitku. Wysilek ten moze by¢
znacznie zredukowany w sytuacji, gdy informacje
przedstawione sa w kontek$cie umozliwiajacym
rozumowanie pragmatyczne. Takie rozumowanie
moze by¢ zreszta bledne, ale mimo tego, kto§ moze
by¢ przekonany o poprawno$ci wniosku. W przy-
padku problemu z wycietymi ogloszeniami o prace
mozna spodziewac sie trzech typéw podejécia u oséb
wyclagajacych wniosek. Po pierwsze, mozna ana-
lizowaé logiczna strukture przestanek, biorac pod
uwage informacje na temat tego, ktére przestanki
sq prawdziwe, a ktore sa fatszywe. W takim przy-
padku, poprawna odpowiedzia, zar6wno w przypad-
ku zadania zawierajacego dwie przestanki gléwne,
jak w 1 przypadku zadania zawierajacego trzy prze-
stanki gtéwne, byloby stwierdzenie, ze Krzysztof
nie wycial ogloszenia poszukujacego dziennikarza.
Podanie takiej odpowiedzi wymaga jednak poste-
powania niezgodnie z zasada prawdziwosci, czy-
li wymaga analizowania przypadkéw, w ktérych
przedstawione informacje moga by¢ fatszywe. Wy-
magatoby to od 0s6b badanych duzego wysitku i by-
toby niezgodne z teza Oaksforda i Chatera (1994),
ktorzy stwierdzili, ze falsyfikowanie informacji
jest zachowaniem kosztownym i nieprzynoszacym
odpowiednio duzych korzyéci w realnym S$wiecie.
Przedstawiciele teorii modeli umyslowych, twier-
dza, ze duzo latwiejsze jest analizowanie tylko tych
sytuacji, ktore moga wystapié, gdy informacje sa
prawdziwe. Postepowanie takie wymaga mniej-
szego wysitku, ale moze prowadzi¢ do blednych
wnioskéw, w tym na przyktad takze do wniosko-
wan iluzorycznych. Gdyby osoby badane stosowaty
takq strategie, to wtedy w zadaniu zawierajacym
dwie przestanki gléwne 1 w zadaniu zawierajacym
trzy przestanki réwnie czesto powinny pojawiaé
sie odpowiedzi zawierajace dziennikarza 1 socjolo-
ga, poniewaz oba te zawody znajduja sie w zbiorze
mozliwych sytuacji. Jednak najlatwiejsze powinny
byé rozumowania, ktére uwzgledniaja pragma-

tyczny kontekst, w jakim pojawiaja sie przestanki.
W takiej sytuacji osoby badane powinny w przy-
padku zadania zawierajacego dwie przestanki
twierdzi¢, ze Krzysztof wycial ogloszenie poszu-
kujace dziennikarza (bo wycial jedno z dwoch,
a dziennikarz byl w obydwu). Identyczna odpo-
wiedz mozna przewidzie¢ na podstawie teorii mode-
li umystowych. Jednak przewidywania wynikajace
zpodejScia pragmatycznegoizteorii modeli sa rézne
jezeli wezmie sie pod uwage ogloszenie zawierajace
trzy informacje na temat ogloszen o prace. Jezeli
osoby badane zastosujg podejécie pragmatyczne, to
ich odpowiedZ powinna by¢ podana zgodnie z taka
sama zasada, jak w przypadku zadania zawieraja-
cego dwie przesltanki: Krzysztof wycial to oglosze-
nie, w ktorym nie chodzi o angliste 1 o germaniste,
czyli ogloszenie poszukujace socjologa. Co wiecej,
sytuacja, w ktorej przedstawione sa trzy ogloszenia
nie powinna by¢ uznawana ani za trudniejsza ani
za tatwiejsza niz sytuacja, w ktérej opisane sg dwa
ogloszenia. I w jednej 1 drugiej, odpowiedz pragma-
tyczna polega na wyborze jednego ogtoszenia, ktore
zostalo po uwzglednieniu informacji z przestanki
negatywnej (czyli méwiacej o tym, czego Krzysztof
nie wycial). Przewidywania co do trudnosci oceny
zadania wynikajace z teorii modeli umystowych sa
jednak inne. W przypadku zadania zawierajace-
go dwie gléwne przestanki do podania odpowiedzi
wystarczy uwzglednienie tylko jednej mozliwej sy-
tuacji, a w przypadku zadania zawierajacego trzy
gltéwne przestanki do podania odpowiedzi trzeba
uwzgledni¢ dwie sytuacje. W tym drugim przypad-
ku osoby badane powinny mie¢ wiec wyzsze poczu-
cie trudnoéci odpowiedzi. W celu weryfikacji tych
przewidywan przeprowadzony zostal opisany poni-
zej eksperyment.

EKSPERYMENT

Osoby badane. W eksperymencie wzieto udziat 72
studentow Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej
w Warszawie. Zadna z 0s6b badanych nie miata za
soba zaawansowanego kursu logiki, nikt tez nie
studiowal wczeéniej na kierunkach Scistych.

MATERIAL | PROCEDURA BADAWCZA

Badanie przeprowadzono przed zajeciami akade-
mickimi. Wszystkie osoby badane otrzymaly zesta-
wy kartek zawierajace 7 probleméw, z ktorych trzy
dotyczyly ogloszen o prace wycietych przez pewna
osobe. Dwa z nich mialy taka sama strukture lo-
giczna, jak problem opisany wyzej, a trzeci, ktory
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réwniez dotyczyt ogloszen o prace, byt latwym pro-
blemem kontrolnym, w ktérym mozna bylo podaé
poprawna logicznie odpowiedz. Pozostate problemy
mialy charakter abstrakcyjny i zostaly wykorzysta-
ne jako zadania buforowe, umozliwiajac przedsta-
wienie wiadciwych probleméw badawczych w ko-
lejnosci losowej. Uczestnicy eksperymentu zostali
podzielni na dwie grupy. Problemy dotyczace ogto-
szen o prace sktadaly sie albo z dwdch (w grupie
pierwszej, N=34) albo z trzech przestanek gtéw-
nych (w grupie drugiej, N=29), przestanki sformu-
lowanej negatywnie, oraz pytania otwartego ,,Co
mozna powiedzie¢ o wycietych ogloszeniach o pra-
ce”. W eksperymencie wykorzystano kilka zbioréow
zawoddéw, ktére mogly znaleZé sie w ogloszeniach
oraz r6zne imiona osob, ktore te ogltoszenia wyciety.
Po kazdym problemie przedstawiona byta skala od
1 do 5, na ktérej osoby badane zaznaczaly subiek-
tywne poczucie poprawno$ci udzielonej odpowiedzi.
Uczestnicy eksperymentu odpowiadali na pytania
indywidualnie 1 po wpisaniu odpowiedzi oddawali
arkusze badawcze eksperymentatorowi.

WYNIKI | DYSKUSJA WYNIKOW

Wszystkie problemy przedstawione osobom bada-
nym mialy identyczna strukture logiczna, ktéra
mozna symbolicznie przedstawi¢ w sposéb naste-
pujacy:
Tylko jedno z ponizszych jest prawdziwe:

AlubBIlubAiB

ClubBlubCiB

(D) (ta przestanka byta tylko w zadaniach dla potowy

0s0b badanych)

Nie Ainie C

Odpowiedzi zostaly zakodowane w taki sposob,

ze w kazdym wypadku, gdy w odpowiedzi pojawit
sie element odpowiadajacy symbolowi B (takze
wtedy, gdy bylo to wymieniane jako jedna z wielu
mozliwoséci, ktére dopuszezala konkretna osoba ba-
dana) do arkusza odpowiedzi wpisywana byla cyfra
1, a w przypadku, gdy takiego elementu nie bylo
cyfra 0. W grupie, w ktorej przedstawiono dwie
gltéwne informacje na temat ogloszen o prace odpo-
wiedz B pojawita sie w 68% przypadkow, natomiast
w grupie, w ktorej przedstawiono trzy informacje
odpowiedz ta pojawiala sie jedynie w 37% przypad-
kow (test U Manna — Whitneya, 2=2.76; p.<.01).
W tej grupie 46% wszystkich odpowiedzi to te, kté-
re zawieraly jedynie informacje na temat zawodu
przedstawionego w trzeciej przestance 1 byly to od-
powiedzi, ktore pojawialy sie najczesciej. Nie bylo

zadnych istotnych réznic pomiedzy problemami
zawierajacymi ogloszenia dotyczace réznych zawo-
déw, a uczestnicy badania uznali, ze zaréwno pro-
blemy zawierajace dwie przestanki jak i problemy
zawlerajace trzy przestanki sa dla nich stosunkowo
latwe. Srednie oszacowania poprawno$ci odpowie-
dzi w obu grupach, podawane na umownej skali 5
punktowej, nie réznily sie istotnie od siebie 1 wy-
nosily 4.01 dla dwéch przestanek 1 3.87 dla trzech
[(¢55=-45; p=.65)]. Problemy kontrolne w obu gru-
pach rozwigzywane byly poprawnie przez okolo
80% oséb badanych (c?=2.44; p=.12).

Zgodnie z przewidywaniem, uczestnicy ekspery-
mentu uznali przedstawione im zadanie za dosy¢
latwe, a prawie 40% oséb dalo najwyzsze oceny na
skali subiektywnej poprawnosci odpowiedzi. Wynik
ten Swiadczy o tym, ze uczestnicy nie analizowali
szczegdlowo, jakie sytuacje sq mozliwe, ale trakto-
wali przedstawione im problemy jako konkretne hi-
storie, w ktérych ktos na pewno wycial co najmniej
jedno ogloszenie z tych opisanych w zadaniu. Zad-
na z oséb badanych nie sformutowata odpowiedzi
w spos6b negatywny (jakie ogloszenie na pewno nie
zostalo wyciete), co byloby odpowiedzia logicznie
poprawna, ale wymagalby najwiekszego wysitku.
W przypadku, gdy badani mieli do wyboru jedynie
dwa ogloszenia, podawali odpowiedz symbolicznie
oznaczona jako B (ogloszenie poszukujace dzienni-
karza w przyktadzie wyzej), ale juz gdy w zadaniu
pojawila sie trzecia mozliwoéé zdecydowana wiek-
szo$¢ wybierala odpowiedZ przedstawiona w trze-
ciej przestance (socjolog w przyktadzie powyzej).

Odpowiedzi, jakich udzielilty osoby badane po-
zwalaja na wyciagniecie wniosku, ze w przypadku
typowego eksperymentu, zastosowanie poprawne-
go rozumowania logicznego jest zbyt duzym obcia-
zeniem dla zasobéw zwigzanych z samoregulacja.
Bardzo duze poczucie subiektywne) poprawno-
$ci odpowiedzi, bez wzgledu na liczbe informacji,
Swiadczy o tym, ze badani studenci stosunkowo
dobrze odkodowali pragmatyczne aspekty sytuacji.
Uczestnicy badania nie brali pod uwage sytuacji,
ktore bylyby mozliwe, gdyby przedstawione im
informacje byly prawdziwe, a jedynie analizowali
dane z pragmatycznego punktu widzenia, przyjmu-
jac ze informacje dotycza dwoch lub trzech ogloszen
o prace, z ktérych jedno na pewno zostato wyciete.
Oczywiécie nie wszystkie sytuacje, w ktérych samo-
regulacja wymaga rozumowania da sie rozwigzad,
biorac pod uwage jedynie aspekty pragmatyczne
zwigzane z celami, jakie moze mie¢ osoba przekazu-
jaca informacje. Rozumowanie jest dlatego lepszym
mechanizmem przystosowawczym niz samoregula-
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cja oparta na analizie odleglosci od celu dziatania,
poniewaz pozwala na oderwanie sie od pragmatyki.
W przypadku zadania opisanego wyzej, uczestnicy
nie mieli praktycznie zadnych watpliwosci co do
tego, ze odpowiadaja poprawnie, ale jednak prak-
tycznie nikt w obu grupach nie podal odpowiedzi
zgodnej z regutami logiki. Problemy, jakie przed-
stawiono w obu grupach byly sformutowane w taki
sposéb, aby uniknaé informacji, ze chodzi o rézne
(dwa lub trzy w zaleznoSci od grupy) ogloszenia
o prace. Celowo, we wszystkich zadaniach na po-
czatku uzyte zostato sformutowanie ,Tylko jedno
z ponizszych zdan jest prawdziwe”. Duza pewno$c,
co do poprawno$ci wniosku 1 wybdr trzeciej opcji
w wers]jl zawierajacej informacje, ktora nie zostata
zanegowana $wiadczy jednak o tym, ze uczestnicy
eksperymentu nie mysleli o prawdziwosci zdan, ale
o uzytecznoéci informacji na temat ogloszen o prace
opisanych w badaniu. Ocena kiedy zdanie logiczne
jest prawdziwe, a kiedy falszywe jest czym$ innym
niz ocena, czy wskazowka, ktora mozna wykorzy-
stacé jest prawdziwa czy falszywa. Ta pierwsza jest
niezbednym warunkiem poprawnego rozumowania
logicznego, ta druga — niezbednym warunkiem po-
prawnej realizacji celu. Jak sie jednak okazuje, gdy
w zadaniu wystepuja wskazowki pragmatyczne,
praktycznie zadna z oséb badanych nie formutu-
je ocen na temat poprawnosci logicznej, traktujac
informacje, jak wskazéwki pomocne do osiagniecia
celu (czyli w tym przypadku odpowiedzi na pytanie
postawione w zadaniu).

Psychologowie badaja rozumowanie od poczatku
20. wieku. W miare rozwoju tej czesci psychologii
poznawcze] uksztalttowal sie pewien paradygmat
badawczy, ktéry Jonathan Evans (2002) okreslit
jako ,paradygmat dedukcji”. Praktycznie wszyst-
kie badania psychologiczne sprowadzaja sie do po-
réwnywania odpowiedzi jakich udzielaja osoby ba-
dane z odpowiedziami, ktére sa poprawne zgodnie
z logika klasyczna. Czesto jednak w badaniach nie
uwzglednia sie tego, ze rozumowanie w potocznym
zyciu niezwykle rzadko jest oderwane od kontekstu
spotecznego. Prawie zawsze przeprowadzamy rozu-
mowanie po to, aby osiagnac jakis cel 1 nawet bledne
strategie moga okazaé sie skuteczne, jezeli do tego
celu prowadza. Badania psychologiczne, ktérych
celem jest sprawdzenie formalnej poprawnosci ro-
zumowan maja swoja warto$¢, poniewaz pozwalaja
na stwierdzenie kiedy 1 w jakich warunkach czlo-
wiek nie wykorzystuje optymalnie swoich zdolnosci
przystosowawczych, czyli zdolnosci do formutowa-
nia ogélnych zaleznoS$ci 1 wyciagania dedukcyjnie
poprawnych wnioskéw. Jednak to, czego zdaniem

Evansa brakuje we wspélczesnym podejéciu psy-
chologéw to spojrzenie na rozumowanie w szerszym
kontekécie — nie jak na problem do rozwiazania
w laboratorium, ale jak na zadanie, ktére stoi przed
osoba badana w konkretnej sytuacji.

Samoregulacja 1 rozumowanie sg niewatpliwie
powiazane ze soba. Wprawdzie rozumowanie nie
jest konieczne do dzialan wymagajacych samore-
gulacji, niemniej jednak bardzo czesto takie dzia-
lania sa powiazane z rozumowaniem, szczeg0l-
nie wtedy, gdy jednostka jest zdolna do opisania
w sposOb abstrakcyjny relacji pomiedzy aktualna
sytuacja a celami, do ktérych dazy. Z kolei rozu-
mowanie wymaga samoregulacji, przede wszyst-
kim dlatego, ze zwiazane jest z wysitkiem. Na pod-
stawie badan Schmeichela, Vohs 1 Baumeistera
(2003) oraz Schmeichela (2007) mozna stwierdzic,
ze obydwa sposoby osiagania celéw moga wzajem-
nie wplywaé na siebie. Wykonywanie najpierw
zadania wymagajacego samoregulacji ma wplyw
na obnizenie poziomu wykonywania zadania po-
znawczego. Prawdziwa jest takze relacja odwrot-
na: wykonane wczeéniej zadania poznawcze obni-
zaja zdolno$¢ do samoregulacji. Nie jest jednak do
konca jasne czy wykonywanie zadan wymagaja-
cych rozumowania ,,wyczerpuje” zasoby niezbedne
do samoregulacji, czy tez oba sposoby realizowania
celow wymagaja wykorzystywania tych samych za-
sobéw wykonawczych. W tym drugim przypadku
zrédia takich zasobow nalezaloby poszukiwaé w o-
graniczeniach zwigzanych z funkcjami wykonaw-
czymi pamieci roboczej. Ogromny wplyw na ro-
zumowanie maja takze czynniki pragmatyczne.
Przedstawienie informacji w sposéb, ktéry zaktada
pewna, relacje pomiedzy nadawca 1 odbiorca komu-
nikatu, jak w przypadku problemu z ogloszeniami
o prace lub w sposob, ktory opisuje jakas relacje
spoleczna pomiedzy osobami, ktérych komunikat
ten dotyczy (Mantkelow i1 Over, 1991), ma bardzo
istotny wplyw na to, w jaki sposéb reprezentowane
sq informacje i jakie strategie rozumowania zosta-
ja uruchomione. Byé moze jedng z przyczyn odpo-
wiedzialnych za ulatwianie zadan sformutowanych
w sposOb pragmatyczny jest mniejsze obcigzenie
zasobow koniecznych do samoregulacji.

Zarowno psychologowie poznawczy, jak 1 psycho-
logowie spoleczni sa zgodni, co do tego, ze bardzo
wiele proceséw odpowiedzialnych za przystosowa-
nie jednostki do Srodowiska ma charakter automa-
tyczny. Oprécz tego typu mechanizméw, wiasciwe
przystosowanie, zwlaszcza w bardziej ztozonych sy-
tuacjach spotecznych wymaga jednak czesto takze
podejmowania dziatan, ktére wymagaja $wiadome;j
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kontroli. Takie dziatania wymagaja jednak samo-
regulacji, co z kolei wymaga wysitku. Pojecie samo-
regulacji moze wiec stac sie wlasciwym narzedziem
pozwalajacym na rozréznienie dwoch réznych sy-
stemoOw poznawczych: systemu automatycznego 1 sy-
stemu wymagajacego Swiadomej kontroli. W przy-
padku psychologii rozumowania hipoteza dwu
systemowa zostala przedstawiona miedzy innymi
przez Stevena Slomana (1996) oraz Jonathana
Evansa (2003). Obaj ci autorzy twierdza, ze w wielu
sytuacjach rozumowanie nie wymaga $wiadomego
stosowania regul logicznych, a jedynie dostepnosci
danych pochodzacych z percepcji 1 wezesniejszej wie-
dzy. W takiej sytuacji rozumowanie byloby wiec ste-
rowane przez system automatycznego kojarzenia
bodzZcéw 1 reakeji (wnioskéw), ktory przez Slomana
zostal okreslony jako system asocjacyjny. System
ten jest ewolucyjnie starszy od systemu opartego
na regutach, a wiec domysélnie uruchamiany jest
jako pierwszy. Uruchomienie systemu opartego na
regulach, ktory jest w gruncie rzeczy systemem je-
zykowym, czesto wymaga ,,przelamania” tendencji
zapisanych w systemie asocjacyjnym. Z koniecz-
no$ci wiec, system regul wymaga dziatan bardzie)
zlozonych niz dzialania zwigzane z systemem au-
tomatycznym, a wiec wymaga samoregulacji. Ro-
zumowania pragmatyczne to takie rozumowania,
ktére czeSciowo bazuja na systemie automatycz-
nym, ale jednak wymagaja utworzenia jezykowej
reprezentacji regut, ktore opisujq relacje zachodza-
ce w sytuacji, z jakg osoba ma do czynienia. Wy-
sitek zwiazany z rozumowaniami pragmatycznymi
jest jednak mniejszy niz w przypadku rozumowa-
nia, uwzgledniajacego wiedze na temat tego, kiedy
informacje sa prawdziwe, a kiedy falszywe, ponie-
waz w przypadku tego typu rozumowan nie jest
konieczna ,,pelna” reprezentacja wszystkich mozli-
wych sytuacji. Pragmatyka wiec ulatwia rozumo-
wanie, cho¢ nie zawsze pozwala na wyciagniecie
logicznie poprawnych wnioskéw.

Racjonalno$é to umiejetnos$é stworzenia popraw-
nej reprezentacji zadania oraz zdolnoé¢é do poszuki-
wania kontrprzyktadéw, czyli sytuacji, w ktérych
taka reprezentacja nie jest zgodna ze wszystkimi
dostepnymi informacjami (Johnson-Laird, 2007).
Poszukiwanie kontrprzyktadéw wymaga jednak
oceny, w jakich sytuacjach przedstawione infor-
macje sg prawdziwe, a w jakich fatszywe. Takie
postepowanie jest jednak duzym obcigzeniem dla
systemu wykonawczego w pamieci roboczej, a co
za tym idzie wymaga samoregulacji. Uwzglednie-
nie aspektow pragmatycznych pozwala na zmniej-
szenie tego obciazania, poniewaz wiedza na temat

zwigzku pomiedzy regutami a ich uzytkownikami
pozwala na ograniczenie liczby mozliwych sytuacji,
ktore nalezy braé¢ pod uwage.
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