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SELF-REGULATION AND SELF-CONTROL AND PSYCHOPATIC PERSONALITY DISORDERS

The notion of psychopathy, however controversial and ambiguous, still becoming more
popular and consciously applied by the clinicists, is undoubtedly connected with the
growing popularity of Robert D. Hare’s (1991, 1996) conception. In hereby publication the
survey of opinions and investigation dealing with the process of self-regulation and self-
control of individuals with psychopathic personality disorders will be presented, which
significantly contributes to the recognition of ethiology, development and conditioning of
such a type of personality. The above also shows that what is on the level of the individual
analysed in the category of disorders, in terms of social stratum may prove desired as
the psychopathic personality is the only type of all disorders which features are socially
approved, and the psychopathy of the social life is more often believed to be the symbol

of the contemporary world.

WPROWADZENIE

Pojecie psychopatii, ze wzgledu na swoja wielo-
znaczno§¢ 1 réznorodno$¢ ujmowania w literaturze
psychiatryczno-psychologicznej stalo sie jednym
z najbardziej kontrowersyjnych i wieloznacznych po-
jeé oraz przedmiotem wielu badan naukowych i kli-
nicznych. Opracowana przez Roberta D. Hare (1991,
1996) operacyjna koncepcja psychopatii przyczynita
sie w znacznej mierze do postugiwania sie tym poje-
ciem w sposOb §wiadomy 1 precyzyjny, a takze wpty-
neta na intensyfikacje badan nad tym konstruktem.
Dlatego tez, w prezentowanym artykule wbrew pa-
nujacej w literaturze polskiej tendencji do postugiwa-
nia sie wspolczesnymi terminami zalecanymi przez
podreczniki diagnostyki, zaréwno DSM (Diagnostic
and Statistical Mannual of Metanal Disorders), jak
11ICD (International Classification of Deseases), bede
postugiwata sie pojeciem psychopatia (psychopathy)
rozumianym zgodnie z koncepcja wspomnianego
wyzej Roberta D. Hare (1991, 1996).

* Korespondencje dotyczaca artykutu mozna kierowaé na adres:
Beata Pastwa-Wojciechowska, Instytut Psychologii, Uniwersy-
tet Gdanski, ul. Pomorska 68, 80-343 Gdansk.

e-mail: psybpw@univ.gda.pl

Nalezy zaakcentowaé, ze psychopatia jest tym
typem zaburzen osobowosci, ktory z jednej strony
pokazuje zaburzenia samoregulacji 1 samokontroli
na poziomie jednostkowym 1 spolecznym, z drugiej
za$ efektywnosé 1 sprawnos§é dziatania. Nikt bowiem
w historii ludzkoéci nie dzialal sprawniej w ramach
réznych systemow (np. politycznych, ideologicznych,
spotecznych, rodzinnych) niz psychopaci, gdyz to
systemy pozwalaja im na klamstwa czy dorabianie
1deologii usprawiedliwiajacej podejmowanie niepo-
zadanych dziatan. Zatem niezmiernie interesujacym
wydaje sie analiza funkcjonowania psychopatéow
w kontekécie mechanizméw samoregulacji 1 samo-
kontroli, dlatego tez w niniejszym opracowaniu po-
staram sie przyblizy¢ aktualny stan badan w tym
zakresie.

KONCEPCJA PSYCHOPATII ROBERTA D. HARE

Jak juz zaznaczylam w literaturze przedmiotu co-
raz czescie) spotykamy sie z pojeciem psychopatii,
ktore bardzo czesto utozsamiane jest z operacyjna
definicja psychopatii Roberta D. Hare (1991, 1996),
a utozsamianag z metoda diagnozy, jaka jest The
Psychopaty Checkist — Revision (PCL-R). Niewat-
pliwa zaleta definicji operacyjnej jest to, ze zaréwno
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pozwala ona na stworzenie precyzyjnych kryteriow
diagnozy, jak i narzedzia stuzacego do ich pomiaru,
stad tez zyskata duza popularno$é¢ wéréd naukow-
cow, jak 1 praktykéw. Zaproponowane przez Hare
(1991, 1996) kryteria umozliwiaja pomiar dwu
czynnikéw, przy czym kazdy z nich opisywany jest
przez 10 pozycji. I tak, czynnik 1 opisuje konstelacje
cech psychopatii, ktore wielu klinicystow uwaza za
zasadnicze dla tego typu osobowosci, tzn. czynniki
dotyczace interpersonalnego, uczuciowego (emocjo-
nalnego) oraz werbalnego stylu funkcjonowania: 1)
Latwos¢ wypowiadania sie, powierzchowny urok
osobisty, 2) Wyolbrzymione poczucie wlasnej war-
tosci, 3) Zwiekszone zapotrzebowanie na stymulacje
w polaczeniu ze zwiekszona podatno$é na nude, 4)
Patologiczna ktamliwo$é, 5) Dazenie do przewo-
dzenia poprzez manipulowanie, 6) Brak wyrzutéow
sumienia lub poczucia winy, 7) Powierzchowna
uczuciowo$é, 8) Brak wrazliwoéci 1 brak empatii, 9)
Pasozytniczy tryb zycia, 10) Staba kontrola zacho-
wania. Czynnik ten pozytywnie koreluje z klinicz-
nymi wyznacznikami psychopatii, w szczegdlnosci
z narcystycznymi 1 histrionicznymi zaburzeniami
osobowo§ci oraz miarami makiawelizmu. Natomiast
negatywnie koreluje z miarami empatii 1 leku.
7 kolei czynnik 2 opisuje zachowania wskazujace
na impulsywnoéé¢, brak stabilizacji 1 antyspotecz-
ny styl zycia: 11) Liczne kontakty seksualne, 12)
Wezesne trudnosci wychowawcze, 13) Brak reali-
stycznych, dlugoterminowych celéw, 14) Impulsyw-
no$¢, 15) Nieodpowiedzialno$é, lekkomys$lnosé, 16)
Brak poczucia odpowiedzialnos$ci za podjete czyny,
17) Liczne, krotkotrwale zwigzki partnerskie, 18)
Popelnienie przestepstwa jako osoba niepelnolet-
nia, 19) Uchylenie warunkowego zwolnienia, 20)
Kryminalna wszechstronno$é. Zmienne zawarte w
tym czynniku koreluja z kryteriami antyspolecz-
nych zaburzen osobowoéci (Hare, 1991, 1996). Ana-
lizujac wymienione zmienne pod katem znaczenia
dla procesu samoregulacji 1 samokontroli mozna
dokona¢ ich pogrupowania, na te, ktére przyjmu-
jemy za istotne (osiowe) dla tego typu osobowosci,
ktore z kolei prowadza do okreslonych skutkow
1 konsekwencji wynikajacych z ich posiadania. I tak,
za cechy istotne przyjmuje sie przede wszystkim
zaburzenia sfery uczuciowej (charakterystyka afek-
tywna) przejawiajace sie¢ w postaci braku trwatych
zwigzkOw uczuciowych, nieumiejetno$cli przewi-
dywania skutkéw postepowania, polaczona z nie-
zdolno$cia wyprowadzania wnioskéw praktycznych
z dotychczasowych do$wiadczen (Hare, 1996, 1998,
Cooke 1 Michie, 2001, Pastwa-Wojciechowska, 2004).

W rezultacie osoby te charakteryzuje brak istotnych
zainteresowan, zmienno$¢ 1 nietrwatoéé dazen (po-
czatki bez konca), brak konsekwencji w realizacji za-
mierzen, czesto wyraznie duza aktywnog§¢ skierowa-
na na osiagniecie celu doraznego, zanikajaca wobec
niewielkich nawet niepowodzen oraz brak wgladu,
zdolno$¢ oceny samego siebie 1 zrozumienia zalezno-
$ci niepowodzen od wlasnych cech. W rezultacie ob-
serwujemy u nich zaburzenia adaptacji, najczesciej
przejawiajace sie w postaci braku wyksztalcenia ade-
kwatnego do posiadanej sprawnoéci intelektualnej,
braku trwalych zwiazkéw rodzinnych 1 zwiazkow
z innymi ludzmi, zycie seksualne przypadkowe, nie-
uporzadkowane, bez zwigzkéw uczuciowych, tatwe
uleganie natogom (gtéwnie alkoholizm, nikotynizm),
czeste popadanie w konflikty z prawem, raczej drob-
ne 1 przypadkowe, znacznie rzadziej — powazniejsze
przestepstwa, jeszcze rzadzie] przestepstwa bar-
dziej ztozone, zaplanowane (Hare, 1996, 1998; Co-
oke 1 Michie, 2001; Pastwa-Wojciechowska, 2004).
Innymi stowy, nawiazujac do struktury czynnikowe;j
psychopatii mozna przyjaé, iz cechy osiowe opisuje
czynnik emocjonalny a jego konsekwencjami czy tez
skutkami w postaci zaburzen adaptacji 1 kontroli
sq czynniki: interpersonalny, poznawczy, behawio-
ralny. Dlatego tez coraz czeSciej wymienione czyn-
niki odnosi sie do poszczegdlnych rodzajéw kontroli
(Blackburn, 1996; Hare, 2006; Pastwa-Wojciechow-
ska, 2005). I tak, czynnik afektywny zwiazany jest
z kontrola emocjonalng (emotional control), czynnik
behawioralny z kontrola zachowania (behavioral
control) a czynnik interpersonalny, w tym funkcjo-
nowanie poznawcze z kontrola poznawcza (cognitive
control). Przyjmuje sie, ze procesy kontroli dotycza-
ce réznych obszaréw zachowania cztowieka maja za
zadanie ukierunkowanie i optymalizacje dziatania
celowego, gdyz wszelka celowa dziatalno$é podmiotu
moze staé sie zrédtem powstania potrzeb informa-
cyjnych, ktore z kolei pozostaja w Scistym zwigzku
z innymi rodzajami potrzeb, warunkujacych realiza-
cje wspolzaleznych celéw. Niezaspokojenie potrzeb
(standardéw regulacji) cztowieka prowadzi w kon-
sekwencji do zaklécenia funkcjonowania osobowo-
$ci, zahamowania jej rozwoju, a nawet dezintegracji
(Jakubik, 1997). W przypadku psychopatycznych
zaburzen osobowos$ci okazuje sie, ze zaréwno ukie-
runkowanie, jak 1 zdolno$¢ celowego dziatania moga
mie¢ zaburzony przebieg (Pastwa-Wojciechowska,
2004, 2008). Dlatego tez, w analizie klinicznej poje-
cia psychopatii niezwykle przydatne okazuje sie by¢
pojecie samoregulacji (self-regulation) 1 samokontro-
Li (self-control).
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PSYCHOPATIA JAKO ZABURZENIE
SAMOREGULACJI | SAMOKONTROLI

Analizujac pojecie psychopatycznych zaburzen oso-
bowosci nietrudno zauwazyé, ze wielu autoréw
(Hare, 1998, 2006; Pastwa-Wojciechowska, 2004,
2008; Millon 1 Davis, 2005; Blair, 2007) odwoluje
sie takich poje¢, jak: zaburzenia adaptacji, samore-
gulacji czy tez proceséw kontroli badZ samokontro-
1i. Dlatego tez ponizej pragne zaprezentowac te teo-
rie, ktére nawiagzuja do wymienionych wyzej pojec.

ZABURZENIA ADAPTACJI

Najczescie] pojecie psychopatii opisywane jest jako
zaburzenie adaptacji wynikajace z braku zgodno-
§ci zachowania z réznymi standardami regulacji
(potrzeby, normy spoleczne) oraz posiadanym do-
Swiadczeniem (Hare, 1991, 1996, 1998; Pastwa-
Wojciechowska, 2004). Dlatego tez, w tym ujeciu
samokontrole jednostki traktuje sie jako kontrole
wlasne] aktywnosci podmiotu odwotujac sie przy
tym w przewazajacej wiekszosci do norm prawnych.
Ten nurt badan niewatpliwie bardzo interesujacy
1 najstarszy w badaniach proceséw regulacji 1 kon-
troli psychopatéw ma jednak pewne ograniczenia.
Warto bowiem zaznaczy¢, ze psychopaci niewatpli-
wie maja tendencje do naruszania obowigzujacych
norm i zasad ale dotyczy to wszelkich standardow
a nie tylko norm prawnych. Z kolei nawiazujac do
pojecia przestepczosci psychopatéw warto zazna-
czy¢, ze nie specjalizuja sie oni w okreslonych typach
przestepstw a wrecz przeciwnie charakteryzuje ich
wszechstronno$¢ kryminalna, co wydaje sie potwier-
dzac teze, ze nalezy szukac¢ szerszych znaczeniowo
obszaréw, ktére pomoga wyjaéni¢ zaburzenia ich
funkcjonowania. W tym miejscu pragne odwolaé
sie do teorii M.B. Denckli (2001, za: Jodzio, 2008)
w mys$l ktorej, procesy kontroli obejmuja dwie po-
mniejsze czynno$ci — wygaszanie (inhibition) i odra-
czanie reakcji (delay of responding), ktore to procesy
maja za zadanie ulatwia¢ adaptacje jednostki do Sro-
dowiska zewnetrznego. Miedzy innymi D. Goldstein
1 M. Primeau (1999) za istote zaburzen poznawczych
w psychopatii przyjmuja problemy z wygaszaniem
niepozadanych, nasuwajacych sie spontanicznie
reakcji, przy zachowanej zdolnosci myslenia pro-
blemowego oraz prawidlowej dynamice przebiegu
proceséw psychicznych. Sprawnoéé funkeji wyko-
nawczych ma by¢ zas wypadkowa ogdlnego poziomu
intelektualnego oraz motywacji. Badania nad pozio-
mem inteligencji u psychopatéw niezbicie dowodza,
ze poziom inteligencji, mierzony za pomoca testow

Wechslera czy Ravena nie odzwierciedla zlozonosci
ich zachowania. Zwraca sie takze uwage, ze istot-
ne znaczenle w wyjasnianiu procesOw wygaszania i
odraczania reakcji u psychopatéw moze mie¢ teoria
Graya (1987) rozwinieta przez D.C. Fowlesa (1988)
zgodnie z ktora system nerwowy sktada sie z trzech
systeméw pozostajacych z soba w interakcji — beha-
wioralnego systemu aktywacji (BAS), behawioralne-
go systemu hamujacego (BIS) oraz niespecyficznego
systemu pobudzenia (NAS). Przyjmuje sie, ze zaréw-
no BAS, jak i BIS sa odpowiedzialne za zachowania
nieprzystosowawcze (psychopatologiczne), nie mniej
jednak z badan przeprowadzonych m.in. przez Ross
1 wsp. (2007), jak 1 Hund 1 wsp. (2008) wynika, ze
to przede wszystkim wysoki poziom BAS jest odpo-
wiedzialny za zaburzenia funkcjonowania zaréwno
u psychopatéw naruszajacych, jak 1 nie naruszaja-
cych norm prawnych. Ponadto autorzy zaobserwo-
wali, ze w przypadku oséb z psychopatycznymi za-
burzeniami osobowos$ci wystepuje wysoka zalezno§é
pomiedzy wysokim BAS a takimi zachowaniami, jak
uzaleznienie od alkoholu 1 narkotykéw oraz sympto-
mami nadpobudliwos$ci czy ADHD. Nie sposéb takze
zaakcentowad, i1z szerokie badania nad omawianymi
procesami wywodzag, sie z nurtu badan neuropsycho-
logicznych, odnoszac sie do lokalizacji uszkodzen
mozgu, uwarunkowan organicznych, réznic nozolo-
giczno-opisowych oraz badan psychofizjologicznych
(Pastwa-Wojciechowska 1 Jodzio, 2000; Pastwa-Woj-
ciechowska, 2004; Jodzio, 2008).

PROCESY KONTROLI

Interesujacym, a zarazem czesto wykorzystywa-
nym podejéciem do opisu proceséw samoregulacji
1 samokontroli u psychopatéw jest koncepcja R. Bau-
meister, T.F. Heatherton i D.M. Tice (2000). Defi-
niujac samoregulacje wymienieni autorzy odwoluja
sie do modelu opartego na zasobach poznawczych,
a samokontrole opisuja jako przejaw tzw. funkcji
wykonaweczej ,Ja”. Jako gldwne elementy samoregu-
lacji wymieniaja: posiadanie pewnych standardéw,
obserwowanie samego siebie pod katem ich reali-
zacji oraz taka zmiane wlasnych reakcji, aby lepiej
te standardy spelniaé¢. Innymi stowy, na kazdym
z tych etapoéw moze dojé¢ do zaburzen samoregula-
¢ji, co moze spowodowaé wystepowanie probleméw
ze znajomoscig standardéw, trudnosci z monitoro-
waniem samego siebie oraz problemy z podejmowa-
niem dziatan dostosowawczych (Baumeister i wsp.,
2000). W oparciu o przedstawiony model mozna
z powodzeniem opisaé psychopatie jako zaburzenie
samoregulacji, bowiem psychopaci nie posiadaja
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standardéw regulacyjnych powszechnie przyjetych
za oczekiwane spolecznie a jedynie wykorzystuja te
standardy, ktore maja zapewni¢ im oczekiwany re-
zultat/zysk (Hare, 1991, 1996; Pastwa-Wojciechow-
ska, 2004; Millon 1 Davis, 2005). Osoby te wykazuja,
takze problemy z monitorowaniem wtasnych stanéw
emocjonalnych oraz podejmowanych dziatan, wyka-
zujac impulsywno$é, niezdolno$é do planowania,
drazliwo$é, agresywno$cé, lekkomys§lnosé, lekcewaze-
nie bezpieczenstwa wtasnego i1 innych (Hare, 1991,
1996; Pastwa-Wojciechowska, 2004; Millon 1 Davis,
2005). Za dziatania dostosowawcze u 0s6b psychopa-
tycznych przyjmuje sie trwaty brak odpowiedzialno-
§ci, wyrzutdéw sumienia oraz zupelna obojetnoéé na
wyrzadzane innym krzywdy.

Baumeister 1 wsp. (2000) wyrdzniaja dwie gléwne
kategorie zaburzen samoregulacji: niewystarczaja-
ca regulacje (underregulation) oznaczajaca sytuacje,
w ktoérej jednostka nie kontroluje samej siebie oraz
niewtaéciwa regulacje (misregulation), gdzie kontro-
la jest sprawowana, ale nie daje pozadanych wyni-
kéw lub daje wynik alternatywny. Zaznaczajg jed-
nak, ze oba te rodzaje regulacji stanowia dwa rézne
zagadnienia, dotyczace rbéznych proceséw 1 musza
by¢ analizowane oddzielnie. Zwracaja przy tym uwa-
ge, ze niewystarczajaca regulacja jest zagadnieniem
lepiej poznanym w poréwnaniu z pracami dotycza-
cymi niewlasciwej regulacji. Omawiany stan badan
znajduje takze odzwierciedlenie w badaniach nad
psychopatycznymi zaburzeniami osobowosci, gdzie
dysponujemy bogata literatura na temat niewystar-
czajacej regulacji (m.in. Penney 1 wsp., 2007; Serva-
ist 1 wsp. 2006; Witkowski 1 Robinson, 2008), pod-
czas gdy w literaturze przedmiotu nie ma ani jednej
pracy dotyczace) niewlaéciwej regulacji u oséb z psy-
chopatycznymi zaburzeniami osobowosci. Taki stan
rzeczy moze wynikaé z faktu, ze badania nad nie-
wlasciwa regulacja sa stosunkowo nieliczne dlatego
tez nie znalazly odzwierciedlenia w badaniach nad
psychopatia albo wynikaé z faktu, ze w przypadku
osobowos$ci psychopatycznej pojecie niewystarcza-
jacej regulacji jest bardziej adekwatne. Omawiajac
pojecie niewystarczajacej regulacji u psychopatow
zwraca sie uwage na takie zmienne, jak agresja oraz
antyspoteczne zachowanie. Znaczenie 1 role agresji
w badaniach nad psychopatia akcentowali miedzy
innymi R.D. Hare (1991, 1996, 1998), Blair, (2007),
Munoz 1 wsp., (2008), czy Schmeelk 1 wsp. (2008).
A. Fraczek (2002), omawiajac zagadnienie wystepo-
wania podwyzszonego poziomu agresji u psychopa-
tow dokonat rozréznienia pomiedzy agresywnoscia,
a zachowaniem agresywnym. Zdaniem wymienio-
nego wyzej autora uruchomienie agresji wiaze sie

z operacjami poznawczymi podmiotu, a kluczowe
znaczenie odgrywaja atrybucje, antycypacja konse-
kwencji zachowania sie oraz zdolnoé¢ do decentracji.
Natomiast W. McCord 1 J. McCord (1964) oraz H.
Cleckley (1976) akcentowali, ze podstawowsg, cecha
diagnostyczng psychopatii jest antyspoteczna agre-
sja, ktora przejawia sie w tendencjach do podejmo-
wania dziatlan majacych na celu wyrzadzenie drugiej
osobie krzywdy, bélu badz cierpienia. Innymi stowy,
agresywno$¢ psychopatow jest wtorna wilasciwoscia
w stosunku do takich cech jak: egocentryzm, brak
empatii, impulsywno$cé, niezdolnoéé do przezywania
poczucia winy 1 stworzenia emocjonalnych zwigz-
kéw z innymi.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej teorie
1 wyniki badan niezwykle trafnym 1 uzasadnionym
jest rozwazenie 1 analiza psychopatycznych zabu-
rzen osobowo$ci w koncepcjach odnoszacych sie do
procesu samoregulacji. W nastepnej czesci skupie
sie na przesledzeniu psychopatycznych zaburzen
osobowosci w szczegdlny sposéb na aspekcie samo-
regulacji jakim jest samokontrola.

SAMOKONTROLA

W przypadku psychopatii, jak 1 innych typéw zabu-
rzen osobowos$ci mamy do czynienia z zaburzenia-
mi struktury i funkcjonowania osobowoSci, ktore
powstaja w wyniku zaklécenia lub niemoznosci re-
alizacji podstawowych jej wlasciwosci, takich jak:
otwartos$ci, aktywnosci, zdolno$ci do samoorgani-
zacji, samoregulacji 1 sterowania, teleonomiczno$ci
1 zdolnoéci uczenia sie. Zdaniem wiekszo$ci autorow
(Blackburn, 1996; Hare, 1991, 1996; Jakubik, 1997;
Rogers, 2006) w przypadku psychopatycznych zabu-
rzen osobowoSci zaznacza sie niedorozwoj struktur
poznawczych, co powoduje utrzymywanie sie prze-
wagl funkcjonalnej] mechanizméw emocjonalnych.
Dlatego tez u 0s6b tych obserwuje sie nieprawidlowe
uksztaltowanie sie mechanizmu samokontroli, rozu-
mianej w kategoriach dominacji struktur poznaw-
czych nad strukturami popedowo-emocjonalnymi.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze istota samokontroli
polega na podporzadkowaniu réznych sprzecznych
dazen, potrzeb i impulséw, ktérych zrédtem moga
by¢ poszczegdlne mechanizmy regulacyjne, jednej,
generalnej strategii wypracowanej w obrebie sys-
temu poznawczego. D. Kubacka-Jasiecka (1998)
dowiodta, ze uzycie sily fizycznej, inicjowanie za-
chowan niszczycielskich 1 destrukeyjnych moze staé
sie stalym, wlasciwie nie wyczerpywalnym zrédtem
przemocy. Nawiazujac do konceptualizacji przezy-
wania wlasnej osoby w postaci teorii struktury ,Ja”,
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zaproponowala uwzglednienie trzech gléwnych ele-
mentéw strukturalnych: 1) poczucie tozsamoéci, 2)
poczucie wlasnej warto$ci 1 3) poczucie kontroli oraz
ich wlasno$ci zaréwno tresciowych, jak 1 formalnych.
Zanim przejde do omoéwienia poszczegblnych ele-
mentéw strukturalnych ,Ja” pragne zaznaczy¢, ze
za patologiczne elementy struktury ,Ja” przyjmuje
sie gtéwnie nastepujace formy: obnizona samoocene,
niska moc regulacyjna podstruktur ,Ja” oraz rézne
formy ich rozbieznoéci i ambiwalencji, bedace zZro-
dtem napiecia 1 leku, a takze dysfunkcje ,Ja” unie-
mozliwiajace spotecznie konstruktywne, regulacyjne
funkcje ,,Ja” wobec zachowania. W przypadku oséb
z psychopatycznymi zaburzeniami osobowos$ci wy-
twarza sie emocjonalny typ sterowania zachowa-
niem, w ktorym stany popedowe 1 procesy emocjonal-
ne podporzadkowuja sobie wszystkie zachowania,
bez wzgledu na dalsze konsekwencje. Niedorozwdj
struktury ,Ja” w psychopatycznych zaburzeniach
osobowosci, podobnie zreszta jak we wszystkich in-
nych typach zaburzen osobowosci charakteryzuje: a)
nadmiernie nasilona potrzeba zachowania kontroli,
b) niski poziom kontroli behawioralnej (mata zlo-
zono$¢, stabe zréznicowanie obiektu oddzialywania
1 sytuacji, nieumiejetno$¢ odzyskiwania utraconej
kontroli), ¢) nieefektywna kontrola behawioralna,
d) niski poziom kontroli poznawczej, e) uogdlnione,
niestabilne 1 stabe poczucie kontroli, wyrazajace sie
brakiem poczucia bezpieczenstwa i mocy, f) zwiek-
szone zapotrzebowanie na informacje potwierdza-
jace kontrole behawioralna, poznawcza 1 poczucie
kontroli, g) globalny, a nie zréznicowany charakter
kontroli sprawowanej, spostrzeganej 1 potencjalnej,
h) duzy stopien rozbieznoéci miedzy poszczegdlnymi
rodzajami kontroli, 1) zaklécenie procesu przetwa-
rzania informacji dotyczacych réznych typéw kon-
troli, j) poczucie kontroli zewnetrznej (przekonanie,
ze na zdarzenia maja wplyw czynniki zewnetrzne,
a nie wlasne zachowanie), k) stereotypowe stoso-
wanie mechanizméw manipulacyjnych celem pod-
trzymania lub przywrécenia utraconego poczucia
kontroli.

Odwolujac sie zatem do pojecia tozsamoéci, na-
lezy zauwazy¢, ze pojecie tozsamosci (identity) nie
jest jednorodnie definiowane w literaturze przed-
miotu, nie mniej jednak mozna wyrdzni¢ pojecie
tozsamosci osobiste] (personal identity), jednostko-
we] (elementary identity) oraz tozsamosci spolecz-
nej, kulturowej (social/cultural identity), (Gordon
1 wsp., 2004; Kantor, 2006). W przypadku oséb
z psychopatycznymi zaburzeniami osobowos$ci po-
czucle tozsamosci osobiste] czy tez jednostkowej
wydaje sie niezmiernie proste 1 nieskomplikowa-

ne. Osoby te skoncentrowane sa na wtasnym ,Ja”
1 jego ochronie, warto$Sciami za$ sq te, ktore stuza
do realizacji zaplanowanych przez nie celéw, nie
musza by¢ spéjne a ich znaczenie 1 rola wyznacza-
na jest przez potrzeby jednostki. U psychopatow
obserwujemy brak celéw dlugoterminowych, a o
ile sie one pojawia maja charakter nierealistyczny
(Pastwa-Wojciechowska, 2004). Dlatego tez w pro-
cesie formowania tozsamo§ci osobistej wyrdznia sie
dwa wazne momenty — odréznienie ,Ja” od ,Nie-
Ja” oraz integrowanie wiedzy o sobie 1 eliminowa-
nie niespdjno$ci w obrazie wlasnego ,Ja”. W tym
miejscu mozna sie odwolaé do teorii psychoanali-
tycznych czy tez psychodynamicznych (Kernberg,
1998) w mys$l ktérych u oséb psychopatycznych
dochodzi do odréznienia ,Ja” i,Nie-ja”. Natomiast
w przypadku integrowania wiedzy o sobie 1 eli-
minowanie niespdjnoéci w obrazie wlasnego ,Ja”
pojawiaja sie bardzo czesto opisane wcze$niej za-
chowania agresywne, impulsywne, ktére maja za
zadanie obrone ,Ja”. W piSdmiennictwie psycho-
logicznym wymienia sie wiele jawnie nieprzysto-
sowawczych, cho¢ niekoniecznie patologicznych
wzorcow zachowania, powiazanych z poszukiwa-
niem tozsamosci. Moga to by¢ na przyklad czyny
impulsywne, §wiadczace o chwiejnej réwnowadze
emocjonalnej, zachowania nieprzewidywalne, o cha-
rakterze cze$ciowo zamierzonego ryzyka, ekspe-
rymentowanie z zagrozeniem czy zachowaniami
odbiegajacymi od normy, a takze pdétéwiadome
podtrzymywanie nieaprobowanych spolecznie my-
§li 1 impulséw wewnetrznych (Erikson, 2004). Na-
tomiast tozsamo$é¢ spoteczna w przypadku oséb
z psychopatycznymi zaburzeniami osobowos$ci prze-
jawia sie najczeScie] w postaci checi dominacji/
przywodztwa w grupie badz tez zaznaczenia ist-
nienia wlasnej osoby. O ile nie moga tego uczynié
za pomoca, przewagi fizycznej czynig to za pomoca
fantazjowania na swéj temat. Zazwyczaj przypisuja
sobie znaczaca pozycje spoteczna (lekarz, prawnik)
badz mozliwo$ci (zatatwienie rzeczy oczekiwanych
1 pozadanych przez innych).

Istotnym czynnikiem w analizie samoregulacji
jednostki jest poczucie wlasnej wartosci (self-worth),
czyli przekonanie o autonomicznej warto$ci wia-
snej osoby 1 oczekiwanie jej potwierdzenia ze stro-
ny innych ludzi i od samego siebie. W zaburzeniach
osobowo$ci poczucie wlasnej wartosci jest z reguly
nietrafne, to znaczy zawyzone albo zanizone, nie
mniej jednak, zaréwno zawyzone, jak 1 zanizone po-
czucle wlasnej wartodci zwieksza zapotrzebowanie
na informacje potwierdzajace wlasna wartosé, a tym
samym zmniejsza tolerancje na ich brak lub roz-

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 14, Nr 2, 2008, 247-254

251



Beata Pastwa-Wojciechowska

biezno$é¢ informacyjna. Niedorozwdj struktury ,Ja”
dodatkowo powoduje, ze dominujaca motywacja za-
chowania staje sie dazenie do utrzymania, ochrony
1 podwyzszenia poczucia wlasnej wartosci. Zwykle
potwierdzenie 1 podwyzszenie wlasnej wartosci od-
bywa sie na drodze zdobywania akceptacji otoczenia,
poszerzania zakresu posiadania, mocy 1 kompeten-
cji poprzez realizacje potrzeby osiagnietc. W psy-
chopatycznych zaburzeniach osobowo$ci wzrost po-
czucia wlasnej warto$ci nastepuje przez zaspoko-
jenie nadmiernej potrzeby aprobaty spotecznej lub
przez obnizanie cudze) wartoSci, a takze posrednio
za pomoca zwiekszenia stopnia kontroli nad otocze-
niem zewnetrznym. Z poczuciem wlasnej wartosci,
wiaze sie $cisle poczucie winy. W przypadku oséb
z psychopatycznymi zaburzeniami osobowosci mamy
ewidentnie do czynienia z brakiem poczucia winy.
Osoby psychopatyczne nie maja poczucia winy wrecz
przeciwnie za popelnione przez siebie czyny chetnie
obwiniaja inne osoby, same czujac sie niewinne.
Przypisywanie winy innym osobom ma na celu ich
deprecjonowanie a tym samym przypisywanie sobie
wyzszej samooceny (Pastwa-Wojciechowska, 2008).

Jak zatem pokazal zaprezentowany przeglad
stanowisk dotyczacych zaburzen samoregulacji
1 kontroli u 0séb z psychopatycznymi zaburzeniami
osobowosci, niektére koncepcje wychodza z nieco in-
nych zalozen teoretycznych, nie mniej jednak moz-
na wyodrebni¢ elementy wspdlne, takie jak pojecie
adaptacji, przestepczoéci, tozsamosci, czy pojecia
,Ja’. Powstaje jednak pytanie, czy pomimo zdia-
gnozowania psychopatii wystepuja réznice plciowe
pomiedzy kobietamii mezczyznami w zakresie pro-
cesu samoregulacji 1 kontroli, a jezeli tak, to jakie
maja znaczenie dla wymienionych procesow.

PLEC A ZABURZENIA SAMOREGULACJI
| SAMOKONTROLI U OSOB
PSYCHOPATYCZNYCH

Ple¢ niewatpliwie wywiera wplyw na obraz jednost-
ki, co najmniej na dwa rézne sposoby: po pierwsze,
ma oczywiscie znaczenie dla tresci obrazu samego
siebie — pte¢ oraz zwiazane z nia cechy, zachowania
1 sklonno$ci staja sie czeécia tego wyobrazenia; po
drugie moze warunkowac sposobyinterakcjispotecz-
nych charakteryzujacych doéwiadczenie jednostki,
a tym samym wywiera¢ wplyw na strukture i funk-
cjonowanie systemu Ja (Wojciszke, 2007). Zatem,
interesujacym wydaje sie fakt statosci opisu zabu-
rzen osobowosci psychopatycznej 1 utozsamianie jej
z pojeciem meskosci — czarujacy twardziel majacy
liczne kontakty seksualne — natomiast te same ce-

chy w odniesieniu do kobiet nabieraja pejoratyw-
nego znaczenia, trudno, bowiem uznaé¢ wymienione
cechy za pozytywne w obrazie kobieco$ci. Z badan
przeprowadzonych przez M. Granna (2000) wynika,
ze wsrod osob, ktére naruszyly normy prawne psy-
chopatiajestczeséciej diagnozowana wsrod mezczyzn
(31%) niz wérod kobiet (11%). W dalszej kolejnoéci
wspomniany autor, zaobserwowal, 1z mezczyzni
uzyskuja wyzsze wyniki w ogdlnym wyniku testu
PCL-R, co oznacza, ze u mezczyzn czeéciej dokonu-
jemy rozpoznania psychopatii niz u kobiet. Réwniez
w czynniku 1 oraz 2 mezczyzni uzyskali wyzsze
wyniki od kobiet, jednakze réznice te okazaly sie
nie istotne statystycznie. Mezczyzni czeSciej uzy-
skiwali maksymalny wynik (2 punkty) dla pozycji
7 (powierzchowna uczuciowos§cé), 8 (brak wrazliwo-
$ci 1 empatii), 14 (impulsywno$é), 18 (popetnienie
przestepstwa jako osoba nieletnia) oraz 20 (wszech-
stronno$é przestepcza), podczas gdy kobiety cze-
$ciej uzyskiwaly maksymalny wynik dla pozycji 11
(liczne kontakty seksualne) 1 15 (impulsywnos§é).
Zdaniem Granna na uwage zasluguje fakt, iz dla
mezczyzn charakterystyczne sa takie zmienne
jak brak wrazliwoéci, brak empatii oraz dopusz-
czanie sie przestepstw jako nieletni, podczas gdy
dla kobiet charakterystyczny jest promiskuityzm.
Réwniez Salekin 1 wsp. (1997) prowadzac badania
nad walidacja PCL-R zauwazyli, ze psychopatia
wsérod kobiet wystepuje rzadziej niz wéréd mez-
czyzn. Jedynie 15% kobiet naruszajacych normy
prawne diagnozowanych testem PCL-R otrzymato
diagnoze psychopatii. Obserwuje sie u nich takze
mniejsze nasilenie wystepowanie zachowan anty-
spolecznych, nie mniej jednak zachowania te sa
takie same jak u mezczyzn, np. staba kontrola za-
chowania (pozycja 10), brak realistycznych celow
(pozycja 13), impulsywno$cé (pozycja 14), brak odpo-
wiedzialno$ci za podjete czyny (pozycja 16), liczne,
krétkotrwale zwigzki partnerskie (pozycja 17) czy
uchylenie warunkowego zwolnienia (pozycja 19).
Co ciekawe, w czynniku 1 szczegdlne znaczenie
wyjaéniajace majq takie zmienne jak brak empatii
czy poczucia winy, ktamliwo$é, podatno$§é na nude
1 poszukiwanie wrazen, natomiast dla czynnika 2 —
wczesne problemy wychowawcze, promiskuityzm,
przejawianie zachowan antyspotecznych w wieku
dorostlym. Konkludujac uzyskane wyniki badan,
autorzy stwierdzaja, ze powinny by¢ prowadzone
dalsze badania nad zaleznoS$cia pomiedzy diagnoza
psychopatii, picia a wspdlwystepowaniem zacho-
wan antyspotecznych. Warto w tym miejscu podkre-
§li¢, ze wzrasta liczba dziewczat 1 kobiet majacych
kontakt z wymiarem sprawiedliwosci, dlatego tez
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poznanie znaczenia psychopatii w kontekscie na-
ruszania norm prawnych przez kobiety okazuje sie
bardzo wazne. Zwraca sie takze uwage, ze kobiety
z rozpoznaniem psychopatii stosuja w odréznieniu
od mezczyzn odmienng taktyke w celu osiagniecia
tych samych celow (Pastwa-Wojciechowska, 2008).

Natomiast analizujac doniesienia empiryczne in-
nych autoréw na temat réznic plciowych u oséb
o psychopatycznej strukturze osobowosci mozna za-
obserwowaé nastepujace prawidlowosci: a) wzrost
liczby rozpoznan psychopatycznych zaburzen oso-
bowosci zaréwno wsrod kobiet, jak 1 mezczyzn, nie
mniej jednak nadal zachowana jest przewaga tego
zaburzenia wéréd mezczyzn; b) kobiety z psycho-
patycznymi zaburzeniami osobowo$cl przejawiaja
mniej symptoméw tego zaburzenia niz mezczyzni
(Salekin 1 wsp., 1997), natomiast wykazuja wyzszy
wskaznik tendencji samobdjeczych (Mulder 1 wsp.,
1994). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze, pomimo,
1z wielu badaczy zdecydowanie podkresla wystepo-
wanie réznic plciowych w obrazie osobowosci u oséb
o psychopatycznej strukturze osobowoéci, to nie
dysponujemy rzetelnymi badaniami empirycznymi
1 klinicznymi w tej dziedzinie (Mulder 1 wsp., 1994;
Pastwa-Wojciechowska, 2008). Badajac przejawy
nieprzystosowania spolecznego kobiet zauwazono,
ze czedcie] dochodzi u nich do rozpadu zwiazkow
matzenskich, braku zatrudnienia oraz zaleznosci od
pomocy spotecznej (Mulder 1 wsp., 1994). Z badan
przeprowadzonych przez Liliefelda 1 wsp. (1986)
oraz Fricka (1998) wynika, ze kobiety w poréwnaniu
z mezczyznaml w poézniejszym wieku przejawiaty
problemy z zachowaniem (pomiedzy 14—16 r.z), cze-
$ciej podejmowaly zachowania seksualne, ujawniaty
mniej zachowan agresywnych oraz pojawialy sie one
w poézniejszym wieku oraz wystepowaly u nich cze-
§ciej 1 wiece] zaburzenia somatyzacji. Innymi slowy,
proces socjalizacji kobiet sprawia, ze obserwujemy
u nich mniej symptoméw zachowan, ktére uwaza
sie za aspoleczne w tym zachowan agresywnych.
Bardziej kontrowersyjny wydaje sie by¢ wynik mo-
wiacy o wiekszej liczbie zaburzen somatyzacyjnych
1 promiskuityzmie u kobiet. Oznaczaé¢ to moze, ze
kobiety wychowujac sie w rodzinie z dominujacym
1 autorytarnym ojcem o psychopatycznej strukturze
osobowoéci, by¢ moze do$wiadczyly wykorzystania
seksualnego, czego konsekwencja moga by¢ somaty-
zacje 1 podejmowanie licznych kontaktéw seksual-
nych. Paradoksalnie, kobiety poprzez seksualizacje
swoich zachowan moga w ten sposéb dazy¢ do zdo-
bycia akceptac)i.

Badania nad réznicami ptciowymi procesu samo-
regulacji i kontroli u 0séb psychopatycznych pokaza-

ly, ze ple¢ réznicuje te procesy a takze zaakcentowa-
ly odmienno$c ich postrzegania przez spoteczenstwo.
Zatem, czy lepiej by¢ psychopata mezczyzna czy ko-
bietq 1 jakie ma to znaczenie dla zycia spotecznego?

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w niniejszym artykule stanowi-
ska teoretyczne 1 wyniki badan niezbicie dowodza,
ze psycholodzy zajmujacy sie psychopatycznymi
zaburzeniami osobowos$ci w swych rozwazaniach
przyjmuja roéznorodne sposoby konceptualizacji
samoregulacji 1 samokontroli dbajac jednoczesnie
o precyzyjne definiowanie samych zaburzen osobo-
woséci. Taki stan rzeczy powoduje, ze pojawiajace
sie badania empiryczne daja nam pewno$¢, co do
jednoznacznoéci definiowania osobowoéci nie mniej
jednak czasami trudno wyciaga¢ daleko idace wnio-
ski, co do mechanizmoéw zachowania ijego regulacji
u oséb badanych.

Jednocze$nie uwage zwraca fakt, iz w literatu-
rze przedmiotu nie podjeto do tej pory préby wy-
dzielenia szerszych znaczeniowo obszardéw, ktore
w moim odczuciu niewatpliwie przyczynilyby sie
do przyjecia bardziej precyzyjnych kryteriéw pro-
wadzonych badan.
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