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WPROWADZENIE

Teoria sytuacji Tadeusza Tomaszewskiego spełnia 
wiele wymagań, stawianych przez współczesną 
psychologię, jako naukę o aktywności człowieka. 
Jest ogólna, obejmująca szeroki zakres aktywności, 
ma charakter systemowy i jest pojemna. Spełnia-
jąc warunek spójności, jest jednocześnie otwar-
ta na nowe propozycje i uzupełnienia, zachęcając 
do konkretyzacji tez ogólnych. (Ratajczak, 2000). 
Otwartość tej teorii zachęca do umieszczenia pro-
blemu uwarunkowań przedsiębiorczości w jej ra-
mach. Przedsiębiorca, bowiem znajduje się w spe-
cyfi cznej dla niego sytuacji, która jest układem jego 
wzajemnych stosunków z innymi elementami jego 
środowiska, w określonym momencie czasu (Toma-
szewski, 1975). W oparciu o tę teorię i obserwację 
zachowań osób podejmujących działania zaradcze 
i ich nie podejmujących, oraz w celu wyjaśnienia 
różnic pomiędzy tymi dwoma typami osób zapro-
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PERCEPTION OF THE SITUATIONAL INTEGRITY BY ENTREPRENEURS AND UNEMPLOYED

These research were about verifi cation an idea of the model of perception of situational 
integrity, based on Tomaszewski conception of situation. It was made with group of en-
trepreneurs and unemployed persons. Main question was: do entrepreneurs would differ 
from unemployed persons with the perception of own situation during solving the task 
of being self-supported? There was made an assumption  that solving it is related with 
higher level of perceived situations elements: conditions (economic, information, social) 
implemented actions, the task itself, as adequate to each other and to the persons capabil-
ities. The results confi rm that assumption, and shows that entrepreneurship persons will 
be focusing, during own situation analyze, on things and capabilities they bear, unem-
ployed persons, on the things they are shy of, so on the ideal conditions. Those research is 
the fi rst step to the further exploration of the model of situational integrity.

ponowano koncepcję spostrzegania spójności sytu-
acyjnej. Badania, które przeprowadzono udowad-
niają, że sytuacja, w jakiej znalazła się dana osoba, 
może być, mimo niesprzyjających warunków, nadal 
spostrzegana jako spójna i optymalna do wykona-
nia narzuconego zadania. To właśnie spostrzega-
nie elementów sytuacji jako adekwatnych do sie-
bie, a co za tym idzie, ocenianie swoich możliwości
w stosunku do obecnych elementów sytuacji (wa-
runków, czynności i zadań) jako wystarczających 
stanowi różnicę pomiędzy osobami, które podej-
mują się danego zadania (w tym wypadku mam na 
myśli zadanie usamodzielnienia się), którym jego 
wykonanie przychodzi bez trudu i potrafi ą odna-
leźć się w każdej, nawet najmniej optymalnej sy-
tuacji, a tymi, którym sprawia to wiele problemów. 
Przykład przedsiębiorców pokazuje, że potrafi li oni 
w sposób optymalny poradzić sobie z sytuacją usa-
modzielnienia się, natomiast osoby bezrobotne nie 
wykonały tego zadania w sposób umożliwiający im 
samodzielne życie, są one skazane na pomoc spo-
łeczną. Główne pytanie badawcze dotyczy różnic 
w spostrzeganiu spójności sytuacyjnej przez osoby 
przedsiębiorcze i osoby bezrobotne. 
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DEFINICJA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

We współczesnej nauce istnieje wiele poglądów 
na temat przedsiębiorczości, bardzo trudno zatem 
o zgodę badaczy, co do defi nicji przedsiębiorcy, 
oraz przedsiębiorczości. Jak piszą Macko i Tyszka 
(2002): „Choć otoczeni jesteśmy przedsiębiorcami, 
natrafi libyśmy na trudności próbując podać kom-
pletną listę cech odróżniających ich od innych lu-
dzi”. O różnicach w defi niowaniu przedsiębiorcy 
decyduje dziedzina nauki, z jakiej dana defi nicja 
się wywodzi. Do niedawna przedsiębiorczość le-
żała tylko w kręgu zainteresowań ekonomistów, 
zwracali oni głównie uwagę na funkcję, jaką peł-
ni przedsiębiorca (Mill, 1984; Schumpeter, 1960;
i inni) zarówno w gospodarce, jak i w najbliższym 
otoczeniu. Zwraca się w nich przede wszystkim 
uwagę na kierowanie i organizowanie pewnego 
przedsięwzięcia. W ekonomii (za: Encyklopedia 
Powszechna PWN) przedsiębiorczość jest ujmo-
wana jako swoista forma pracy, bądź jako czwarty 
(oprócz ziemi, kapitału i pracy) czynnik produkcji. 
W psychologii przedsiębiorczość traktowana jest 
jako pewna dyspozycja, kompleks cech osobowości 
predysponujący do zachowań przedsiębiorczych. 
Wśród badaczy psychologii przedsiębiorczości do-
minuje poszukiwanie specyfi cznych cech osobowo-
ści przedsiębiorcy, które najlepiej opisują tę grupę 
ludzi (McClelland, 1961; Davidsson, 1991; Stewart, 
1995; Levin, Leginsky, 1990; Brandstätter, 1997; 
Schmitt-Röddermund, 2001; Korunka, Frank, Lu-
eger, Mugler, 2003; Wesołowska, 2003). W szcze-
gólności podkreślają oni rolę trzech dominujących 
sfer: gotowości do podejmowania ryzyka – co jest 
wielokrotnie wymieniane jako podstawowa cecha 
(Macko, Tyszka, 2002; Tyszka, 1997; Brockhaus, 
1980; Studenski, 2004; Busenitz, 1999; Brand-
stätter, 1997; Shane, Locke, Collins, 2003; Miner, 
Raju, 2004; Stewart, Roth, 2001); motywacji osią-
gnięć (McClelland, 1961; Collins, Hanges , Locke, 
2004; Stewart, 1995; Diaz, Rodriguez, 2003; Skar-
żyńska, Chmielewski, 1998; Levin, Leginsky, 1990; 
Rauch, Frese, 2000; Korunka, Frank, Lueger, Mu-
gler, 2003; Hansemark, 2003; Carland, Carland, 
1997; Shane, Locke, Collins, 2003, Strzałecki, Czo-
łak, 2005), oraz poczucia umiejscowienia kontroli 
(Hansemark, 2003; Rauch, Frese, 2000; Korunka, 
Frank, Lueger, Mugler, 2003; Stewart, 1995; Le-
vin, Leginsky, 1990; Carland, Carland, 1997; Tysz-
ka, 1997; Shane, Locke, Collins, 2003). 

W tym badaniu ujęto przedsiębiorcę jako osobę, 
która przede wszystkim w pewnych warunkach 
(fi zycznych, informacyjnych i społecznych) podej-

muje się zadania założenia fi rmy i aby to osiągnąć 
wykonuje odpowiednie czynności. Zgodnie z tym 
przedsiębiorca jest osobą, która znajduje się w sy-
tuacji przedsiębiorczości, ze względu na aktywność 
podmiotową, co znaczy wykonuje czynności pro-
wadzące do tworzenia nowej wartości, ponosząc 
koszty i ryzyko (fi nansowe, społeczne i psychiczne), 
oraz otrzymując gratyfi kację, zarówno materialną, 
jak i psychiczną. Pod pojęciem wartości rozumiano 
subiektywnie postrzeganą część środowiska, któ-
ra stanowi obiekt pożądania przynajmniej jednej 
osoby. Dzięki tak przyjętej defi nicji można umie-
ścić przedsiębiorcę w sytuacji przedsiębiorczej, 
określam jej psychologiczny charakter, a także nie 
umniejszam roli właścicielom małych fi rm, któ-
rzy także uczestniczą w procesie przedsiębiorczo-
ści (por. Hisrish, Peters, 1998). Przedsiębiorczość 
natomiast rozumiano, jako proces, poprzez który 
dostrzeżone są możliwości stworzenia pewnej war-
tości, ocenione są nakłady, oraz zyski płynące z jej 
stworzenia, oraz wymienione są one na inne warto-
ści (por. Shane, Vankataraman, 2000). 

KONCEPCJA SPÓJNOŚCI SYTUACYJNEJ

Teoria sytuacji Tomaszewskiego zakłada, że dana 
sytuacja człowieka określona jest przez jej elemen-
ty składowe oraz ich cechy, przez stan poszczegól-
nych elementów w określonym momencie czasu 
oraz przez wzajemne stosunki, jakie w tym momen-
cie zachodzą między jej elementami (Tomaszewski, 
1975). 

Podstawą budowy modelu spójności sytuacyj-
nej jest teza, że „dla zachowania się człowieka
w określonej sytuacji jest rzeczą ważną, czy ocenia 
on wartość poszczególnych elementów swojej sytu-
acji i możliwości ich osiągania lub unikania zgodnie 
z obiektywnym stanem rzeczy, czy też przecenia je, 
lub niedocenia, a nawet w ogóle ich nie dostrzega” 
(Tomaszewski, 1975). Analizując sytuację człowie-
ka należy nie tylko brać pod uwagę jej aspekt bodź-
cowy, ale przede wszystkim zadaniowy, gdzie sy-
tuacja jest polem, w którym człowiek rozwija jakąś 
działalność, realizując określone zadanie. Zacho-
wanie, które człowiek realizuje jest jednocześnie 
reakcją na tę sytuację i jej rozwiązaniem. Sytuacje 
zadaniowe, a niewątpliwie sytuacja przedsiębiorcy 
taką jest, określone są przez to, jak człowiek spo-
strzega układ zależności między elementami jego 
otoczenia, oraz między tymi elementami a nim sa-
mym, jak go rozumie i jak go ocenia (Tomaszewski, 
1975). Spostrzeganie i ocenianie tego układu za-
leżności stało się po części podstawą budowy kon-
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cepcji spostrzegania spójności sytuacyjnej. To jak 
człowiek spostrzega, oraz jak ocenia adekwatność 
elementów sytuacji do siebie powinno determi-
nować stopień, w jakim człowiek odnajduje swoje 
zadanie, oraz tworzy własną koncepcję czynności, 
które doprowadzą go do rozwiązania. 

Spójność sytuacyjna występuje wtedy, kiedy wa-
runki (fi zyczne, informacyjne, społeczne) spostrze-
gane są jako adekwatne do kompetencji człowieka, 
umożliwiają wykonywanie odpowiednich czynności, 
które prowadzą do wykonania określonego zadania. 
Jest ona elementem poznawczym człowieka, a nie 
obiektywnym stanem rzeczy. Jest sposobem, w jaki 
podmiot sytuacji ocenia swoją rolę w stosunku do 
innych jej elementów. Spójność sytuacyjna jest po-
średnim konstruktem pomiędzy sytuacją normalną 
a sytuacją idealną. W sytuacji normalnej poprzez 
wielokrotne powtarzanie się jej doszło do pewnego 
ustabilizowania warunków, człowieka, czynności
i samego zadania, w sytuacji optymalnej wszystkie 
elementy są w najlepszej z możliwych konfi guracji, 
sytuacja spójna natomiast jest po części sytuacją 
normalną, to znaczy elementy w niej obecne są wo-
bec siebie adekwatne, a po części optymalną, gdzie 
osoba spostrzega warunki jako umożliwiające wy-
konanie danego zadania. Dostrzeganie spójności 
sytuacyjnej jest zdeterminowane tym jak człowiek 
postrzega swoją rolę w danej sytuacji, oraz czy po-
trafi  sprecyzować zadanie, jakie ma do wykonania, 
dopiero wtedy można mówić o pełnej sytuacji spój-
nej. Podstawą analizy spójności sytuacyjnej jest 
obecność czterech elementów sytuacji:

• człowieka, jako element wyróżniony, podmiot 
świadomy swoich celów i dążeń jakie chce 
osiągnąć poprzez pracę;

• zadań, formułowanych przez instytucję i sta-
nowiących treść obowiązków pracownika, któ-
ra staje się przedmiotem wymiany świadczeń 
z instytucją. W przypadku przedsiębiorcy spe-
cyfi ka tego elementu polega na dwoistej natu-
rze zadań. Z jednej strony są one rzeczywiście 
narzucone przez instytucje, które umożli-
wiając przedsiębiorcy względnie niezależne 
działanie, wymagają od niego podjęcia okre-
ślonych kroków, a z drugiej są odkryte przez 
niego, ocenione i zrozumiane, narzucone sobie 
w trakcie rozpoznawania elementów sytuacji;

• czynności, które pracownik musi wykonać, je-
śli chce wypełnić podjęte zadania, składające 
się na kompetencje pracownika. Ocena wła-
snych czynności w przypadku przedsiębiorcy 
jest o tyle trudna, że informacje zwrotne doty-

czące ich prawidłowości są albo niedostępne, 
albo bardzo oddalone w czasie, stąd ich oce-
na polega raczej na przekonaniu o słuszności 
podjętych czynności, niż jak to ma miejsce
w przypadku pracownika, na odbiorze infor-
macji o swojej skuteczności ze strony zwierzch-
ników;

• warunków, (zarówno fi zycznych, jak i społecz-
nych), w których przebiegają czynności i są 
realizowane zadania. Jak pisze Tomaszewski 
(1993) „warunki, to takie cechy obiektów, sta-
nów rzeczy, lub procesów, których istnienie 
stwarza możliwość lub niemożliwość zacho-
dzenia czegoś innego”. Do wymienionych wa-
runków fi zycznych i społecznych należałoby 
dodać także warunki informacyjne, to znaczy 
posiadane informacje na temat zadania, czyn-
ności, i ich efektów, oraz przyszłych relacji 
między poszczególnymi elementami (Rataj-
czak, 1981).

Człowiek, jako podmiot sytuacji spostrzega i oce-
nia trzy pozostałe jej elementy. Postrzega warun-
ki, w jakich działa, zadania, jakie wykonuje, oraz 
otrzymuje informacje kontrolne na temat skutecz-
ności i adekwatności wykonywanych czynności. 
Jednocześnie poprzez wykonywane czynności czło-
wiek ma możliwość oddziaływania na zadania i wa-
runki, oraz modyfi kowania ich zgodnie ze swoimi 
możliwościami. Warunki, w jakich rozwiązywane 
jest zadanie, także mogą umożliwiać, bądź unie-
możliwiać wykonywanie poszczególnych czynności, 
a także modyfi kować treść zadania. Najbardziej 
istotna, z punktu widzenia spostrzegania sytuacji 
jako spójnej jest zależność między człowiekiem
i zadaniem. Jednocześnie spostrzega on zadanie
w otoczeniu warunków i w odniesieniu do posia-
danej wiedzy na temat czynności, które umożliwią 
jego rozwiązanie, i ocenia je w odniesieniu do swo-
ich możliwości, jak i sam modyfi kuje jego treść do-
stosowując do tej oceny. To właśnie ona decyduje
o zaangażowaniu się w wykonanie zadania w ta-
kiej formie, w jakiej zostało ono zastane, albo zmo-
dyfi kowania go i przedefi niowania w stosunku do 
tego, jaki jest rzeczywisty cel danej osoby. W sytu-
acji spostrzeganej jako spójnej człowiek ma wpływ 
na defi niowanie zadań i wykonywanie ich zgodnie
z osobiście przyjętym planem czynności. 

PYTANIE I HIPOTEZA BADAWCZA

Problemem, który to badanie stara się rozwiązać 
jest adekwatność ujęcia teoretycznego spójności sy-
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tuacyjnej do obserwowanych zależności. W szcze-
gólności chodziło o uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie, czy założenia teoretyczne koncepcji spójności 
sytuacyjnej są słuszne.

Podstawowe założenie teoretyczne głosi, że oso-
by przedsiębiorcze, częściej będą postrzegać sytu-
ację, w której się znalazły jako spójną, niż osoby, 
które nie są przedsiębiorcze. Pytanie badawcze od-
nosi się do tego, czy w rzeczywistości, osoby, któ-
rym udało się rozwiązać zadanie usamodzielnienia, 
oraz uzyskania źródła stałego dochodu, jakimi są w 
tym przypadku przedsiębiorcy, będą charakteryzo-
wały się spójnością sytuacyjną, w przeciwieństwie 
do osób, które sobie z tym zadaniem nie poradziły, 
czyli osób bezrobotnych? 

Poradzenie sobie z zadaniem, nawet najprost-
szym, wymaga od osoby oceny własnych możliwo-
ści. Osoby, które mają zamiar założyć nowe przed-
siębiorstwo także muszą ocenić własne możliwości 
w stosunku do warunków i zadań, w jakich im 
przyjdzie działać. Hipoteza badawcza zakłada, że 
osoby przedsiębiorcze, mimo iż stanęły w obliczu 
warunków takich samych, a przynajmniej podob-
nych jak osoby nie-przedsiębiorcze, spostrzegały je 
jako adekwatne do własnych możliwości. 

METODA BADAWCZA

Weryfi kacja hipotezy dotyczącej wpływu spójno-
ści sytuacyjnej na rozwiązanie sytuacji zadanio-
wej usamodzielnienia się wymagało zastosowania 
metody badawczej opartej na modelu ex-post facto,
w odmianie konfi rmacyjnej. 

Podziału na grupy porównawcze dokonano na 
podstawie kryterium, jakim było rozwiązanie sytu-
acji usamodzielnienia się. Do badań wybrałem oso-
by, które należą do grupy osób przedsiębiorczych 
i osób bezrobotnych. Z badanymi przeprowadzono 
ustruktualizowany wywiad dotyczący spostrzega-
nej spójności sytuacyjnej.

Po przeprowadzeniu wywiadów sędziowie kom-
petentni mieli za zadanie ocenić trzy części po-
święcone warunkom na pięciostopniowej skali sza-
cunkowej. Ocena ta bazuje na porównaniu różnicy 
między warunkami realnymi, a warunkami ideal-
nymi i odniesieniu tej różnicy na skali od warun-
ków idealnych, do warunków skrajnie nieoptymal-
nych, dla danej osoby. Zakładamy, że im bliższa 
jest ocena warunków jako idealnych, tym większa 
spostrzegana spójność sytuacyjna. Wywiady zosta-
ły zakodowane przez studentów V roku psychologii 
po uprzednim szkoleniu, które miało na celu wyja-
śnienie sędziom modelu spójności sytuacyjnej oraz 
sposobu kodowania odpowiedzi. 

Do oceny stopnia zróżnicowania grup pod wzglę-
dem danego kryterium wykorzystano wskaźnik 
τ-Goodmana i Kruskala. „Kryteria, dla których 
różnicowania przewyższa wartość progową (…) 
przechodzą do następnej fazy analizy.” (Brzeziński, 
2005, s. 441). Przyjąłem poziom istotności p < .05.

Po weryfi kacji, czy dane kryteria okażą się istot-
nymi czynnikami różnicującymi badane grupy, 
podjęta zostanie decyzja, co do zasadności przyjęcia 
hipotezy badawczej. Poprzedzone to było dokładną 
analizą otrzymanych wyników, której celem będzie 
stworzenie argumentów przemawiających za cał-
kowitym, bądź częściowym jej potwierdzeniem.

Przeprowadzenie wszystkich etapów jest nie-
zbędne, aby można było interpretować otrzymane 
wyniki zgodnie z założonymi hipotezami. Model 
ten jest odmianą metodologicznie słabszą od eks-
perymentalnego, dlatego że nie pozwala na pełne 
kontrolowanie wszystkich czynników, zarówno lo-
sowych, jak i skorelowanych z badaniem. Ponad to 
wyniki badań przeprowadzonych tą metodą można 
generalizować tylko na populację, która posiada ta-
kie same charakterystyki jak pobrana próba (por. 
Brzeziński, 2005).

NARZĘDZIE BADAWCZE

Narzędzie, które zastosowano w tym badaniu to 
autorska metoda ustruktualizowanego wywiadu, 
który przeprowadzono z osobami z obydwu grup 
badawczych. Wywiad dotyczył spostrzegania wa-
runków, własnych emocji, możliwości, oraz czyn-
ności w obliczu sytuacji usamodzielnia się. Ocena 
warunków polegała na porównaniu warunków re-
alnych z idealnymi, w jakich wykonanie tego za-
dania byłoby możliwe bez żadnych przeszkód. Na 
ogólny wskaźnik spostrzeganej spójności sytuacyj-
nej składa się między innymi indywidualna ocena 
badanego emocji przeżywanych wobec zadania. 
Przyjąłem, że dane zadanie (w tym wypadku usa-
modzielnienia się) oceniane przez osobę, jako trud-
ne i jednocześnie jako istotne, będzie rodzić w niej 
emocje, które określi ona jako negatywne i odwrot-
nie, gdy zadanie będzie ocenione równocześnie jako 
łatwe i istotne, wtedy przeżywane przez tą osobę 
emocje byłyby pozytywne. 

Badania przeprowadzono w okresie marzec – 
kwiecień 2006. Pierwszym etapem było przeprowa-
dzenie badań pilotażowych, zostały one wykonane 
na próbie składającej się z 10 przedsiębiorców, 10 
bezrobotnych, oraz 10 studentów psychologii IV i V 
roku. Pozwolił on na modyfi kację pytań, usunięcia 
z nich stwierdzeń niezrozumiałych, oraz potwier-
dził trafność fasadową narzędzia. 
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Właściwy etap badań został przeprowadzony na 
próbie, dobranej celowo, składającej się z 29 przed-
siębiorców, oraz 49 osób bezrobotnych z regionu 
Śląsko-Dąbrowskiego (badani pochodzili z miast: 
Katowice, Zabrze, Chorzów, Bytom, Sosnowiec
i Dąbrowa Górnicza). 

Podstawą ustalenia współczynnika spostrze-
gania spójności sytuacyjnej było założenie, że siła 
spostrzeganej spójności sytuacyjnej jest tym więk-
sza, im większa jest spostrzegana nieadekwatność 
warunków do oczekiwań względem zadania. Dzie-
je się tak, dlatego że spostrzeganie danej sytuacji 
jako spójnej jest tym trudniejsze, im warunki są 
mniej adekwatne do zadania. Natomiast spostrze-
ganie warunków, które oceniane są jako idealne, 
ale nieadekwatne do możliwości świadczyłoby
o mechanizmie odwrotnym do spostrzegania spój-
ności, można powiedzieć, że wręcz nieuzasadnionej 
niespójności sytuacyjnej. Ocena warunków doko-
nywana była na skali pięciostopniowej, natomiast 
ocena adekwatności przyjmowała dwie wartości
1 – gdy osoba twierdziła, że posiadane warunki są 
dla niej adekwatne i 0 – gdy osoba twierdziła, że 
warunki są nieadekwatne. Aby obliczyć wskaźnik 
spostrzeganej spójności sytuacyjnej należy posłu-
żyć się poniższymi wzorami:

Gdzie:

Wi – Spostrzegane warunki (ekonomiczne, informa-
cyjne, społeczne)

Adi – Oceniona adekwatność warunków do możliwo-
ści podmiotu

Oi – Ocena warunków (ekonomicznych, informacyj-
nych, społecznych)

Wartość zerową współczynnik W przyjmuje, 
gdy spostrzegane warunki są spostrzegane jako 
nieadekwatne, a ich wartość jest nisko oceniona 
Wartości ujemne wskazują na siłę przeciwstawną 
spostrzeganej spójności, można nawet stwierdzić, 
że wskazują na niespójność sytuacyjną, im wyżej 
ocenione warunki jako nieadekwatne, tym więk-
sze odchylenie od spostrzegania spójności. Zatem 
najwyższy wskaźnik osoba uzyska, kiedy warunki 
ocenione jako dalekie od idealnych, spostrzegane 
są jako adekwatne, natomiast najniższy, gdy ocena 
warunków będzie wskazywała na warunki idealne, 
a mimo to spostrzegane one będą jako nieadekwat-
ne. 

Postać wskaźnika sugeruje, że jego wartości po-
wyżej zera wskazują na obecność spójności sytuacyj-
nej, gdzie im większa różnica między warunkami, 
tym wskaźnik ten jest wyższy. Natomiast, wartości 
mniejsze od zera wskazują na brak spójności sytu-
acyjnej, gdzie im mniejsza różnica między warun-
kami realnymi a idealnymi tym wskaźnik ten jest 
mniejszy od zera. 

Z założenia modelu spójności sytuacyjnej wynika, 
że im większa różnica między warunkami realnymi 
a idealnymi, tym więcej energii należy włożyć, aby 
sytuacja spostrzegana była jako spójna. Wskaźnik 
spójności uzyskany przez osobę badaną, oznacza 
ilość energii włożonej przez nią w spostrzeganie 
spójności sytuacyjnej. Oznacza to, że osoba uzy-
skująca wskaźnik najwyższy wkłada jej najwięcej, 
osoba uzyskująca wskaźnik równy zeru nie wkła-
da żadnego wysiłku, natomiast osoba uzyskująca 
wskaźnik ujemny aby zacząć spostrzegać sytuację 
jako spójną musi włożyć dodatkową energię o sile 
adekwatnej do różnicy między spostrzeganą nie-
spójnością, a poziomem potrzebnym do spostrzega-
nia spójności sytuacyjnej Wzór do obliczenia spój-
ności sytuacyjnej jest następujący:

Gdzie:

S – siła spostrzeganej spójności sytuacyjnej
∑Wi – suma wskaźników oceny warunków ekono-

micznych, informacyjnych i społecznych
M – ocena własnych możliwości
C – ocena adekwatności wykonywanych czynności

Ocena własnych możliwości i adekwatności wy-
konywanych czynności, dokonywana była na czte-
rostopniowej skali. Suma tych trzech składników 
składała się na ogólny wskaźnik natężenia spo-
strzegania własnej sytuacji jako spójnej. Wskaźnik 
ten może przyjmować wartości od -10 do 23.

WYNIKI I INTERPRETACJA

Badania zostały przeprowadzone na jednej grupie 
przedsiębiorców, oraz na dwóch grupach osób bez-
robotnych. Dobór dwóch grup osób bezrobotnych 
podyktowany był faktem, że pierwsza grupa pod-
czas wywiadu odniosła się do sytuacji usamodziel-
nienia w czasie początku swojej kariery, co przy-
padało w wielu przypadkach na okres komunizmu. 
Istniała możliwość, że osoby te opisując warunki,
w jakich wykonywali to zadanie mogły oceniać je 

i
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jako wyidealizowane, poprzez odniesienie ich do 
obecnej sytuacji. Przeprowadzone zostało ponowne 
badanie, które także dotyczyło sytuacji usamodziel-
nienia, ale w okresie po utracie pracy. Starano się 
do drugiego etapu dobrać te same osoby. 

Sędziowie Kompetentni mieli za zadanie ocenić, 
w jakim stopniu dana osoba spostrzegała warunki 
badanej sytuacji jako idealne dla wykonywanego 
zadania.. Zgodność sędziów mierzona była współ-
czynnikiem W Kendalla i wyniosła .917 (przy roz-
piętości współczynnika między 0 – brak zgodności, 
1 – pełna zgodność), przy poziomie istotności .009 
(kryterium p < .05). 

Do zbadania różnic między grupą osób bezrobot-
nych i przedsiębiorców pod względem spostrzega-
nej spójności sytuacyjnej wykorzystano test rang 
Manna-Whitneya, oraz wskaźnik τ-Kruskalla-
Goodmana. 

Podczas pierwszego badania ujawniono różnice 
pomiędzy oceną warunków informacyjnych, bez 
istotnych różnic w ocenie warunków ekonomicz-
nych i społecznych (Tabela 1).

Następnie weryfi kacji poddano hipotezy badaw-
cze dotyczące częstości oceny warunków, jako ade-
kwatnych do możliwości, w grupie przedsiębiorców 

i w grupie bezrobotnych. Do weryfi kacji tych hi-
potez zastosowano testy oparte na współczynniku
τ (tau) Kruskalla i Goodmana, który jest miarą kie-
runkową. Poziom istotności wynosi p < .05 (Tabe-
la 2).

Powyższe wyniki wskazują, że pomiędzy osoba-
mi bezrobotnymi, oraz przedsiębiorcami istnieje 
istotna różnica w spostrzeganiu warunków ekono-
micznych i społecznych jako adekwatnych. 

Dodatkowo postanowiono przeprowadzić analizę 
różnic średnich ocen natężenia spostrzeganej spój-
ności sytuacyjnej uzyskanych za pomocą wyżej opi-
sanego współczynnika. Wyniki testu znajdują się
w Tabeli 3 i 4.

Wyniki potwierdzają główne założenie modelu 
spójności sytuacyjnej, że osoby, którym udało się 
rozwiązać zadanie usamodzielnienia się będą po-
siadały wyższy stopień natężenia sumy czynników 
składających się na spostrzeganie sytuacji jako 
spójnej. 

Ostatnia analiza porównawcza, jaką przeprowa-
dzono dotyczyła różnic pomiędzy przedsiębiorcami, 
a bezrobotnymi oceniającymi sytuację usamodziel-
nienia się po utracie pracy. W tym wypadku otrzy-
mane wyniki przedstawiono w Tabeli 5.

Różnice w ocenie pokrywają się w części z prze-
widywaniami. Osoby z porównywanych grup róż-
nią się istotnie oceną warunków ekonomicznych 

Tabela 1
Wyniki testu U Manna-Whiteny’a różnic w ocenie warunków: 
ekonomicznych, informacyjnych i społecznych między grupami 
przedsiębiorców i bezrobotnych w sytuacji usamodzielnienia

Ocena
warunków

ekonomicz-
nych

Ocena
warunków
informacyj-

nych

Ocena
warunków

społecznych

U Manna-
Whitneya 404.000 339.000 386.000

Poziom
istotności       -1.263       -2.299       -1.659

Poziom
istotności             .207             .022             .097

Tabela 2
Współczynniki tau Kruskalla-Goodmana dla różnic w częstości 
ocen warunków jako adekwatnych wśród przedsiębiorców
i osób bezrobotnych

Adekwatność
warunków

ekonomicz-
nych

Adekwatność
warunków
informacyj-

nych

Adekwatność
warunków

społecznych

Tau .137 .024 .068

Poziom
istotności .004 .218 .001

Tabela 3
Wartości natężenia spostrzeganej spójności sytuacyjnej w grupie przedsiębiorców i grupie osób bezrobotnych

Grupa badawcza N Średnia Odchylenie
standardowe

Błąd
standardowy
średniej

Bezrobotni 34 5.1176 5.00160 .85777

Przedsiębiorcy 29 8.0862 2.83495 .52644
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i społecznych. Ponownie przeprowadzono analizę 
tau Kruskall-Goodmana pomiędzy adekwatnością 
warunków do własnych możliwości (Tabela 6). 

Różnice widoczne są w przypadku warunków 
społecznych i ekonomicznych, co w pełni potwier-
dza założenia przyjętego modelu.

WNIOSKI

Model spójności sytuacyjnej jest nowym spojrzeniem 
na teorię sytuacji Tadeusza Tomaszewskiego. Jest 
on jej konkretyzacją i jednocześnie stanowi wyjście 
do dalszych badań. Z tego względu konstrukt ten 
wymaga głębszej analizy, oraz dużej dozy ostroż-

ności w wydawaniu opinii na jego temat. Niniejsza 
praca potwierdziła, że model ten ma zastosowanie 
w opisie procesów spostrzegania własnej sytuacji 
przez osoby, które sobie z nią poradziły, oraz prze-
ciwnie, które sobie z nią nie poradziły.

Model spójności sytuacyjnej stanowi narzędzie 
do przewidywania, przy zaangażowaniu w daną 
aktywność, tego, w jaki sposób podmiot sytuacji 
spostrzega swoją w niej rolę. Zwraca szczególną 
uwagę na jego aktywną rolę, oraz na aspekt oceny 
warunków sytuacji pod względem ich adekwatno-
ści do posiadanych możliwości. 

Zastosowane metody, oraz procedura badawcza 
zaplanowane i przeprowadzone zostały z dbałością 
o kontrolę zmiennych ubocznych, które mogłyby 
wpływać na wyniki, zafałszowując otrzymane dane. 
Zastosowana procedura ex post facto pozwala na 
przeprowadzenie badań dotyczących zjawisk, które 
miały miejsce w przeszłości. Przeprowadzając ba-
dania z zastosowaniem tej procedury należy przede 
wszystkim zwrócić uwagę na problem wpływu in-
nych zmiennych, nad którymi badacz nie ma moż-
liwości kontroli. W tych badaniach ze względu na 
wyżej wspomniany problem, badania porównawcze 
zostały przeprowadzone dwukrotnie, kontrolując 
wpływ kontekstu, w jakim sytuacja usamodzielnie-
nia się miała miejsce. 

Uzyskane wyniki potwierdzają słuszność przyję-
tych hipotez, dotyczących spostrzegania spójności 
sytuacyjnej przez osoby przedsiębiorcze. Okazało 
się, że spostrzegają oni swoją sytuację jako spójną 
częściej niż osoby bezrobotne, i jednocześnie sku-
piają się na warunkach realnych, analizując do-
stępne im środki i zasoby, w przeciwieństwie do 
osób bezrobotnych, którzy opisując swoją sytuację 
skupiali się na sytuacji idealnej, analizując posia-
dane braki, które uniemożliwiają im podjęcie czyn-
ności zmierzających do wykonania zadania usamo-
dzielnienia się. 

Model spójności sytuacyjnej może mieć zastoso-
wanie także w innych sferach, gdzie przewiduje się 
sukces osoby w rozwiązaniu zadań, które kształtu-
ją daną sytuację. Myślę, że model spójności sytu-

Tabela 5
Wyniki testu U Manna-Whitneya dla różnic w ocenach warunków 
pomiędzy grupą przedsiębiorców i osób bezrobotnych po utracie 
miejsca pracy

Ocena
warunków

ekonomicz-
nych

Ocena
warunków
informacyj-

nych

Ocena
warunków

społecznych

U Manna-
Whitneya 255.000 508.000 354.000

Z -3.978 -.744 -2.811

Istotność
asympto-
tyczna
(dwustronna)

.000 .457 .005

Tabela 6
Współczynniki tau Kruskalla-Goodmana dla różnic w częstości 
ocen warunków jako adekwatnych wśród przedsiębiorców i osób 
bezrobotnych z grupy drugiej

Adekwatność
warunków

ekonomicz-
nych

Adekwatność
warunków
informacyj-

nych

Adekwatność
warunków

społecznych

Tau .291 .043 .061

Poziom
istotności .000 .088 .043

Tabela 4
Test Levene’a oraz test t natężenia spostrzeganej spójności sytuacyjnej w grupie przedsiębiorców i grupie bezrobotnych

Test Levene’a
jednorodności wariancji

F Istotność t dt Istotność (dwustronna)
Natężenie spostrzeganej
spójności sytuacyjnej

5.591 .021 -2.950 53.582 .005
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acyjnej jest równie ogólny i pojemny, jak teoria, na 
której został oparty (por. Ratajczak, 2000). Zbudo-
wany model sytuacji przedsiębiorczej może służyć 
do przewidywania, jakim zadaniom musi podo-
łać, oraz jakie czynności wykonywać osoba, która 
zaangażowana jest w działalność gospodarczą, co
w konsekwencji może wyznaczać dalsze badania 
dotyczące kształcenia osób, które są potencjalnymi 
przedsiębiorcami. 
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