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PERCEPTION OF THE SITUATIONAL INTEGRITY BY ENTREPRENEURS AND UNEMPLOYED

These research were about verification an idea of the model of perception of situational
integrity, based on Tomaszewski conception of situation. It was made with group of en-
trepreneurs and unemployed persons. Main question was: do entrepreneurs would differ
from unemployed persons with the perception of own situation during solving the task
of being self-supported? There was made an assumption that solving it is related with
higher level of perceived situations elements: conditions (economic, information, social)
implemented actions, the task itself, as adequate to each other and to the persons capabil-
ities. The results confirm that assumption, and shows that entrepreneurship persons will
be focusing, during own situation analyze, on things and capabilities they bear, unem-
ployed persons, on the things they are shy of, so on the ideal conditions. Those research is
the first step to the further exploration of the model of situational integrity.

WPROWADZENIE

Teoria sytuacji Tadeusza Tomaszewskiego spetnia
wiele wymagan, stawianych przez wspdlczesna
psychologie, jako nauke o aktywnos$ci czlowieka.
Jest ogdélna, obejmujaca szeroki zakres aktywnosci,
ma charakter systemowy 1 jest pojemna. Spelnia-
jac warunek spoéjnoSci, jest jednoczes$nie otwar-
ta na nowe propozycje 1 uzupelnienia, zachecajac
do konkretyzacji tez ogdlnych. (Ratajczak, 2000).
Otwarto$c¢ tej teorii zacheca do umieszczenia pro-
blemu uwarunkowan przedsiebiorczo$ci w jej ra-
mach. Przedsiebiorca, bowiem znajduje sie w spe-
cyficznej dla niego sytuacji, ktora jest uktadem jego
wzajemnych stosunkow z innymi elementami jego
$rodowiska, w okre§lonym momencie czasu (Toma-
szewski, 1975). W oparciu o te teorie i obserwacje
zachowan oséb podejmujacych dzialania zaradcze
1 ich nie podejmujacych, oraz w celu wyjaénienia
réznic pomiedzy tymi dwoma typami osbb zapro-
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ponowano koncepcje spostrzegania spéjnoéci sytu-
acyjnej. Badania, ktére przeprowadzono udowad-
niaja, ze sytuacja, w jakiej znalazta sie dana osoba,
moze by¢, mimo niesprzyjajacych warunkéw, nadal
spostrzegana jako spdjna i optymalna do wykona-
nia narzuconego zadania. To wlaénie spostrzega-
nie elementéw sytuacji jako adekwatnych do sie-
bie, a co za tym idzie, ocenianie swoich mozliwosci
w stosunku do obecnych elementéw sytuacji (wa-
runkéw, czynnosci 1 zadan) jako wystarczajacych
stanowi réznice pomiedzy osobami, ktére podej-
muja sie danego zadania (w tym wypadku mam na
mys$li zadanie usamodzielnienia sie), ktérym jego
wykonanie przychodzi bez trudu i1 potrafia odna-
lez¢ sie w kazdej, nawet najmniej optymalnej sy-
tuacji, a tymi, ktorym sprawia to wiele problemow.
Przyktad przedsiebiorcéw pokazuje, ze potrafili oni
w sposéb optymalny poradzié sobie z sytuacja usa-
modzielnienia sie, natomiast osoby bezrobotne nie
wykonaly tego zadania w sposéb umozliwiajacy im
samodzielne zycie, sa one skazane na pomoc Spo-
leczng. Gléwne pytanie badawcze dotyczy rdznic
W spostrzeganiu spdjnosci sytuacyjnej przez osoby
przedsiebiorcze 1 osoby bezrobotne.
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DEFINICJA PRZEDSIEBIORCZOSCI

We wspdlczesne] nauce istnieje wiele pogladow
na temat przedsiebiorczo$ci, bardzo trudno zatem
o zgode badaczy, co do definicji przedsiebiorcy,
oraz przedsiebiorczosci. Jak pisza Macko 1 Tyszka
(2002): ,,Cho¢ otoczeni jesteémy przedsiebiorcami,
natrafilibyémy na trudnosci probujac podaé¢ kom-
pletna liste cech odrézniajacych ich od innych lu-
dzi”. O réznicach w definiowaniu przedsiebiorcy
decyduje dziedzina nauki, z jakiej dana definicja
sie wywodzi. Do niedawna przedsiebiorczo$é le-
zata tylko w kregu zainteresowan ekonomistow,
zwracali oni gléwnie uwage na funkcje, jaka pet-
ni przedsiebiorca (Mill, 1984; Schumpeter, 1960;
1 inni) zaréwno w gospodarce, jak 1 w najblizszym
otoczeniu. Zwraca sie w nich przede wszystkim
uwage na kierowanie 1 organizowanie pewnego
przedsiewziecia. W ekonomii (za: Encyklopedia
Powszechna PWN) przedsiebiorczo$¢ jest ujmo-
wana jako swoista forma pracy, badz jako czwarty
(oprocz ziemi, kapitatu 1 pracy) czynnik produkcji.
W psychologii przedsiebiorczo$§¢ traktowana jest
jako pewna dyspozycja, kompleks cech osobowosci
predysponujacy do zachowan przedsiebiorczych.
Wsérod badaczy psychologii przedsiebiorczosci do-
minuje poszukiwanie specyficznych cech osobowo-
$ci przedsiebiorcy, ktére najlepiej opisujq te grupe
ludzi (McClelland, 1961; Davidsson, 1991; Stewart,
1995; Levin, Leginsky, 1990; Brandstéatter, 1997;
Schmitt-Réddermund, 2001; Korunka, Frank, Lu-
eger, Mugler, 2003; Wesotowska, 2003). W szcze-
gblnoéci podkreslaja oni role trzech dominujacych
sfer: gotowosci do podejmowania ryzyka — co jest
wielokrotnie wymieniane jako podstawowa cecha
(Macko, Tyszka, 2002; Tyszka, 1997; Brockhaus,
1980; Studenski, 2004; Busenitz, 1999; Brand-
statter, 1997; Shane, Locke, Collins, 2003; Miner,
Raju, 2004; Stewart, Roth, 2001); motywacji osia-
gnie¢ (McClelland, 1961; Collins, Hanges , Locke,
2004; Stewart, 1995; Diaz, Rodriguez, 2003; Skar-
zynska, Chmielewski, 1998; Levin, Leginsky, 1990;
Rauch, Frese, 2000; Korunka, Frank, Lueger, Mu-
gler, 2003; Hansemark, 2003; Carland, Carland,
1997; Shane, Locke, Collins, 2003, Strzalecki, Czo-
lak, 2005), oraz poczucia umiejscowienia kontroli
(Hansemark, 2003; Rauch, Frese, 2000; Korunka,
Frank, Lueger, Mugler, 2003; Stewart, 1995; Le-
vin, Leginsky, 1990; Carland, Carland, 1997; Tysz-
ka, 1997; Shane, Locke, Collins, 2003).

W tym badaniu ujeto przedsiebiorce jako osobe,
ktora przede wszystkim w pewnych warunkach
(fizycznych, informacyjnych i spotecznych) podej-

muje sie zadania zalozenia firmy i aby to osiagnaé
wykonuje odpowiednie czynno$ci. Zgodnie z tym
przedsiebiorca jest osoba, ktora znajduje sie w sy-
tuacji przedsiebiorczosci, ze wzgledu na aktywnosé
podmiotowa, co znaczy wykonuje czynno$ci pro-
wadzace do tworzenia nowej wartosci, ponoszac
koszty 1 ryzyko (finansowe, spoleczne i psychiczne),
oraz otrzymujac gratyfikacje, zaréwno materialna,
jak 1 psychiczna. Pod pojeciem wartos$ci rozumiano
subiektywnie postrzegana czeéé¢ Srodowiska, kté-
ra stanowi obiekt pozadania przynajmniej jednej
osoby. Dzieki tak przyjetej definicji mozna umie-
§ci¢ przedsiebiorce w sytuacji przedsiebiorczej,
okre§lam jej psychologiczny charakter, a takze nie
umniejszam roli wiladcicielom matych firm, kté-
rzy takze uczestnicza w procesie przedsiebiorczo-
§ci (por. Hisrish, Peters, 1998). Przedsiebiorczos$é
natomiast rozumiano, jako proces, poprzez ktory
dostrzezone sa mozliwoéci stworzenia pewnej war-
tosSci, ocenione sa naklady, oraz zyski ptynace z jej
stworzenia, oraz wymienione sg one na inne warto-
éci (por. Shane, Vankataraman, 2000).

KONCEPCJA SPOJNOSCI SYTUACYJNEJ

Teoria sytuacji Tomaszewskiego zaktada, ze dana
sytuacja cztowieka okreslona jest przez jej elemen-
ty sktadowe oraz ich cechy, przez stan poszczegdl-
nych elementéw w okreslonym momencie czasu
oraz przez wzajemne stosunki, jakie w tym momen-
cie zachodza miedzy jej elementami (Tomaszewski,
1975).

Podstawg budowy modelu spdjnoSci sytuacyj-
nej jest teza, ze ,dla zachowania sie czlowieka
w okreslonej sytuacji jest rzecza wazna, czy ocenia
on wartos¢ poszczegélnych elementéw swojej sytu-
acji1mozliwosci ich osiggania lub unikania zgodnie
z obiektywnym stanem rzeczy, czy tez przecenia je,
lub niedocenia, a nawet w ogdle ich nie dostrzega”
(Tomaszewski, 1975). Analizujac sytuacje czlowie-
ka nalezy nie tylko braé¢ pod uwage jej aspekt bodz-
cowy, ale przede wszystkim zadaniowy, gdzie sy-
tuacja jest polem, w ktérym cztowiek rozwija jakas
dzialalnoé¢, realizujac okres$lone zadanie. Zacho-
wanie, ktore czlowiek realizuje jest jednoczesnie
reakcja na te sytuacje i jej rozwigzaniem. Sytuacje
zadaniowe, a niewatpliwie sytuacja przedsiebiorcy
taka jest, okreslone sa przez to, jak cztowiek spo-
strzega uklad zalezno$ci miedzy elementami jego
otoczenia, oraz miedzy tymi elementami a nim sa-
mym, jak go rozumie 1 jak go ocenia (Tomaszewski,
1975). Spostrzeganie 1 ocenianie tego ukladu za-
leznosci stato sie po czeSci podstawag budowy kon-
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cepcji spostrzegania spdjnosci sytuacyjnej. To jak
cztowiek spostrzega, oraz jak ocenia adekwatnoséé
elementéow sytuacji do siebie powinno determi-
nowa¢ stopien, w jakim czlowiek odnajduje swoje
zadanie, oraz tworzy wlasna koncepcje czynnosci,
ktore doprowadza go do rozwiazania.

Spdjnoéé sytuacyjna wystepuje wtedy, kiedy wa-
runki (fizyczne, informacyjne, spoleczne) spostrze-
gane sa jako adekwatne do kompetencji cztowieka,
umozliwiaja wykonywanie odpowiednich czynnoséci,
ktore prowadza do wykonania okreélonego zadania.
Jest ona elementem poznawczym czlowieka, a nie
obiektywnym stanem rzeczy. Jest sposobem, w jaki
podmiot sytuacji ocenia swojg role w stosunku do
innych jej elementéw. Spdjnoséé sytuacyjna jest po-
$rednim konstruktem pomiedzy sytuacja normalng
a sytuacja idealna. W sytuacji normalnej poprzez
wielokrotne powtarzanie sie jej doszlo do pewnego
ustabilizowania warunkow, czlowieka, czynno$ci
1 samego zadania, w sytuacji optymalnej wszystkie
elementy sa w najlepszej z mozliwych konfiguracji,
sytuacja spdjna natomiast jest po czesci sytuacja
normalna, to znaczy elementy w niej obecne sa wo-
bec siebie adekwatne, a po czeéci optymalna, gdzie
osoba spostrzega warunki jako umozliwiajace wy-
konanie danego zadania. Dostrzeganie spdjnosci
sytuacyjnej jest zdeterminowane tym jak cztowiek
postrzega swojq role w danej sytuacji, oraz czy po-
trafi sprecyzowac zadanie, jakie ma do wykonania,
dopiero wtedy mozna moéwié o pelnej sytuacji spdj-
nej. Podstawa analizy spdjnosci sytuacyjnej jest
obecno$é czterech elementéow sytuacji:

* czlowieka, jako element wyrdzniony, podmiot
$wiadomy swoich celéw 1 dazen jakie chce
osiagnacé poprzez prace;

+ zadan, formutowanych przez instytucje 1 sta-
nowiacych tre§¢ obowiazkow pracownika, kté-
ra staje sie przedmiotem wymiany §wiadczen
z instytucja. W przypadku przedsiebiorcy spe-
cyfika tego elementu polega na dwoistej natu-
rze zadan. Z jednej strony sa one rzeczywiscie
narzucone przez instytucje, ktére umozli-
wiajac przedsiebiorcy wzglednie niezalezne
dzialanie, wymagaja od niego podjecia okre-
§lonych krokéw, a z drugiej sa odkryte przez
niego, ocenione i zrozumiane, narzucone sobie
w trakcie rozpoznawania elementow sytuacji;

*+ czynnosci, ktore pracownik musi wykonaé, je-
§li chce wypelni¢ podjete zadania, sktadajace
sie na kompetencje pracownika. Ocena wia-
snych czynno$ci w przypadku przedsiebiorcy
jest o tyle trudna, ze informacje zwrotne doty-

czace ich prawidlowosci sg albo niedostepne,
albo bardzo oddalone w czasie, stad ich oce-
na polega raczej na przekonaniu o stusznoéci
podjetych czynno$ci, niz jak to ma miejsce
w przypadku pracownika, na odbiorze infor-
macjio swojej skutecznosci ze strony zwierzch-
nikéw;

+ warunkow, (zaréwno fizycznych, jak 1 spotecz-
nych), w ktérych przebiegaja czynnosci 1 sg
realizowane zadania. Jak pisze Tomaszewski
(1993) ,,warunki, to takie cechy obiektow, sta-
néw rzeczy, lub proceséw, ktorych istnienie
stwarza mozliwo$¢ lub niemozliwosé zacho-
dzenia czego$ innego”. Do wymienionych wa-
runkéw fizycznych i spotecznych nalezaloby
doda¢ takze warunki informacyjne, to znaczy
posiadane informacje na temat zadania, czyn-
noSci, 1 ich efektéw, oraz przyszlych relacji
miedzy poszczegdélnymi elementami (Rataj-
czak, 1981).

Czlowiek, jako podmiot sytuacji spostrzega i oce-
nia trzy pozostale jej elementy. Postrzega warun-
ki, w jakich dziata, zadania, jakie wykonuje, oraz
otrzymuje informacje kontrolne na temat skutecz-
noéci 1 adekwatnoéci wykonywanych czynnosci.
Jednoczeénie poprzez wykonywane czynnosci czto-
wiek ma mozliwoé¢ oddziatywania na zadania i wa-
runki, oraz modyfikowania ich zgodnie ze swoimi
mozliwo$ciami. Warunki, w jakich rozwiazywane
jest zadanie, takze moga umozliwiaé, badZ unie-
mozliwia¢ wykonywanie poszczegdlnych czynnosci,
a takze modyfikowaé tre$é zadania. Najbardziej
istotna, z punktu widzenia spostrzegania sytuacji
jako spdjnej jest zalezno$¢ miedzy czlowiekiem
1 zadaniem. Jednoczeénie spostrzega on zadanie
w otoczeniu warunkéw 1 w odniesieniu do posia-
danej wiedzy na temat czynnoSci, ktére umozliwia
jego rozwigzanie, 1 ocenia je w odniesieniu do swo-
ich mozliwoéci, jak 1 sam modyfikuje jego tresé¢ do-
stosowujac do tej oceny. To wlasnie ona decyduje
0 zaangazowaniu si¢ w wykonanie zadania w ta-
kiej formie, w jakiej zostato ono zastane, albo zmo-
dyfikowania go i przedefiniowania w stosunku do
tego, jaki jest rzeczywisty cel danej osoby. W sytu-
acji spostrzeganej jako spéjnej cztowiek ma wplyw
na definiowanie zadan 1 wykonywanie ich zgodnie
z osobiScie przyjetym planem czynnosci.

PYTANIE | HIPOTEZA BADAWCZA

Problemem, ktéry to badanie stara sie rozwiazac
jest adekwatnos$¢ ujecia teoretycznego spdjnosci sy-
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tuacyjnej do obserwowanych zaleznosci. W szcze-
gblnosci chodzito o uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie, czy zaltozenia teoretyczne koncepcji spdjnosci
sytuacyjnej sa stuszne.

Podstawowe zalozenie teoretyczne glosi, ze oso-
by przedsiebiorcze, czeSciej beda postrzegaé sytu-
acje, w ktorej sie znalazly jako spdjna, niz osoby,
ktére nie sa przedsiebiorcze. Pytanie badawcze od-
nosi sie do tego, czy w rzeczywistosci, osoby, kto-
rym udatlo sie rozwiazaé zadanie usamodzielnienia,
oraz uzyskania zrddta statego dochodu, jakimi sa w
tym przypadku przedsiebiorcy, beda charakteryzo-
waly sie spdjnosScig sytuacyjna, w przeciwienstwie
do 0s6b, ktére sobie z tym zadaniem nie poradzity,
czyli 0oséb bezrobotnych?

Poradzenie sobie z zadaniem, nawet najprost-
szym, wymaga od osoby oceny wlasnych mozliwo-
$ci. Osoby, ktére maja zamiar zatozy¢ nowe przed-
siebiorstwo takze musza oceni¢ wlasne mozliwos$ci
w stosunku do warunkéw 1 zadan, w jakich im
przyjdzie dziataé. Hipoteza badawcza zaktada, ze
osoby przedsiebiorcze, mimo iz stanely w obliczu
warunkow takich samych, a przynajmniej podob-
nych jak osoby nie-przedsiebiorcze, spostrzegaty je
jako adekwatne do wlasnych mozliwosci.

METODA BADAWCZA

Weryfikacja hipotezy dotyczacej wplywu spoéjno-
§ci sytuacyjnej na rozwigzanie sytuacji zadanio-
wej usamodzielnienia sie wymagato zastosowania
metody badawczej opartej na modelu ex-post facto,
w odmianie konfirmacyjnej.

Podzialu na grupy poréwnawcze dokonano na
podstawie kryterium, jakim byto rozwiazanie sytu-
acjl usamodzielnienia sie. Do badan wybratem oso-
by, ktére naleza do grupy osob przedsiebiorczych
1 0s6b bezrobotnych. Z badanymi przeprowadzono
ustruktualizowany wywiad dotyczacy spostrzega-
nej spéjnosci sytuacyjnej.

Po przeprowadzeniu wywiadéw sedziowie kom-
petentni mieli za zadanie ocenié trzy czeéci po-
Swiecone warunkom na pieciostopniowej skali sza-
cunkowej. Ocena ta bazuje na poréwnaniu réznicy
miedzy warunkami realnymi, a warunkami ideal-
nymi 1 odniesieniu tej r6znicy na skali od warun-
kéw idealnych, do warunkéw skrajnie nieoptymal-
nych, dla danej osoby. Zakladamy, ze im blizsza
jest ocena warunkow jako idealnych, tym wieksza
spostrzegana spdjnoséé¢ sytuacyjna. Wywiady zosta-
ly zakodowane przez studentéw V roku psychologii
po uprzednim szkoleniu, ktére miato na celu wyja-
$nienie sedziom modelu spdjnosci sytuacyjnej oraz
sposobu kodowania odpowiedzi.

Do oceny stopnia zréznicowania grup pod wzgle-
dem danego kryterium wykorzystano wskaznik
t-Goodmana i1 Kruskala. ,Kryteria, dla ktérych
roéznicowania przewyzsza warto$¢ progowa (...)
przechodza do nastepnej fazy analizy.” (Brzezinski,
2005, s. 441). Przyjatem poziom istotnoéci p < .05.

Po weryfikacji, czy dane kryteria okaza sie istot-
nymi czynnikami roéznicujacymi badane grupy,
podjeta zostanie decyzja, co do zasadnoSci przyjecia
hipotezy badawczej. Poprzedzone to bylo doktadna
analiza otrzymanych wynikow, ktorej celem bedzie
stworzenie argumentéw przemawiajacych za cat-
kowitym, badz czeSciowym jej potwierdzeniem.

Przeprowadzenie wszystkich etapéw jest nie-
zbedne, aby mozna bylo interpretowaé otrzymane
wyniki zgodnie z zalozonymi hipotezami. Model
ten jest odmiana metodologicznie stabsza od eks-
perymentalnego, dlatego ze nie pozwala na pelne
kontrolowanie wszystkich czynnikéw, zaréwno lo-
sowych, jak 1 skorelowanych z badaniem. Ponad to
wyniki badan przeprowadzonych ta metoda mozna
generalizowac tylko na populacje, ktéra posiada ta-
kie same charakterystyki jak pobrana préba (por.
Brzezinski, 2005).

NARZEDZIE BADAWCZE

Narzedzie, ktore zastosowano w tym badaniu to
autorska metoda ustruktualizowanego wywiadu,
ktory przeprowadzono z osobami z obydwu grup
badawczych. Wywiad dotyczyl spostrzegania wa-
runkéw, wlasnych emocji, mozliwoéci, oraz czyn-
nos$ci w obliczu sytuacji usamodzielnia sie. Ocena
warunkoéw polegata na poréwnaniu warunkow re-
alnych z idealnymi, w jakich wykonanie tego za-
dania byloby mozliwe bez zadnych przeszkéd. Na
ogolny wskaznik spostrzeganej spdjnosci sytuacyj-
nej sktada sie miedzy innymi indywidualna ocena
badanego emocji przezywanych wobec zadania.
Przyjatem, ze dane zadanie (w tym wypadku usa-
modzielnienia sie) oceniane przez osobe, jako trud-
ne i jednoczeénie jako istotne, bedzie rodzi¢ w niej
emocje, ktére okresli ona jako negatywne 1 odwrot-
nie, gdy zadanie bedzie ocenione réwnoczeénie jako
latwe 1 istotne, wtedy przezywane przez ta osobe
emocje bylyby pozytywne.

Badania przeprowadzono w okresie marzec —
kwiecien 2006. Pierwszym etapem bylo przeprowa-
dzenie badan pilotazowych, zostaly one wykonane
na probie sktadajacej sie z 10 przedsiebiorcéow, 10
bezrobotnych, oraz 10 studentéw psychologii IViV
roku. Pozwolil on na modyfikacje pytan, usuniecia
z nich stwierdzen niezrozumialych, oraz potwier-
dzil trafnoéé fasadowa narzedzia.
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Wtasciwy etap badan zostal przeprowadzony na
prébie, dobranej celowo, sktadajacej sie z 29 przed-
sigbiorcow, oraz 49 oséb bezrobotnych z regionu
Slasko-Dabrowskiego (badani pochodzili z miast:
Katowice, Zabrze, Chorzéw, Bytom, Sosnowiec
1 Dabrowa Gérnicza).

Podstawa ustalenia wspdlczynnika spostrze-
gania spdjnosci sytuacyjnej bylo zalozenie, ze sita
spostrzeganej spdjnosci sytuacyjnej jest tym wiek-
sza, im wigksza jest spostrzegana nieadekwatnosé
warunkow do oczekiwan wzgledem zadania. Dzie-
je sie tak, dlatego ze spostrzeganie danej sytuacji
jako spéjnej jest tym trudniejsze, im warunki sa
mniej adekwatne do zadania. Natomiast spostrze-
ganie warunkéw, ktore oceniane sa jako idealne,
ale nieadekwatne do mozliwosci $wiadczyloby
o mechanizmie odwrotnym do spostrzegania spdj-
nos$ci, mozna powiedzieé, ze wrecz nieuzasadnione)
niespdjnosci sytuacyjnej. Ocena warunkéw doko-
nywana byla na skali pieciostopniowej, natomiast
ocena adekwatno$ci przyjmowala dwie wartosci
1 — gdy osoba twierdzila, ze posiadane warunki sa
dla niej adekwatne 1 0 — gdy osoba twierdzita, ze
warunki sa nieadekwatne. Aby obliczy¢ wskaznik
spostrzegane) spdjnosci sytuacyjnej nalezy postu-
zy¢ sie ponizszymi wzorami:

W, =6" -0,

Gdzie:

W, — Spostrzegane warunki (ekonomiczne, informa-
cyjne, spoleczne)

Ad, — Oceniona adekwatnoéé warunkéw do mozliwo-
$ci podmiotu

O, — Ocena warunkéw (ekonomicznych, informacyj-
nych, spotecznych)

Warto$¢ zerowa wspoélczynnik W przyjmuje,
gdy spostrzegane warunki sa spostrzegane jako
nieadekwatne, a ich warto§¢ jest nisko oceniona
Wartosci ujemne wskazuja na site przeciwstawna
spostrzegane] spdjnoéci, mozna nawet stwierdzid,
ze wskazuja na niespdjnos$é sytuacyjna, im wyze)
ocenione warunki jako nieadekwatne, tym wiek-
sze odchylenie od spostrzegania spéjnosci. Zatem
najwyzszy wskaznik osoba uzyska, kiedy warunki
ocenione jako dalekie od idealnych, spostrzegane
sq jako adekwatne, natomiast najnizszy, gdy ocena
warunkow bedzie wskazywata na warunki idealne,
a mimo to spostrzegane one beda jako nieadekwat-
ne.

Postaé¢ wskaznika sugeruje, ze jego wartosci po-
wyzej zera wskazuja na obecno$é spéjnosci sytuacyj-
nej, gdzie im wieksza réznica miedzy warunkami,
tym wskaznik ten jest wyzszy. Natomiast, wartosci
mniejsze od zera wskazuja na brak spdjnosci sytu-
acyjnej, gdzie im mniejsza réznica miedzy warun-
kami realnymi a idealnymi tym wskaznik ten jest
mniejszy od zera.

7 zatozenia modelu spdjnosci sytuacyjnej wynika,
ze im wieksza réznica miedzy warunkami realnymi
a idealnymi, tym wiecej energii nalezy wlozy¢, aby
sytuacja spostrzegana byla jako spdjna. Wskaznik
spojnosci uzyskany przez osobe badana, oznacza
iloé¢ energii wlozonej przez nia w spostrzeganie
spojnosci sytuacyjnej. Oznacza to, ze osoba uzy-
skujaca wskaznik najwyzszy wktada jej najwiece;j,
osoba uzyskujaca wskaznik rowny zeru nie wkla-
da zadnego wysilku, natomiast osoba uzyskujaca
wskaznik ujemny aby zaczaé spostrzegaé sytuacje
jako spdjna musi wlozy¢ dodatkowa energie o sile
adekwatnej do rdéznicy miedzy spostrzegana nie-
spdjnoécia, a poziomem potrzebnym do spostrzega-
nia spdjnosci sytuacyjnej Wzor do obliczenia spéj-
nos$ci sytuacyjnej jest nastepujacy:

S=>W,+M+C
Gdzie:
S —  sila spostrzeganej spdjnosci sytuacyjnej

> W, — suma wskaznikéw oceny warunkéw ekono-
micznych, informacyjnych i spotecznych
ocena wlasnych mozliwosci

ocena adekwatnoséci wykonywanych czynnosci

M —
C-

Ocena wlasnych mozliwoéci 1 adekwatno$ci wy-
konywanych czynnoéci, dokonywana byla na czte-
rostopniowej skali. Suma tych trzech sktadnikow
sktadala sie na ogdélny wskaznik natezenia spo-
strzegania wlasnej sytuacji jako spéjnej. Wskaznik
ten moze przyjmowac wartosci od -10 do 23.

WYNIKI I INTERPRETACJA

Badania zostaly przeprowadzone na jednej grupie
przedsiebiorcéw, oraz na dwoch grupach oséb bez-
robotnych. Dobdor dwéch grup oséb bezrobotnych
podyktowany byl faktem, ze pierwsza grupa pod-
czas wywiadu odniosla sie do sytuacji usamodziel-
nienia w czasie poczatku swojej kariery, co przy-
padato w wielu przypadkach na okres komunizmu.
Istniata mozliwoéé, ze osoby te opisujac warunki,
w jakich wykonywali to zadanie moglty oceniaé je
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jako wyidealizowane, poprzez odniesienie ich do
obecnej sytuacji. Przeprowadzone zostalo ponowne
badanie, ktore takze dotyczyto sytuacji usamodziel-
nienia, ale w okresie po utracie pracy. Starano sie
do drugiego etapu dobrac te same osoby.

Sedziowie Kompetentni mieli za zadanie ocenié,
w jakim stopniu dana osoba spostrzegata warunki
badanej sytuacji jako idealne dla wykonywanego
zadania.. Zgodno§¢ sedziéw mierzona byla wspdt-
czynnikiem W Kendalla 1 wyniosta .917 (przy roz-
pieto$ci wspélczynnika miedzy O — brak zgodnosci,
1 — pelna zgodno$c¢), przy poziomie istotnosci .009
(kryterium p <.05).

Do zbadania réznic miedzy grupg oséb bezrobot-
nych 1 przedsiebiorcow pod wzgledem spostrzega-
nej spdjnosci sytuacyjnej wykorzystano test rang
Manna-Whitneya, oraz wskaznik 7t-Kruskalla-
Goodmana.

Podczas pierwszego badania ujawniono réznice
pomiedzy oceng warunkéw informacyjnych, bez
istotnych réznic w ocenie warunkéw ekonomicz-
nych 1 spotecznych (Tabela 1).

Tabela 1

Wyniki testu U Manna-Whiteny’a réznic w ocenie warunkow:
ekonomicznych, informacyjnych i spotecznych miedzy grupami
przedsigbiorcéw i bezrobotnych w sytuacji usamodzielnienia

Ocena Ocena Ocena
warunkow warunkéw warunkow
ekonomicz- informacyj- spotecznych
nych nych

U Manna-

Whitneya 404.000 339.000 386.000
Poziom

istotnosci -1.263 -2.299 -1.659
Poziom

istotnosci .207 .022 .097

Nastepnie weryfikacji poddano hipotezy badaw-
cze dotyczace czestoécl oceny warunkéw, jako ade-
kwatnych do mozliwo$ci, w grupie przedsiebiorcow

Tabela 3

1 w grupie bezrobotnych. Do weryfikacji tych hi-
potez zastosowano testy oparte na wspétczynniku
© (tau) Kruskalla 1 Goodmana, ktéry jest miara kie-
runkowa. Poziom istotno$ci wynosi p < .05 (Tabe-
la 2).

Tabela 2

Wspbtczynniki tau Kruskalla-Goodmana dla réznic w czesto$ci
ocen warunkow jako adekwatnych wsréd przedsiebiorcow

i 0sob bezrobotnych

Adekwatnos¢ Adekwatnos¢ Adekwatnosé

warunkow warunkow warunkoéow
ekonomicz- informacyj- spotecznych
nych nych
Tau 137 .024 .068
Poziom
istotnosci .004 218 .001

Powyzsze wyniki wskazuja, ze pomiedzy osoba-
mi bezrobotnymi, oraz przedsiebiorcami istnieje
istotna réznica w spostrzeganiu warunkow ekono-
micznych 1 spotecznych jako adekwatnych.

Dodatkowo postanowiono przeprowadzi¢ analize
réznic érednich ocen natezenia spostrzeganej spdj-
nos$ci sytuacyjnej uzyskanych za pomoca wyzej opi-
sanego wspotczynnika. Wyniki testu znajduja sie
w Tabeli 31 4.

Wyniki potwierdzaja gléwne zatozenie modelu
spdjnoscl sytuacyjnej, ze osoby, ktéorym udato sie
rozwigzaé¢ zadanie usamodzielnienia sie beda po-
siadaly wyzszy stopien natezenia sumy czynnikow
sktadajacych sie na spostrzeganie sytuacji jako
spdjnej.

Ostatnia analiza por6wnawcza, jaka przeprowa-
dzono dotyczyta réznic pomiedzy przedsiebiorcami,
a bezrobotnymi oceniajacymi sytuacje usamodziel-
nienia sie po utracie pracy. W tym wypadku otrzy-
mane wyniki przedstawiono w Tabeli 5.

Roéznice w ocenie pokrywaja sie w czescl z prze-
widywaniami. Osoby z poréwnywanych grup r6z-
nia sie istotnie ocena warunkéw ekonomicznych

Wartosci natezenia spostrzeganej spéjnosci sytuacyjnej w grupie przedsiebiorcéw i grupie oséb bezrobotnych

. Btad
Grupa badawcza N Srednia Odchylenie standardowy
standardowe $redniej
Bezrobotni 34 5.1176 5.00160 85777
Przedsigbiorcy 29 8.0862 2.83495 .52644
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Tabela 4

Test Levene’a oraz test t natezenia spostrzeganej spojnosci sytuacyjnej w grupie przedsiebiorcow i grupie bezrobotnych

Test Levene’a
jednorodnosci wariancji

F Istotnos¢

Istotnos¢ (dwustronna)

Natezenie spostrzeganej 5.591 .021

spojnosci sytuacyjnej

-2.950 53.582 .005

Tabela 5

Wyniki testu U Manna-Whitneya dla réznic w ocenach warunkéw
pomiedzy grupg przedsigbiorcow i 0séb bezrobotnych po utracie
miejsca pracy

Ocena Ocena Ocena
warunkow warunkéow warunkow
ekonomicz- informacyj- spotecznych

nych nych

U Manna-
Whitneya 255.000 508.000 354.000
4 -3.978 -.744 -2.811
Istotnosé
asympto- 000 457 005
tyczna
(dwustronna)

Tabela 6

Wspoiczynniki tau Kruskalla-Goodmana dla réznic w czestosci
ocen warunkow jako adekwatnych wsrod przedsigbiorcow i 0s6b
bezrobotnych z grupy drugiej

Adekwatnos¢ Adekwatnos¢ Adekwatnosé

warunkow warunkow warunkow
ekonomicz- informacyj- spotecznych
nych nych
Tau .291 .043 .061
Poziom
istotnosci -000 .088 043

1 spolecznych. Ponownie przeprowadzono analize
tau Kruskall-Goodmana pomiedzy adekwatnoécia,
warunkow do wlasnych mozliwosci (Tabela 6).

Réznice widoczne sa w przypadku warunkow
spolecznych 1 ekonomicznych, co w pelni potwier-
dza zalozenia przyjetego modelu.

WNIOSKI

Model spdjnosci sytuacyjnejjest nowym spojrzeniem
na teorie sytuacji Tadeusza Tomaszewskiego. Jest
on jej konkretyzacja 1 jednocze$nie stanowi wyjscie
do dalszych badan. Z tego wzgledu konstrukt ten
wymaga glebszej analizy, oraz duzej dozy ostroz-

noéci w wydawaniu opinii na jego temat. Niniejsza
praca potwierdzila, ze model ten ma zastosowanie
W opisie procesOw spostrzegania wlasnej sytuacji
przez osoby, ktére sobie z nig poradzity, oraz prze-
ciwnie, ktére sobie z nia nie poradzity.

Model spdjnoéci sytuacyjnej stanowi narzedzie
do przewidywania, przy zaangazowaniu w dang
aktywno$é, tego, w jaki sposéb podmiot sytuacji
spostrzega swoja w niej role. Zwraca szczegdlna
uwage na jego aktywna role, oraz na aspekt oceny
warunkow sytuacji pod wzgledem ich adekwatno-
$ci do posiadanych mozliwoéci.

Zastosowane metody, oraz procedura badawcza
zaplanowane i przeprowadzone zostaly z dbatoScia
o kontrole zmiennych ubocznych, ktére mogtyby
wplywaé na wyniki, zafalszowujac otrzymane dane.
Zastosowana procedura ex post facto pozwala na
przeprowadzenie badan dotyczacych zjawisk, ktére
mialy miejsce w przeszlo$ci. Przeprowadzajac ba-
dania z zastosowaniem tej procedury nalezy przede
wszystkim zwroécié uwage na problem wplywu in-
nych zmiennych, nad ktérymi badacz nie ma moz-
liwosci kontroli. W tych badaniach ze wzgledu na
wyzej wspomniany problem, badania por6wnawcze
zostaly przeprowadzone dwukrotnie, kontrolujac
wplyw kontekstu, w jakim sytuacja usamodzielnie-
nia sie miata miejsce.

Uzyskane wyniki potwierdzaja stusznoéé przyje-
tych hipotez, dotyczacych spostrzegania spdjnosci
sytuacyjnej przez osoby przedsiebiorcze. Okazato
sie, ze spostrzegaja oni swoja sytuacje jako spdjna
czeécie] niz osoby bezrobotne, i1 jednoczeénie sku-
piaja sie na warunkach realnych, analizujac do-
stepne im $rodki 1 zasoby, w przeciwienstwie do
0s6b bezrobotnych, ktorzy opisujac swoja sytuacje
skupiali sie na sytuacji idealnej, analizujac posia-
dane braki, ktére uniemozliwiaja im podjecie czyn-
nosci zmierzajacych do wykonania zadania usamo-
dzielnienia sie.

Model sp6jnosci sytuacyjnej moze mieé¢ zastoso-
wanie takze w innych sferach, gdzie przewiduje sie
sukces osoby w rozwiazaniu zadan, ktore ksztattu-
ja dang sytuacje. Mysle, ze model spdjnosci sytu-
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acyjnej jest rownie ogdlny 1 pojemny, jak teoria, na
ktoérej zostat oparty (por. Ratajczak, 2000). Zbudo-
wany model sytuacji przedsiebiorczej moze stuzyé
do przewidywania, jakim zadaniom musi podo-
laé, oraz jakie czynnosci wykonywaé osoba, ktora
zaangazowana jest w dzialalno§é gospodarcza, co
w konsekwencji moze wyznaczaé¢ dalsze badania
dotyczace ksztalcenia oséb, ktére sa potencjalnymi
przedsiebiorcami.
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