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Stereotypowos$¢ przekonan o osobach
roznej plei w badaniach sondazowych
a normy konwersacyjne!

Wiestaw Baryta*
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STEREOTYPIC BELIEFS ABOUT GENDER IN SURVEY AND CONVERSATIONAL NORMS

Based on a conversational analysis of survey procedures and consistent with the norm
ofrelevance, I predicted that participants’ verbal reports about female and male traits will
be influenced by information that survey is about gender stereotypes. University students
decided if successively provided gender-stereotypic traits are more characteristic to
known to them women or men. The results indicated that information about survey topic
increased a stereotypisation of men by women and women by men. Stereotypisations
of one’s own sex were resistant to influence survey topic information. Results are

discussed.

Badania empiryczne w psychologii spotecznej, w kto-
rych do pomiaru zmiennych zaleznych wykorzystu-
je sie raporty stowne sg forma dialogu uczestnikéw
z eksperymentatorami. W procesie nieSwiadome;)
samoregulacji uczestnicy badan konstruuja 1 kon-
trolujg ten dialog w taki sposéb, by zado§éuczynié
normom konwersacyjnym (Schwarz, 1996; Noren-
zayan 1 Schwarz, 1999). Z kolei badacze czesto nie
stosuja sie do tych norm, a co gorsza nie zdaja sobie
z tego sprawy, w konsekwencji czego biora moty-
wowane normami konwersacyjnymi odpowiedzi
uczestnikéw za sprawozdania o ich rzeczywistych
1 stalych osadach 1 pogladach. Prezentowane w ar-
tykule badanie pokazuje, ze poziom stereotypowo-
$ci przekonan o przedstawicielach plci przeciwne)
zmienia sie jako funkcja samej tylko informacji
o tym, ze badacze prowadza badania nad stereoty-
pami pflci.

TRESC STEREOTYPOW PL.CIOWYCH

Spoteczne stereotypy plciowe charakteryzuja sie
duzg trwatoScia w czasie — przynajmniej w bada-

niach amerykanskich — nie zmienily sie na prze-
strzeni kilkudziesieciu lat (Ruble, 1983). Niemal
kazdy sze$ciolatek 1 kazda szeSciolatka wie jacy
sa chtopey 1 jakie sa dziewczynki (Albert 1 Porter,
1988), dziewczynki sa cierpliwe, wrazliwe, odda-
ne, odpowiedzialne, a chlopcy silni, pewni siebie,
stanowczy 1 opiekunczy. Juz dziewieciomiesieczne
dzieci $wietnie radza, sobie z odrdéznianiem twa-
rzy kobiet od twarzy mezczyzn (Leinbach 1 Fagot,
1993). Dwulatki moga sie za$§ pochwali¢ catkiem
zwartymi przekonaniami na temat tego, jakie sa
dziewczynki oraz jacy sa chlopcy, a przede wszyst-
kim sa przekonane o tym, ze chlopcy w swoich
zainteresowaniach 1 zachowaniach sa bardziej po-
dobni do chtopcéw a dziewczynki do dziewczynek
(Poulin-Dubois, Serbin,. Eichstedt, Sen 1 Beissel,
2002). Przy czym stereotypy pici wlasnej wyksztal-
caja sie wczeSnie) niz stereotypy plci przeciwnej
(Martin 1 Halverson, 1981; Stangor 1 Ruble, 1987).
Co wiecej, te zaczatki schematéw ptci wykazuja sie
catkiem dobra funkcjonalno$cia, 25-cio miesieczni
chtopcy pamietaja lepiej informacje zgodne ze ste-
reotypem meskosci niz kobieco$ci (Bauer, 1993).
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25-c10 miesieczni chlopey sa sprawni w postugiwa-
niu sie autostereotypem plci, ale dziewczynki ,nie
sq gorsze”, one wrecz szybciej nabywaja stereoty-
powych przekonan o mezczyznach 1 kobietach (por.
Poulin-Dubois, Serbin, Eichstedt, Sen 1 Beissel,
2002).

Treéci stereotypdéw plel w znacznej czesci pokry-
waja sie z treSciami wymagan meskich i1 kobiecych
r6l spotecznych. W wyniku spolecznego podziatu
pracy, w tradycyjnych spolecznoSciach kobietom
przypadia aktywno$§¢ w sferze prywatnej (zajmo-
wanie sie domem 1 wychowanie dzieci) a mezczy-
znom — w sferze publicznej (polityka, praca) (Eagly
1 Wood, 1999). Wspétczeénie mimo istotnych zmian
w podziale rél spotecznych nadal utrzymuja sie
spotecznie podzielane stereotypowe przekonania
o kobietach 1 mezczyznach — kobietom przypisywa-
ne sa cechy wspélnotowe i emocjonalne a mezczy-
znom sprawcze 1 instrumentalne.

W przeciwienstwie do stereotypow spolecznych,
indywidualnie wypracowywane abstrakcyjne re-
prezentacje grup kobiet 1 mezczyzn sa mato spéjne
oraz bardzo zmienne w czasie, co wykazali Ber-
ninger 1 DeSoto (1985). W swoim badaniu miedzy
innymi poprosili oni uczestnikéw dwukrotnie w od-
stepie tygodnia o podanie najbardziej charaktery-
stycznych cech czterech subtypow kobiet (dziwki,
ksiezniczki, mamuski 1 feministki) oraz czterech
subtypéw mezczyzn (dresiarza, playboya, tatus-
ka 1 szowinisty). W obu pomiarach pokrywalo sie
$rednio tylko okolo 40% cech wskazywanych jako
najbardziej charakterystyczne dla kazdej z grup.
Wydaje sie, ze w czasie jednego tygodnia uczest-
nicy znacznie zmodyfikowali swoje przekonania
o mezczyznach 1 kobietach, co wiecej] w kolejnym
pomiarze po miesigcu lub 2 miesigcach pozosta-
to juz jedynie 20% pierwotnie wymienionych naj-
wazniejszych atrybutéw tych grup. Najwyrazniej
tre$¢ personalnych stereotypow plciowych (a przy-
najmniej substereotypdow; por. Stangor 1 Schaller,
1999) jest bardzo zmienna i jak sie wydaje jest (re)
konstruowana na biezaco, a nie wydobywana jako
gotowa z pamieci dtugotrwate;.

Cho¢ nie wyrazaja oni tego wprost, z badania Ber-
ninger 1 DeSoto (1985) wynika wniosek, ze powo-
dem dla ktorego stereotypy mierzone na poziomie
indywidualnych jednostek wykazuja duza zmien-
no&c jest to, ze tres¢ biezacej reprezentacji pewnej
grupy spotecznej jest wypadkowa reprezentacji
ogdélnej tej grupy (stereotypu spotecznego), schema-
tow poszczegdlnych cztonkow tej grupy oraz repre-
zentacji epizodycznych, w ktérych przechowywana
jest wiedza o konkretnych zachowaniach, myslach

1 uczuciach konkretnych czlonkéw grupy. Wniosek
ten pozwala zrozumie¢ nie tylko duze osobnicze
zréznicowanie 1 mala stabilno$¢ stereotypow perso-
nalnych, ale rowniez rzuca $wiatto na to dlaczego
tresci stereotypoéw spotecznych badanych sa spojne
1 stabilne w czasie. Jednym zZrédlem duzej statosci
zawartosci treéciowe]j stereotypéw piei moze byc¢ to,
ze W procesie agregowania informacji zebranych
w wywiadach o cechach kobiet 1 mezczyzn idiosyn-
kretyczne treéci pochodzace z jednostkowych sche-
matow cztonkow grup oraz z wiedzy o ich konkret-
nych zachowaniach ulegaja zatarciu.

Innym dotychczas nie eksplorowanym zrédtem
paradoksalnych wynikéw badan nad trwaloscia
stereotypow plciowych moze byé¢ wpltyw szerokiego
kontekstu spotecznego badan na ich wyniki. Wiek-
szo$¢ badan tresci stereotypow polega na zwyklym
zapytaniu uczestnikéw o to jacy sa przedstawiciele
obu pleci (por. Berninger 1 DeSoto, 1985). Tak wiec,
sa to nie tyle badania tresci stereotypow, co rapor-
tow na temat tych tresci. Nad taka praktyka mozna
ubolewaé (por. Baumeister, Vohs 1 Funder, 2007,
Lukaszewski, 2006) 1 namawiac do jej zaniechania,
ale mozna tez z premedytacja uzy¢ jej do pokazania
mechanizmoéw dostosowywania tresci wypowiedzi
do biezacego kontekstu spotecznego.

WPLYW NORM KONWERSACYJNYCH
NA WYNIKI BADAN PSYCHOLOGICZNYCH

Badania empiryczne w psychologii spoltecznej,
w ktorych do pomiaru zmiennych zaleznych wy-
korzystuje sie raporty slowne sa formg dialogu
uczestnikéw z eksperymentatorami. Jak w kazdej
rozmowie, réwniez w badaniach niezbedne jest
zgadywanie przez uczestnikéw, na podstawie do-
stepnych przestanek, co mys$la eksperymentatorzy.
Aby z tego, co kto$ powiedziatl, odczytaé, co chciat
powiedzieé¢, niezbedne jest przestrzeganie przez
rozméweow pewnych norm.

Najbardziej znane sa cztery normy konwersa-
cyjne zaproponowane przez filozofa jezyka Paula
Grice’a (1975). Norma dostosowania komunikatu
do odbiorcy nakazuje rozméwcom udzielaé poucza-
jacych wypowiedzi, rozpoznaé¢ poziom wyrobienia
jezykowego innych uczestnikéow dialogu, ich pod-
stawowy zasOb wiadomo$ci dotyczacych tematu
rozmowy 1 na tej podstawie budowaé swoje kwe-
stie. Norma relewancji nakazuje méwienie tylko o
sprawach majacych zwigzek z tematem lub celem
rozmowy, czyli po prostu ,méwienie do rzeczy”.
Odbiorcy zaktadaja wiec, ze wszystkie wypowiedzi
rozméwcey w jaki$ sposéb dotycza tematu rozmowy.
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Norma stopniowania iloéci informacji naklada na
rozméwceow obowiagzek dbania o to, by powiedzieé
wszystko, co powinno byé¢ powiedziane, ale ani sto-
wa wiece] (W szczegdlnosci regula ta zabrania po-
wtarzania sie). W koncu norma dbania o jako§¢
podawanych informacji nakazuje rozméwcom mé-
wienie prawdy. Normy te moga wygladac¢ na nieco
wydumane. Ale kazdy z nas w codziennym zyciu ich
przestrzega. Zupelnie inaczej rozmawiamy o Smier-
ci z szeSciolatkiem, a zupelnie inaczej z zona; zto-
Scimy sie, gdy kto$ znienacka zmienia temat roz-
mowy; czasami bardzo cierpimy, gdy uzmyslowimy
sobie, ze sie powtarzamy; potrafimy zamartwiaé sie
tym, ze zle wskazaliSmy komus$ droge do odleglego
zakatka naszej dzielnicy.

W codziennym zyciu rozmowy tocza, sie pod dyk-
tando norm konwersacyjnych. Stuchacze zaktada-
ja, ze to, co méwia nadawcy, ma znaczenie dla te-
matu rozmowy, ze wypowiadane przez nich zdania
sq pouczajace, prawdziwe, dorzeczne 1 precyzyjne.
Podobnie uczestnicy badan psychologicznych maja
wszelkie podstawy by zakladaé, ze to, co stysza od
eksperymentatoréw, jest pouczajace, prawdziwe,
dorzeczne 1 precyzyjne. Brak Swiadomosci oddzia-
lywania norm konwersacyjnych na wyniki badan
psychologicznych moze byé zZrdédilem powaznych
nieporozumien w ich interpretacji (Schwarz, 1996).
Np. w jednym z badan Norenzayan i1 Schwarz
(1999) sprawdzali wplyw normy relewantnosci na
atrybucje, w tym celu poprosili grupe studentéow
0 przeczytanie historii masowego mordercy, np.
Timothy’ego McVeigh (czlowieka, ktéry podiozyt
bombe w Oklahoma City) oraz o probe wyjaénie-
nia, co popchneto go na droge zbrodni. Potowa ba-
danych udzielata swojej odpowiedzi na arkuszach,
ktére opatrzone byly nagtéwkiem ,Instytut Badan
Osobowosci” a druga polowa na arkuszach z na-
gltéwkiem ,Instytut Badan Spolecznych”. Instruk-
cje dla obu grup byly identyczne. Ogélnie rzecz
biorac, badani udzielali znacznie wiecej wyjasnien
sytuacyjnych niz dyspozycyjnych, ale zarysowal
sie rOwniez wyraznie wplyw nagltéwka. W grupie
przekonanej, ze badanie prowadzi Instytut Badan
Osobowosci byto wiecej wyjasnien odwotujacych sie
do dyspozycji osobowosciowych niz w grupie, ktora
wypelniata kwestionariusz z nagléwkiem Instytu-
tu Badan Spolecznych. Najwyrazniej badani chcie-
Ii udzieli¢ odpowiedzi pouczajacych dla badaczy,
a wiec zgodnych z regula dostosowania wypowiedzi
do odbiorcy.

Podejrzewam, ze podobny do zaprezentowanego
przez Norenzayan i Schwarza (1999) dla atrybucji
wplyw konwersacyjne] normy relewantnosci wy-

stepuje w badaniach nad treSciami stereotypow.
Ich uczestnicy dowiadujac sie wprost lub domy-
§lajac sie celu badania stosuja sie do normy rele-
wancji 1 raportuja nie tyle wlasne przekonania na
temat cech czltonkéow grup spotecznych, co kultu-
rowo uksztaltowany 1 podtrzymywany stereotyp
grupowy. Tak wiec informacja, o tym, ze badanie
dotyczy stereotypow plci powinna nasilaé stereoty-
powosé deklarowanych przekonan na temat kobiet
1 mezczyzn.

W prezentowanym badaniu sprawdzalem na ile
stereotypizacja, czyli zdominowanie spostrzega-
nia plci przez tre§é stereotypow plciowych, moze
by¢ zmienione poprzez poinformowanie ich, ze ba-
danie dotyczy stereotypéw plciowych. W badaniu
wykorzystalem nie opisywana jeszcze w publika-
cjach metode badania stereotypowosci przekonan
o plciach opracowana przez Bogdana Wojciszke.
Metoda ta polega na tym, ze uczestnik najpierw
proszony jest o pomyslenie o znanych mu kobietach
1 mezczyznach a nastepnie decyduje w stosunku do
szeregu cech, czy kazda z nich jest bardziej charak-
terystyczna dla kobiet, czy dla mezczyzn, czy tez
moze rownie charakterystyczna dla obu plci. Lista
cech jest zbudowana w ten sposob, ze zawiera réw-
na liczbe cech stereotypowo przypisywanych ko-
bietom 1 stereotypowych dla mezczyzn, dodatkowo
zwykle umieszcza sie kilka cech buforowych, ktore
nie sa charakterystyczne dla zadnego z tych ste-
reotypow. Decydujac: do ktérej z trzech kategorii
przypisa¢ dana ceche, badany moze kierowaé sie
wiedza o znanych sobie ludziach lub stereotypa-
mi. I choé¢ wiedza o konkretnych osobach moze by¢
cze$ciowo zgodna z wiedza stereotypowa, to jednak
kierowanie sie nig powinno dawac znacznie mniej
stereotypowe decyzje niz kierowanie sie trescia ste-
reotypu.

BADANIE

Osoby badane. Uczestnikami badania byto 160
0s0b studiujacych w trybie dziennym na Uniwersy-
tecie Gdanskim, 80 kobiet i 80 mezczyzn. Badana
probka miata charakter przypadkowy, tzn. nie byta
dobierana z mys$la o zapewnieniu jej reprezenta-
tywnosci dla populacji studentow.

Material badawczy. Lista 30 nazw pozytywnych
cech skonstruowana w ten sposéb, ze 14 cech za-
czerpneliSmy ze stereotypu kobiety (wrazliwo$c,
troskliwoéé, uleglo$é, cierpliwo$é, tagodnosé, ko-
kieteryjno$é, dbatosé o wlasny wyglad, skrom-
no§¢, uczuciowo$é, wrazliwo$é na potrzeby innych,
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zmienno$¢, czutosé, wstydliwosé, delikatnosé) a 14
ze stereotypu mezczyzny (niezaleznosé, sktonnosé
do rywalizacji, dominowanie nad innymi, twardo$c,
stanowczo$¢, arogancja, aktywnosé, zaradnosé, lek-
komys§lno$¢, opanowanie, pewnos¢ siebie, przedsie-
biorczo$é, szorstko§é, racjonalnoéé), pozostate 2 ce-
chy (wiarygodno$é, uczciwos$é) byty cechami, ktére
nie réznicujq stereotypow plci.

Plan badania i procedura badawcza. Badanie
bylo trzyczynnikowym eksperymentem realizowa-
nym w planie 2 (ple¢ uczestnika) x 2 (informacja
o celu badania: obecna versus brak informacji) X 2
(skojarzenie cech ze stereotypami plci: kobiecym
versus meskim); dwa pierwsze czynniki byly inter-
indywidualne a ostatni byl manipulowany intrain-
dywidualnie.

Czterech pomocnikéw eksperymentatora, dwie
kobiety 1 dwéch mezczyzn przeprowadzato indywi-
dualnie wywiady z uczestnikami, kazdy z ankie-
teréw/ankieterek przeprowadzil(a) 40 wywiadow,
potowe z nich z kobietami a poltowe z mezczyzna-
mi. Kazda osoba przeprowadzajaca wywiady infor-
mowata polowe badanych przez siebie 0séb o tym,
ze prowadzi badania nad stereotypami plci, a po-

lowie nie udzielata tej informacji. Nastepnie wszy-
scy uczestnicy otrzymywali polecenie, by pomyéleli
o znanych im ludziach 1 postarali sie okreslié, ktére
z cech z przedstawionej im listy sa bardziej charak-
terystyczne dla znanych im mezczyzn, niz kobiet;
ktore sa bardziej charakterystyczne dla znanych
1m kobiet, niz mezczyzn; a ktére sa w takim samym
stopniu charakterystyczne dla mezczyzn, jak i ko-
biet. Miarg stereotypowosci odpowiedzi byta liczba
wyboréw zgodna ze stereotypami plci; wskaznik
ten dla kazdej z plci (jako obiektu oceny) mogl sie
zawiera¢ w przedziale od 0 — ani jednego takiego
wyboru, do 14 — wszystkie wybory stereotypowe.

WYNIKI

Zebrane dane poddatem stosownej do planu ekspe-
rymentalnego analizie wariancji. Najsilniejszym
efektem w calym eksperymencie okazal sie byé
efekt gléwny skojarzenia cech ze stereotypami plci,
F, 15,=102.55, p<.001, 1n?=.40. Sens tego efektu po-
lega na tym, ze ogélnie rzecz biorac uczestnicy wy-
artykutowali wiecej stereotypowych cech w stosun-
ku do kobiet (M=9.65; SD=2.55) niz do mezczyzn
(M=17.30; SD=2.68).
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Rysunek 1. Stereotypowos$¢ przekonan o kobietach i o mezczyznach jako funkcja informacji o celu badania
oraz pici uczestnika badania (w kazdym warunku n = 40)
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Co wazniejsze, istotny okazal sie rowniez ocze-
kiwany efekt gltéwny informacji o celu badania.
W grupie, ktéra byta przekonana, ze jesteémy bada-
czami stereotypéw plci laczna dla stereotypow obu
plci $rednia liczba wyboréw stereotypowych wynio-
sta M=17.6 (SD=4.34) i byla istotnie statystycznie
wyzsza niz w grupie, ktéra nie byla o tym poin-
formowana, odpowiednio 16.2 wyboru (SD=4.11);
F(1’156)=4.19, p<.043, n?=.03. Niestety interpretacja
tego efektu eksperymentalnego ograniczona jest
istotnym efektem interakcji drugiego stopnia plci
uczestnikéw 1 plei stereotypu z informacja o celu
badania, F(1’156)=11,95, p<.002, »?=.07. Sens tej in-
terakcji oddaje Rysunek 1. Dla porzadku podaje,
ze zaden inny efekt eksperymentalny nie osiagnal
poziomu istotnosci, wszystkie F<1.55 a p>.215 (Ry-
sunek 1).

Jak wynika to z danych prezentowanych na Ry-
sunku 1, wptyw informacji o celu badania wystapit
jedynie w opiniach kobiet o mezczyznach 1 mez-
czyzn o kobietach, oba te efekty proste sg istotne,
t>2,1, p<0,04. Przekonania o cechach ptci wlasnej
nie zmienily sie istotnie pod wplywem informacji
o celu badania, t<1. W warunkach braku informa-
cji o celu badania przedstawiciele plci bardziej sie-
bie autostereotypizowali niz byli stereotypizowani
przez przedstawicieli drugiej plci, £>1.75, p<.09.

DYSKUSJA

Tak wiec oczekiwanie nasilenia stereotypizacji ptci
pod wplywem informacji tym, ze badanie dotyczy
stereotypow plci potwierdzilo sie, ale tylko w odnie-
sieniu do plci przeciwnej. Sama tylko informacja, ze
eksperymentator lub eksperymentatorka prowadzi
badania stereotypéw plci powodowalo, ze kobiety
opisywaly znanych sobie mezczyzn bardziej stereo-
typowo niz kobiety, ktére nie otrzymywatly takiej
informacji. Podobnie sama tylko informacja o celu
badania spowodowata nasilenie stereotypowosci
opiséw kobiet sporzadzanych przez mezczyzn.

Stereotypowo$é przekonan o przedstawicielach
plci wlasnej byla niewrazliwa na informacje o celu
badania. Wynik ten nie byt oczekiwany 1 wymaga
podjecia proby jego wyjasnienia. Stabilna, wysoka
stereotypizacja przedstawicieli pici wlasnej moze
wynika¢ z wysokiej chronicznej dostepnoéci umy-
stowe] informacji o sobie jako przedstawicielu wia-
snej plei oraz dwéch innych powiazanych ze soba
koncepcjii spolecznej osadzalnosci (social judge-
ability; Yzerbyt, Dardenne, 1 Leyens, 1998) oraz
moralnej licencji na uprzedzenia Monin 1 Millera
(2001).

Po pierwsze, duza liczba latwo dostepnych pa-
mieciowo informacji indywidualizujacych o sobie
samym/samej powinna zosta¢ uznana przez bada-
nych za wystarczajaca do wydawania sadéw o wia-
snej plci a sady te powinny by¢ niestereotypowe.
7 drugiej strony, wlaénie z uwagi na ogrom i do-
stepno$¢ wiedzy o sobie (Markus i Wurf, 1987)
trudno jest jej uzy¢ do konstruowania odpowiedzi
na pytania, o cechy os6b tej samej co my plci. Zbyt
duza liczba, wysoce dostepnej informacji indywidu-
alizujacej moze wiec paradoksalnie sprzyjaé stereo-
typizacji ptci wlasnej (Brewer, 1996).

Po drugie, ludzie zdaja sobie sprawe, ze stereo-
typizacja nie jest najlepszym sposobem na poradze-
nie sobie z konieczno$cig wydania sadu na temat
przedstawicieli grup spotecznych. Zgodnie z kon-
cepcja spolecznej osadzalnosci ludzie niechetnie
postugujq sie stereotypami, jeéli nie majq poczucia,
ze maja wystarczajaca iloé¢ informacji aby uspra-
wiedliwi¢ taka opinie, (Yzerbyt, Dardenne, 1 Ley-
ens, 1998). Podobnie wg koncepcji moralnej licencji
na uprzedzenia, ludzie pozwalaja sobie na postu-
giwanie sie stereotypami dopiero wtedy, gdy sie
upewnia, ze nie zburzy to ich spolecznego wizerun-
ku o0s6b uczciwych 1 sprawiedliwych. Jesli jednak
stereotypowa opinia dotyczy grupy, do ktdrej sie
samemu nalezy nie trzeba sie szczegdlnie martwic
tym, ,,co na to (stereotypizacje) powiedzieliby inni”,
bo inni sg wrazliwi na norme dbatosci o wlasny in-
teres Miller, 1999) 1 w zwiazku z tym nie powinni
sie domagac szczegdlnie wyczerpujacego usprawie-
dliwienia opinii o grupie wlasne;.

Warto réwniez zauwazy¢, ze ogdlnie oba wskaz-
niki stereotypizowania plci sa do$¢ wysokie, prze-
cietny badany rozwiazal stereotypowo ponad poto-
we cech ,meskich” 1 ponad dwie trzecie ,kobiecych”.
Badani studenci okazali duze zaufanie do treSci
stereotypow plciowych, jako przestanek do decy-
dowania o przypisaniu cech do plci, co moze nie-
pokoi¢ zwazywszy, ze studenci sa jedna z najbar-
dziej otwartych 1 egalitarnych grup spotecznych.
Interpretacja efektu gtéwnego plci stereotypu jest
oczywista 1 nie jest istotnie ograniczana przez za-
den efekt interakcji, jednak nie przywiazywalbym
do tego efektu szczegdlnej wagi, poniewaz moze on
by¢ artefaktem bedacym efektem doboru cech do
badania). Cho¢ oczywiscie wynik ten moze réwniez
Swiadeczy¢ o znacznie wiekszej chronicznej gotowo-
$c1 do stereotypizowania kobiet niz mezczyzn.

Podsumowujac, prezentowane badanie jedno-
znacznie wskazuje na to, ze w procedurach badaw-
czych w psychologii spotecznej licza sie najdrob-
niejsze szczegély. Norenzayan 1 Schwarz (1999)
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pokazali, ze na wyniki badan wplywaja same tylko
informacje o afiliacji badaczy, prezentowane bada-
nie pokazuje, ze podobny wplyw wywiera sama tyl-
ko bardzo ogdlna informacja o zainteresowaniach
badaczy. Zaréwno w badaniu Norenzayan 1 Schwa-
rza (1999), jak i1 tu prezentowanym bezpos$rednim
zrodlem artefaktéw byto dziatanie konwersacyjne)
normy relewancji. Rysuja sie dwa sposoby na ogra-
niczenie tego typu artefaktéw. Po pierwsze, jesli
badacze beda $wiadomi, ze uczestnicy buduja swo-
je odpowiedzi podporzadkowujac sie normom kon-
wersacyjnym, moga zadbaé o takie wyczyszczenie
bezposrednich 1 kontekstowych komunikatéw do
uczestnikéw, by nie wplywaly one w sposéb syste-
matyczny na zbierane sady. Niestety, zabieg taki
moze jedynie nieco pomniejszy¢ problem, ale go
nie zlikwiduje catkowicie. By badanie miato sens
dla uczestnikéw oraz z powodéw etycznych trzeba
uczestnikom dostarczy¢ elementarnych informacji
na temat jego celu oraz tozsamosci badaczy. A kaz-
da taka informacja dostarcza uczestnikom wskazo-
wek, co do sposobu reagowania.

Po drugie, poniewaz Zrédlem artefaktéw sa nor-
my konwersacyjne, zmiana charakteru badania
w taki sposéb, by formalnie nie przypominato ono
dialogu powinna wyeliminowac¢ te tendencyjnosc.
Iniechodzituowyeliminowanie z procedury badaw-
czej osoby eksperymentatora, np. poprzez zaaranzo-
wanie badania przy uzyciu komputera, bo jak prze-
konuja Reeves 1 Nass (2000) ludzie personifikuja
komputery 1 przenosza na kontakty z nimi normy
respektowane w kontaktach z zywymi ludzmi. Ra-
dykalnym, ale skutecznym sposobem na wyelimi-
nowanie struktury dialogu z badan psychologicz-
nych jest to, do czego namawiaja, np. Baumeister,
Vohs i Funder (2007) 1 Lukaszewski (2006), czyli
stosowanie innych niz samoopisowe miar zmien-
nej zaleznej. W badaniach nad stereotypizacjami
1 uprzedzeniami doskonaly przyklad jak tego do-
konaé dali np. LaPierre (1934) 1 Dovidio, Kawaka-
mi, Johnson, Johnson 1 Howard (1997), tyle tylko,
ze badania takie sa trudne, czasochtonne 1 drogie.
Zadawanie pytan uczestnikom jest proste, szybkie
1 tanie, niestety otrzymywane odpowiedzi sa do-
kladnie takie same, proste, szybkie 1 prawie nic nie
warte. Mam nadzieje, ze prezentowane w tek$cie
badanie ma jednak te warto$é, ze powieksza na-
sza wiedze o slabo$ciach samoopisowego pomiaru
zmienne] zaleznej a im wiecej bedziemy wiedzieli
o niedoskonato$ciach badan samoopisowych, tym
wieksza bedziemy mieli motywacje by ich nie prze-
prowadzac.

Poza implikacjami dla praktyki badawczej pre-
zentowane badanie ma tez istotne implikacje teore-

tyczne. Konwersacyjna norma relewancji wypowie-
dzi jest zrédiem artefaktéw badawczych, ale przede
wszystkim jest silna norma nakazowa (Cialdini,
Kallgren, 1 Reno, 1991). Samoregulacja bywa zwy-
kle definiowana bardzo szeroko, jako zdolno$é Ja
do inicjowania, minimalizowania, maksymalizowa-
nia lub zaprzestania wczeéniej zainicjowanych pro-
cesOwW poznawczych, motywacyjnych lub zachowan
(por. Higgins, 1996). Ta szeroka definicja nie prze-
sadza o tym, czy aktywno$é samoregulacyjna jest
wzbudzana automatycznie, czy tez jest intencjo-
nalna. Jednak wiekszo$¢ badan nad samoregulacja
dotyczy samoregulacji intencjonalnej (por. Kofta
1 Dolinski, 2000). Z kolei samoregulacja intencjo-
nalna rozpatrywana jest przede wszystkim jako
proces stawiania 1 realizowania celéw osobistych.

Pojecie norm jest we wspotczesnej psychologii za-
niedbywane (por. Cialdini i Trost, 1998) a problemy
samoregulacji 1 samokontroli zostaly sprowadzone
do problemu zgodno$ci my§li, emocji 1 zachowan
podmiotu zjego celami. W podreczniku Handbook of
self-regulation: Research, theory, and applications
pod redakcja Baumestera i Vohs (2004) pojecie nor-
my wystepuje jeden jedyny raz w indeksie a poja-
wia sie tylko w kilku akapitach liczacego 550 stron
dzieta. Akapity te dotycza przede wszystkim poje-
dynczego artykulu Aartsa 1 Dijksterhuisa (2003),
w ktorym wykazali oni, ze wskazdéwki sytuacyjne
maja zdolnos¢ automatycznego ,przymuszania”
do zachowan normatywnych. W swoich badaniach
Aarts 1 Dijksterhuis (2003) wykazali, ze je§li normy
sytuacyjne (np. norma zachowania ciszy w biblio-
tece) sa przez podmiot dobrze przyswojone, same
tylko wskazdéwki sytuacyjne (np. w postaci widoku
potek z ksiazkami) maja zdolno$¢ automatycznego
wywolywania normatywnego zachowania (np. mo-
wienia szeptem). Czy proces opisany przez Aartsa
1 Dijksterhuisa (2003) jest samoregulacja? Zapew-
ne tak, bo warunkiem koniecznym do zaj$cia tego
procesu jest posiadanie przez podmiot reprezenta-
¢ji normatywnego zachowania w danym $érodowi-
sku. Oczywiécie w tej samoregulacji nie pojawia sie
akt woli, a wiec jest to samoregulacja nieéwiadoma.
Czy zatem méwienie o samoregulacji nieSwiadome;j
lub automatycznej ma sens? Moim zdanie zdecy-
dowanie tak, a podporzadkowywanie sie regutom
konwersacyjnym jest jednym z najczestszych jej
aktow. Jednak dla pelniejszego zrozumienia czym
jest nieSwiadoma samoregulacja i czy w ogole poje-
cie takie ma sens potrzebujemy przywrécenia w do-
menie psychologii akademickiej dociekan teore-
tycznych 1 badan empirycznych dotyczacych norm
spotecznych.
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