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WPROWADZENIE

Procesy wartościowania od wielu lat interesują za-
równo fi lozofów jak i psychologów. Są one wyrazem 
ustosunkowania się do różnych zjawisk przez czło-
wieka, ale i inne organizmy żywe (Reykowski, 1985, 
1990, 1992). Ocena (pozytywna lub negatywna) 
bodźca, obiektu czy stanu rzeczy może przebiegać
w obrębie dwóch różnych funkcjonalnie i struktu-
ralnie systemów regulacji (Gołąb, 1978; Jarymo-
wicz, 1999 a i b, 2001, 2003; Kolańczyk, 1999; Koby-
lińska, 2003; Karwowska, 2001; Reykowski, 1985; 
Epstein, 1990; Strack i Deutsch, 2004). Pierwszy
z nich nazwano afektywno-automatycznym, a drugi 
refl eksyjnym (Jarymowicz, 2001). System afektyw-
no-automatyczny jest wcześniejszy fi logenetycznie 
i ontogenetycznie, a jego funkcją jest zapewnienie 
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przetrwania organizmowi i ochrona przed zagroże-
niem. Wartościowanie przebiegające w tym syste-
mie oparte jest o pierwotne reakcje afektywne i nie 
angażuje procesów świadomej uwagi (Rutkowska
i Szuster, 2003). Procesy wartościowania związane 
z drugim z wymienionych systemów są charaktery-
styczne wyłącznie dla człowieka. Celem tego syste-
mu jest wykraczanie poza automatyczne mechani-
zmy reagowania i doskonalenie narzędzi adaptacji. 
Podstawę wartościowania stanowią tu świadomość 
i zdolności językowe umożliwiające operowanie 
pojęciami (Karwowska, 2005). W związku z tym 
ocenianie oparte o ten system jest późniejsze roz-
wojowo i zabiera więcej czasu. Oba systemy pozo-
stawać mogą ze sobą w interakcji lub być od siebie 
niezależne (Jarymowicz, 2001, 2003; Bargh, 1999
a i b; Chen i Bargh, 1999; Murphy i Zajonc, 1994; 
Cacioppo i Gardner, 2001; Cacioppo, Larsen, Smith 
i Bernstein, 2004 a; Cacioppo i in., 2004 b; Dama-
sio, 1999, 2003, 2004; LeDoux, 1999 a, b, c, 2000).

Przedmiotem prezentowanych badań uczyniono 
jedną z właściwości systemu refl eksyjnego – sys-
tem standardów ewaluatywnych. Określenie ewa-
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luatywny odnieść można do oceny pozytywnej bądź 
negatywnej zaś standard do oceny dyskryptywnej, 
np. mniejszy, większy (Reykowski, 1985). Standar-
dy te mają wyartykułowaną postać i mogą zostać 
zaktywizowane w odpowiedzi na pojawiające się
w polu percepcyjnym podmiotu obiekty stanowiące 
przedmiot oceny. Aby jednak ten rodzaj ocen do-
minował nad informacjami płynącymi z systemu 
automatycznego podmiot musi uznać owe oceny 
za ważne i wypełnić indywidualną treścią. Nie bez 
znaczenia jest także rozwój poznawczy i emocjonal-
ny podmiotu oraz motywacja do poznawania siebie 
i otaczającego świata (Jarymowicz, 1994). Od tych 
czynników zależy złożoność systemu standardów 
wartościowania, nie tylko liczebna, ale i treścio-
wa (Karwowska, 2005). Kryterium klasyfi kującym 
standardy ewaluatywne pod względem ich treści 
jest rodzaj obiektów, do których się odnoszą. Z tego 
punktu widzenia wyróżnić można system stan-
dardów osobistych i pozaosobistych (Karyłowski, 
1982; Reykowski, 1986; Gołąb i Reykowski, 1985; 
Szuster, 2005). System standardów osobistych od-
zwierciedla wiedzę podmiotu o własnej osobie i jej 
relacjach z innymi ludźmi. Wiedza ta ma charak-
ter bardziej pierwotny i podstawowy niż wiedza 
o obiektach społecznych różnych od Ja. Związane 
jest to z większą dostępnością doświadczeń doty-
czącej własnej osoby. W drugiej kolejności dochodzi 
do ukształtowania się systemu standardów poza-
osobistych. Tworzony jest on w oparciu o intencjo-
nalnie gromadzoną przez podmiot wiedzę o innych 
niż własna osoba obiektach społecznych. 

WARUNKI UKSZTAŁTOWANIA SIĘ SYSTEMU 
STANDARDÓW POZAOSOBISTYCH

Warunkiem ukształtowania systemu standardów 
pozaosobistych jest rozwój poznawczy, a w szcze-
gólności zdolność do coraz lepszego różnicowania 
między własną osobą a innymi obiektami świata 
społecznego oraz doskonalona z wiekiem umie-
jętność decentracji (Piaget, 1966; Hoffman, 1990; 
Jarymowicz, 1992, 1994). Jednostka przechodzi od 
bardziej synkretycznego spostrzegania siebie do 
bardziej dojrzałych form różnicowania między tym, 
co unikalne dla własnej osoby a tym, co specyfi czne 
dla innych. Tylko wtedy podmiot będzie świadomie 
kierował i koncentrował uwagę na innych, kiedy 
spostrzegać ich będzie jako autonomiczne jednost-
ki. Dzięki rozwojowi umysłowej reprezentacji Ja 
wyodrębnionej spośród innych pojęć w systemie po-
znawczym jednostki (Jarymowicz, 1999; Obuchow-
ski, 2000) możliwe jest pojawienie się standardów 

osobistych, standardów samokontroli (Kobylińska, 
2003) i w końcu standardów pozaosobistych. Pro-
cesy te warunkują pojawienie się reprezentacji 
poznawczych innych ludzi, łączących ich relacji, 
a także innych obiektów i zjawisk występujących 
w świecie społecznym. Wraz z procesem formowa-
nia się tożsamości osobistej jednostki wzrasta więc 
liczba i złożoność kryteriów stanowiących podsta-
wy wartościowania (Jarymowicz, 1994). Badania 
pokazują, że im lepiej uformowany został schemat 
Ja, tym są liczniejsze i bardziej zróżnicowane po-
zaosobiste standardy wartościowania innych ludzi 
(Krzemionka, 1993) oraz indywidualne standardy 
wartościowania (Karwowska, 2004; Karwowska
i Jarymowicz, 2004). Osoby o silniej wyodrębnio-
nym schemacie Ja efektywniej kontrolowały też 
swoje reakcje emocjonalne (Wolak, 1993; Rajchert, 
2007). Przytoczone dane wskazują na znaczenie 
różnic indywidualnych w zakresie stopnia uformo-
wania Ja dla złożoności ewaluatywnych kryteriów 
wartościowania i samokontroli.

AKTYWIZACJA SYSTEMU STANDARDÓW 
POZAOSOBISTYCH W ODPOWIEDZI
NA ODRZUCENIE I AKCEPTACJĘ U OSÓB
O ROŻNYM STOPNIU ODRĘBNOŚCI
SCHEMATU JA

Odrzucenie społeczne jest czynnikiem mającym 
ogromy wpływ na funkcjonowanie emocjonalne, 
poznawcze i społeczne jednostki. Badani, których 
przekonano o tym, że nie uda im się stworzyć szczę-
śliwego związku, lub poinformowano, że nieznajo-
ma osoba nie ma ochoty z nami współpracować, czy 
tylko skłoniono do wyobrażenia sobie, że są nega-
tywnie oceniani reagowali znacznymi zmianami
w zachowaniu (agresja werbalna i fi zyczna), poczu-
ciu wartości, a nawet zdolnościach intelektualnych, 
percepcji czasu, poczuciu sensu życia, przetwarza-
niu informacji na temat innych osób (Leary, Tam-
bor, Terdal i Downs, 1995; Leary, Haupt, Strausser 
i Chokel, 1998; Baumeister, Twenge i Nuss, 2002, 
Twenge, Catanese i Baumeister, 2002, 2003; Bau-
meister, DeWall, Ciarocco i Twenge, 2005). Bada-
ni doznawali także smutku, lęku, urazy, złości czy 
niemal fi zycznego bólu (Leary, Haupt, Strausser 
i Chokel, 1998; Burgeois i Leary, 2001; Buckley, 
Winkel i Leary, 2004; McDonald i Leary, 2005; Le-
ary, 2005). Tak silne i różnorodne reakcje na od-
rzucenie są skutkiem niemożności zaspokojenia 
potrzeby przynależności do grupy. Ludzie dążą do 
bycia w grupie, ponieważ daje ona możliwość utrzy-
mania zdrowia psychicznego i fi zycznego, zapewnia 
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bezpieczeństwo i pozytywne wzmocnienia (Leary, 
Tambor, Terdal i Downs, 1995; Leary, 2005; Bau-
meister i Leary, 1995; Buss 1990). 

W związku z tym sensowne wydaje się przypusz-
czenie, że odrzucenie a także akceptacja ze strony 
grupy aktywizować będą raczej system automa-
tyczno-afektywny niż refl eksyjny. Z drugiej strony 
wiadomo, że stopień ukształtowania systemu stan-
dardów pozaosobistych ma szczególne znaczenie 
modyfi kujące i potencjalnie ograniczające wpływ 
afektu na procesy oceniania (Kobuszewska, 1989; 
Rafalska, 2000; Rutkowska i Szuster, 2003; Szu-
ster, 2005). Stąd wnioskować można, że u tych osób, 
u których mamy do czynienia z bardziej zróżnico-
wanymi standardami ewaluacyjnymi do głosu do-
chodzić będzie także przetwarzanie oparte o system 
refl eksyjny, a w szczególności o standardy pozaoso-
biste. Będą to osoby o tak wyodrębnionym pojęciu 
Ja, by możliwa stała się decentracja i koncentracja 
oraz utrzymanie uwagi na obiektach innych niż Ja. 
Przypuszczamy jednak, że osoby z wystarczająco 
dobrze ukształtowanym Ja, by korzystać w proce-
sach ewaluacji ze standardów pozaosobistych, będą 
się do nich odwoływać w różnych warunkach w za-
leżności od postrzeganego podobieństwa między 
sobą a grupą. Proces wyodrębniania się pojęcia Ja 
rozumiemy za Marią Jarymowicz (1994 a,b) jako 
coraz bardziej precyzyjne różnicowanie początkowo 
pomiędzy własną osobą i Innymi ludźmi, a następ-
nie pomiędzy Ja a własną grupą określaną mianem 
My. Dowodów na istnienie do pewnego stopnia od-
dzielnych reprezentacji Ja i Innych dostarczają 
badania z obszaru nauroanatomii oraz psycholo-
gii (Decety i Sommerville, 2003; Reykowski, 1975; 
Karniol 2003 a). Podstawą naszych przewidywań 
było założenie, że osoby o rożnym stopniu odrębno-
ści pojęcia Ja różnią się postrzeganiem i reakcjami 
na odrzucenie (Feldman i Downey, 1994; Downey 
i Feldman, 1996) i akceptację. Andersen i Chen 
(2002) twierdzą, że odrzucenie przez grupę można 
postrzegać na dwa sposoby: jako zagrożenie dla Ja 
lub jako zagrożenie dla relacji z tą grupą. Osoby 
zdolne dostrzec zarówno podobieństwa jak i różnice 
pomiędzy własną osobą a grupą, w sytuacji odrzu-
cenia przez tę grupę będą zmotywowane do odzy-
skania pozytywnej lub bliskiej relacji. Informację
o wykluczeniu interpretować będą jako zagrażają-
cą ich relacji z grupą. Inaczej rozumieć będą odrzu-
cenie osoby, które postrzegają siebie jako znacząco 
różne od grupy. Informację taką odbierać będą jako 
zagrożenie dla Ja, ponieważ relacja z grupą pozo-
staje zazwyczaj poza centrum ich zainteresowania. 
Tak jak informacja o odrzuceniu stanowi zagroże-

nie, tak akceptacja informuje o bezpieczeństwie re-
lacji lub Ja. Sądzimy, że od sposobu interpretacji 
bodźców społecznych zależą uruchamiane mecha-
nizmy regulacyjne. W tym przypadku regulacyjną 
funkcję przypisujemy aktywizacji systemu stan-
dardów pozaosobistych, jednak tylko u tych osób,
u których został on ukształtowany.

Przewidujemy, że postrzeganie odrzucenia jako 
zagrożenia dla relacji motywować będzie do kon-
centracji uwagi na stanie obiektów innych niż Ja, 
a co za tym idzie aktywizację systemu standardów 
pozaosobistych. Zabieg ten ma na celu zebranie in-
formacji na temat Innych, które pozwolą skorygo-
wać swoje reakcje na tyle, by uzyskać akceptację 
grupy. Badania dotyczące aktywizacji standardów 
ewaluatywnych wskazują na to, że aktywizacja 
systemu standardów pozaosobistych następuje, 
kiedy skoncentrujemy uwagę badanych na Innych, 
zaś system standardów osobistych uruchamia kon-
centracja na Ja (Karwowska, 2001). Interpretacja 
odrzucenia w kategoriach zagrożenia dla Ja kon-
centruje uwagę na pojęciu Ja, a co za tym idzie ak-
tywizuje system standardów osobistych. Uzyska-
nie akceptacji wiąże się z bezpieczeństwem relacji, 
co skutkuje obniżeniem motywacji do angażowania 
systemu standardów pozaosobistych i większą rolą 
regulacyjną standardów osobistych u osób o śred-
nim stopniu wyodrębnienia Ja. Osoby o silnie wy-
odrębnionym pojęciu Ja akceptację interpretują
w kategoriach bezpieczeństwa Ja, co z kolei umoż-
liwia im koncentrację na Innym. Motywacją do 
aktywizacji systemu standardów pozaosobistych 
może dla nich być chęć nawiązania relacji w sytu-
acji temu sprzyjającej, jaką jest akceptacja lub/i 
skorygowania swoich przekonań na temat grupy, 
ponieważ potrzeba przynależności, jak przekony-
wali m.in. Baumeister i Leary (1995), jest uniwer-
salna i pierwotna. 

BADANIE

METODA

Osoby badane. W badaniu wzięło udział 172 oso-
by, w tym 91 chłopców i 82 dziewcząt w wieku 15-
16 lat, uczniów III klas jednego z warszawskich 
gimnazjów.

Schemat i procedura badania. Badanie prze-
prowadzono w schemacie 3 (warunki ekspery-
mentalne: odrzucenie, neutralne, akceptacja) × 3 
(wyodrębnienie Ja: niskie, średnie, wysokie). Jako 
zmienna zależna pomiarowi podlegała koncentra-
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cja na standardach pozaosobistych i osobistych. 
Badanie miało charakter grupowy i przebiegało
w 2 etapach. W pierwszym z nich uczestnicy oce-
niali swoją chęć współpracy z każdą z osób w klasie 
oraz przewidywali jak bardzo klasa chce współpra-
cować z nimi. Następnie wypełniali Kwestiona-
riusz Spostrzegania Społecznego, której celem był 
pomiar wyodrębnienia Ja. Kilka dni później, część 
badanych otrzymywała informację o chęci bądź 
niechęci współpracy klasy z nimi (warunek ak-
ceptacji vs. odrzucenia) a część rozwiązywała test 
„koncentracji uwagi” (warunek neutralny). Wszy-
scy uczestnicy wypełniali na koniec technikę „Co 
bym zrobił/a?”, służącą do pomiaru koncentracji na 
standardach osobistych i pozaosobistych.

ODRĘBNOŚĆ SCHEMATU JA: 
OPERACJONALIZACJA ZMIENNEJ NIEZALEŻNEJ 

Termin odrębność schematowa Ja (OSJ) dotyczy 
jednego z przejawów formowania się tożsamości 
osobistej podmiotu i odnosi się do zróżnicowania 
prototypowych kategorii nawykowo wykorzysty-
wanych do charakteryzowania samego siebie i in-
nych ludzi (Jarymowicz, 1994; Kwiatkowska, 
1999). Operacyjnie została zdefi niowana jako licz-
ba prototypowych wymiarów Ja, czyli wymiarów 
używanych przez podmiot do charakteryzowania 
własnej osoby (schemat Ja) i zarazem nie wska-
zywanych w stosunku do własnej grupy (schemat 
My) i Innych (schemat Innych). Narzędziem słu-
żącym do pomiaru odrębności schematowej Ja jest 
Kwestionariusz Spostrzegania Społecznego Marii 
Jarymowicz (1994). Technika ta składa się orygi-
nalnie z 3 podobnych części, w których uwaga ba-
danych koncentrowana jest kolejno na kategorii: 
Inni ludzie, My i Ja. W każdej części należy okre-
ślić wymiary, które badany uważa za schematowe 
dla danej kategorii. Badani mają za zadanie wy-
brać 10 spośród 70 rzeczowników (identycznych dla 
każdej części kwestionariusza) odnoszących się do 
różnych pozytywnych atrybutów (np. elegancja, po-
czucie humoru). Miarą odrębności schematowej Ja 
jest liczba wymiarów wskazanych w stosunku do 
Ja, ale nie wybranych w stosunku do innych kate-
gorii (My i Innych). W prezentowanych badaniach 
pominięto kategorię Inni ludzie, ponieważ pozwala 
na najmniej precyzyjne różnicowanie. Z tego powo-
du można było uzyskać jeden wskaźnik odrębności 
schematowej Ja-My, który mógł przyjmować war-
tości od 0 do 10. 

Empirycznie otrzymany rozkład odrębności sche-
matowej podzielono na trzy poziomy: niski, średni 

i wysoki. Osoby o niskim poziomie zmiennej stano-
wiły 31% próby (wartość wskaźnika od 0 do 4), ba-
dani o umiarkowanym stopniu odrębności stanowi-
li 33% (wartość wskaźnika od 5 do 6), a o wysokim 
– 36% próby (wskaźnik w przedziale 7–10). 

MANIPULACJA ODRZUCENIEM
I AKCEPTACJĄ GRUPY

Manipulacja odrzuceniem i akceptacją grupy prze-
biegała w II etapach i polegała na przekonaniu 
uczestników, że badanie ma na celu sprawdzenie 
stopnia, w jakim każdy z uczniów jest akceptowa-
ny przez resztę klasy. Miarą stopnia akceptacji był 
średni poziom chęci współpracy całej klasy z danym 
uczniem. W rzeczywistości badani otrzymywali lo-
sowo (bez związku z rzeczywistym poziomem ak-
ceptacji klasy) informację, że klasa chce (warunek 
akceptacji) lub nie chce (warunek odrzucenia) z ni-
mi współpracować. Uczestnicy wypełniali najpierw 
(I etap badania) technikę „Moja klasa”, która miała 
sugerować, że oceny otrzymywane następnie w ra-
mach informacji zwrotnej pochodzą od klasy i są 
prawdziwe. Polegała ona na określeniu w skali od 1 
(„zdecydowanie nie chcę współpracować z tą osobą”) 
do 4 („zdecydowanie chcę współpracować z tą oso-
bą”) swojej chęci współpracy z każdą z osób w kla-
sie. Przy opisach uczniowie posługiwali się nu-
merami z dziennika, każdemu (oprócz własnego) 
przypisując wartość od 1 do 4. Badani przewidy-
wali także swój wynik, czyli to, jak bardzo klasa 
chce z nimi współpracować opisując go na takiej 
samej skali. Służyło to pomiarowi oczekiwań wo-
bec grupy. Uczestnicy informowani byli, że badanie 
będzie miało 3 etapy. W trakcie I etapu dokonany 
zostanie pomiar chęci współpracy, a w trakcie 2 i 3 
etapu podane im zostaną wyniki. Ponieważ licze-
nie średnich wyników dla każdego z nich zajmie 
dużo czasu, tylko wylosowana część osób otrzyma 
wyniki w etapie II, reszta badanych w tym czasie 
wypełni inny kwestionariusz. W trakcie etapu III 
wyniki otrzymają pozostałe osoby. Podczas drugie-
go spotkania 57 osób otrzymało informację w ko-
percie o uzyskanej średniej (od 3.5 do 4.0) z opisem 
wyniku: „klasa chce z tobą współpracować” (waru-
nek akceptacji), a 55 osób z informacją: „klasa nie 
chce z tobą współpracować” (średnia od 1.0 do 1.9; 
warunek odrzucenia). Pozostałe osoby poproszono 
o wypełnienie „testu uwagi”, w którym w ciągu li-
ter p, d, b, g zaznaczać miały tylko literę d. Etap 
III, zgodnie z procedurą nie odbył się, a uczestnicy 
zostali poinformowani o procedurze manipulacji
i celu badania. Osoba prowadząca badanie opowie-
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działa uczniom, że wyniki jakie otrzymali nie były 
efektem obliczeń i nie reprezentują prawdziwego 
stosunku klasy do nich. Następnie eksperymenta-
torka odpowiedziała na pytania młodzieży.

KONCENTRACJA NA STANDARDACH 
POZAOSOBISTYCH: OPERACJONALIZACJA 
ZMIENNEJ ZALEŻNEJ

Pomiaru dokonywano wykorzystując zadania akty-
wizujące reakcje prospołeczne. Zastosowano tech-
nikę „Co bym zrobił/a?” opracowaną przez Joannę 
Rajchert. Technika ta przeznaczona jest dla mło-
dzieży gimnazjalnej, a jej konstrukcję oparto o po-
dobne narzędzia autorstwa Karyłowskiego (1982) 
i Szuster (1988, 2002, 2005) przeznaczone dla do-
rosłych. Składa się ona z 5 historyjek opisujących 
typowe dla gimnazjalistów problemy: bycie nowym 
w szkole, plotki, brak sprawności fi zycznej, prze-
żywanie silnie negatywnych emocji, brak pienię-
dzy. Badany ma za zadanie wyobrazić sobie, że stoi 
przed dylematem: pomóc osobie będącej w potrze-
bie czy nie pomóc. Za każdą z opcji przemawiają 
pewne argumenty ułożone w dwie kolumny. Pod 
tekstem każdej historyjki po lewej stronie znaj-
duje się kolumna zatytułowana „Pomogę (tu imię 
bohatera historyjki, np. Marcinowi)”, a po prawej 
kolumna zatytułowana „Nie pomogę (np. Marcino-
wi)”. W każdej z dwóch kolumn znajdują się po 4 
uzasadnienia. W kolumnie za udzieleniem pomocy 
są wśród nich 2 odnoszące się do standardów oso-
bistych, np. „nie wypada jeść samemu i się nie po-
dzielić” i 2 dotyczące standardów pozaosobistych, 
np. „Marcin na pewno też jest głodny”. Badany 
najpierw wybiera jedną z 2 kolumn, a następnie 
dowolną liczbę argumentów w tej kolumnie, „któ-
re przyszłyby mu do głowy, gdyby był w takiej sy-
tuacji”. Jeśli badany wybierze w danej historyjce 
kolumnę przeciw udzieleniu pomocy, wówczas nie 
bierze się jej pod uwagę w obliczaniu wskaźnika.
W sumie wśród argumentów za udzieleniem pomo-
cy znajduje się 10 odnoszących się do standardów 
osobistych i 10 odnoszących się do standardów po-
zaosobistych. Wskaźnikiem stopnia koncentracji 
na standardach pozaosobistych (Wspo) była pro-
porcja liczby zakreślonych argumentów pozaosobi-
stych (spo) w stosunku do osobistych (so) wyrażona 
wzorem: Wspo=[(spo+1)/(so+1)]×10.

HIPOTEZA BADAWCZA (OPERACYJNA)

Osoby o umiarkowanej OSJ będą uzyskiwać wyż-
sze wskaźniki koncentracji na standardach poza-

osobistych w warunkach odrzucenia niż w warun-
kach neutralnych i akceptacji. Badani o wysokim 
stopniu OSJ będą charakteryzować się większymi 
wskaźnikami koncentracji na standardach poza-
osobistych w warunkach akceptacji niż w warun-
kach neutralnych i odrzucenia.

WYNIKI

Uzyskane zależności ilustruje Rysunek 1.
Analiza wariancji ujawniła efekt interakcji dla 

warunków manipulacji i OSJ F(4,119)=3.536; p=.009. 
Analizy post hoc wykazały istotne różnice w wiel-
kości wskaźnika koncentracji na standardach po-
zaosobistych między osobami o wysokim stopniu 
OSJ w warunkach akceptacji i neutralnych (NIR; 
p=.030) oraz akceptacji i odrzucenia (NIR; p=.046). 
Zaobserwowano także różnice między osobami
o średniej OSJ, które zostały odrzucone i grupą za-
kceptowaną (NIR; p=.042). Na poziomie tendencji 
istotne okazały się różnice we wskaźniku koncen-
tracji na standardach pozaosobistych pomiędzy sy-
tuacjami, w których osoby o umiarkowanym OSJ 
wypełniały „test uwagi” i kiedy były odrzucane 
(NIR; p=.054). Nie stwierdzono różnic w wielkości 
wskaźnika u osób o niskim nasileniu OSJ w zależ-
ności od warunków manipulacji. 

Ustalono, że istotne różnice we wskaźniku kon-
centracji na standardach pozaosobistych wystąpiły 
też w warunkach akceptacji między osobami o śred-
niej i wysokiej OSJ (NIR; p=.012) oraz na poziomie 
trendu między osobami słabo i silnie wyodrębniony-
mi (NIR; p=.074). W warunkach odrzucenia różnice 
istotne na poziomie trendu zaobserwowano dla gru-
py o umiarkowanej i wysokiej OSJ (NIR; p=.068). 
W warunkach neutralnych wskaźniki uzyskiwane 
przez osoby o różnym poziomie OSJ nie różniły się. 
Analiza uwzględniająca zmienną kontrolowaną 
płeć także nie ujawniła istotnych różnic. 

Analiza metodą korelacji r Pearsona pozwoliła 
stwierdzić występowanie słabej korelacji ujemnej, 
r(131)=-.153 (p=.081) pomiędzy nasileniem OSJ i o-
czekiwaniem akceptacji ze strony klasy. 

DYSKUSJA 

Zaprezentowane wyniki badania potwierdziły hi-
potezę. U osób różniących się stopniem odrębności 
schematowej Ja, w zależności od ich sposobu inter-
pretacji sytuacji społecznej, dochodzi do aktywiza-
cji opartego o refl eksyjne przetwarzanie systemu 
standardów pozaosobistych lub bardziej pierwot-
nego, będącego pod większym wpływem afektu sys-
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temu standardów osobistych. Osoby postrzegające 
innych członków grupy zarówno jako podobnych 
jak i różnych od własnej osoby aktywizowały sys-
tem standardów pozaosobitych w sytuacji, kiedy ich 
relacja z grupą została zagrożona poprzez sprzecz-
ną z ich oczekiwaniami informację o odrzuceniu. 
Analiza korelacji wykazała bowiem, że im wyższe 
wskaźniki odrębności Ja uzyskiwali uczniowie, 
tym bardziej oczekiwali odrzucenia ze strony klasy. 
Aktywizacja treści dotyczących innych osób i ich 
stanów w ramach systemu refl eksyjnego pomagała 
osobom wyodrębnionym umiarkowanie w regulacji 
afektu poprzez proces intelektualnego przetwarza-
nia otrzymanych informacji negatywnych. Badani 
koncentrowali się na reprezentacji Innych obecnej 
w ich systemie poznawczym w poszukiwaniu przy-
czyny odrzucenia. Starali się zrozumieć odczucia 
innych na swój temat, by skorygować swoje zacho-
wanie i zapewnić bezpieczeństwo relacji łączącej 
ich z grupą. 

Odmiennie reagowali badani postrzegający sie-
bie jako zdecydowanie różnych od grupy, którą 
określili jako My. W ich odbiorze relacji z innymi 
ludźmi jest pewna sprzeczność – z jednej strony 
włączają swoją osobę do pewnej grupy, z drugiej 
jednak zauważają niemal wyłącznie różnice pomię-
dzy Ja a tą kategorią. Sugeruje to, że ich relacja
z innymi może nie być jasna, co rodzić może kon-
fl ikty i skutkować oczekiwaniem odrzucenia przez 
grupę. Sądzimy, że podobne procesy mają szczegól-

ne znaczenie w okresie dorastania, kiedy to docho-
dzi do kształtowania się własnej tożsamości osobi-
stej (Erickson, 1997). Młody człowiek potwierdza 
percepcję samego siebie przede wszystkim w kon-
taktach interpersonalnych, przez co znaczenia na-
biera grupa rówieśnicza. Afekt jest zmienny i in-
tensywniejszy niż u dorosłych. Nasilają się takie 
zjawiska jak konformizm, poczucie bycia obserwo-
wanym, własnej niepowtarzalności i wyjątkowo-
ści (Kielar-Turska, 2000) oraz egocentryzmu mło-
dzieńczego (Elkind, 1967; Elkind i Bowen, 1979). 
W tym świetle postrzeganie siebie jako znacząco 
różnych od grupy może skutkować oczekiwaniem 
odrzucenia i niechęcią, by w takiej sytuacji angażo-
wać swoją uwagę w obiekt inny niż Ja. Podanie im 
jednak informacji sprzecznej z ich oczekiwaniami 
(akceptacja grupy) uwalniało ich uwagę od kon-
centracji na sobie i motywowało do poszukiwania 
dalszych informacji na ten temat w reprezentacji 
Innego. Skutkowało to wzmożoną koncentracją na 
standardach poza-Ja w porównaniu z warunkami 
neutralnymi i odrzucenia. Podanie informacji o ak-
ceptacji osobom o umiarkowanej odrębności sche-
matu Ja z My interpretowane było jako wiadomość 
zgodna z oczekiwaniami, że relacja z grupą pozo-
staje bezpieczna. Nie dochodziło w tej sytuacji do 
pobudzenia systemu standardów pozaosobistych
w takim stopniu jak po otrzymaniu informacji o od-
rzuceniu. 

Ryc. 1. Średnie wartości wskaźnika Wspo osób o różnym stopniu OSJ w warunkach akceptacji,
 neutralnych i odrzucenia przez grupę
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Tak jak przewidywano, osoby o słabo ukształto-
wanym pojęciu Ja nie reagowały na zmianę sytu-
acji społecznej aktywizacją systemu standardów 
pozaosobistych. Sądzimy, że niewielki stopień wy-
odrębnienia schematu Ja z My uniemożliwiał im 
zbudowanie takiego systemu lub stosowały one 
inne mechanizmy regulacyjne niż badani o wyższej 
OSJ. 

Warunki neutralne nie różnicowały badanych 
o różnym poziomie odrębności schematu Ja pod 
względem wskaźnika koncentracji na standardach 
pozaosobistych. Wydaje się to sprzeczne z wynika-
mi badań podsumowanych w pracy Anny Szuster 
(2005), które wskazywały na to, że osoby o umiar-
kowanym i wysokim poziomie wyodrębnienia Ja 
charakteryzują się przewagą aktywacji systemu 
standardów pozaosobistych (traktowanej jako 
względnie stała, indywidualna tendencja) w sto-
sunku do osób o niskiej odrębności. Warunki cyto-
wanych badań różniły się jednak od zastosowanych 
w naszym badaniu. Wskaźnikiem odrębności sche-
matu Ja była tam różnica między pojęciem Ja a po-
jęciem Innego, badana grupa składała się z osób 
dorosłych, stosowano inne narzędzie pomiaru stan-
dardów i nie poprzedzano pomiaru wypełnieniem 
monotonnego zadania. 

Rezultaty badań wskazują na to, że już w okresie 
dorastania refl eksyjny system wartościowania peł-
ni istotną rolę w samoregulacji. Wymaga to jednak 
ukształtowania się tożsamości osobistej na takim 
poziomie, by możliwe było zaangażowanie uwagi
w poznanie nie tylko siebie, ale i otaczającego świa-
ta. Mechanizm regulacji opiera się wówczas o pro-
cesy intelektualnego wartościowania umożliwiają-
ce decentrację i poszukiwanie informacji o innych 
ludziach, co otwiera ścieżkę zmiany i efektywniej-
szej adaptacji w nowej sytuacji społecznej.
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