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CONDITIONS OF REGULATIVE ACTIVATION OF THE OTHER’S STANDARDS

The aim of the experiment was to verify the hypothesis about controlling function of
evaluative standards (regarding self or others) with participants of various levels of
self distinctiveness in group rejection and acceptance conditions. We predicted that
moderately self-distinctive participants will achieve higher indices of concentration on
standards of others when rejected than when accepted or in neutral condition. High self-
distinctive participants will obtain higher indices of concentration on standards of others
when accepted than when rejected or in neutral conditions. These predictions were
acknowledged in presented study. People with various self-distinctiveness depending on
their way of interpretation of social situation, activated more frequently one of the two
systems — the system of other’s standards based on reflective processes or system of self
standards that is more primary and affective based.

WPROWADZENIE

Procesy warto$ciowania od wielu lat interesujg za-
réwno filozoféw jak 1 psychologéw. Sa one wyrazem
ustosunkowania sie do réznych zjawisk przez czto-
wieka, ale 11nne organizmy zywe (Reykowski, 1985,
1990, 1992). Ocena (pozytywna lub negatywna)
bodzca, obiektu czy stanu rzeczy moze przebiegaé
w obrebie dwéch réznych funkcjonalnie 1 struktu-
ralnie systemoéw regulacji (Gotab, 1978; Jarymo-
wicz, 1999 aib, 2001, 2003; Kolanczyk, 1999; Koby-
linska, 2003; Karwowska, 2001; Reykowski, 1985;
Epstein, 1990; Strack 1 Deutsch, 2004). Pierwszy
znich nazwano afektywno-automatycznym, a drugi
refleksyjnym (Jarymowicz, 2001). System afektyw-
no-automatyczny jest wczeéniejszy filogenetycznie
1 ontogenetycznie, a jego funkcja jest zapewnienie
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przetrwania organizmowi i ochrona przed zagroze-
niem. WartoSciowanie przebiegajace w tym syste-
mie oparte jest o pierwotne reakcje afektywne i nie
angazuje proceséw Swiadome] uwagl (Rutkowska
1 Szuster, 2003). Procesy warto$ciowania zwigzane
z drugim z wymienionych systemow sa charaktery-
styczne wytacznie dla czlowieka. Celem tego syste-
mu jest wykraczanie poza automatyczne mechani-
zmy reagowania i doskonalenie narzedzi adaptacji.
Podstawe warto$ciowania stanowia tu §wiadomosé
1 zdolnoéci jezykowe umozliwiajace operowanie
pojeciami (Karwowska, 2005). W zwiazku z tym
ocenianie oparte o ten system jest pdzniejsze roz-
wojowo 1 zabiera wiecej czasu. Oba systemy pozo-
stawaé moga ze soba w interakeji lub by¢ od siebie
niezalezne (Jarymowicz, 2001, 2003; Bargh, 1999
a1 b; Chen i1 Bargh, 1999; Murphy i Zajonc, 1994;
Cacioppo i Gardner, 2001; Cacioppo, Larsen, Smith
1 Bernstein, 2004 a; Cacioppo 1 in., 2004 b; Dama-
sio, 1999, 2003, 2004; LeDoux, 1999 a, b, ¢, 2000).
Przedmiotem prezentowanych badan uczyniono
jedna z wlasciwos$ei systemu refleksyjnego — sys-
tem standardéw ewaluatywnych. Okreslenie ewa-
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luatywny odnie$¢ mozna do oceny pozytywnej badz
negatywnej za$ standard do oceny dyskryptywnej,
np. mniejszy, wiekszy (Reykowski, 1985). Standar-
dy te maja wyartykulowana postaé¢ 1 moga zostaé
zaktywizowane w odpowiedzi na pojawiajace sie
w polu percepcyjnym podmiotu obiekty stanowiace
przedmiot oceny. Aby jednak ten rodzaj ocen do-
minowal nad informacjami ptynacymi z systemu
automatycznego podmiot musi uznaé¢ owe oceny
za wazne 1 wypelni¢ indywidualna treécia. Nie bez
znaczenia jest takze rozwdj poznawczy 1 emocjonal-
ny podmiotu oraz motywacja do poznawania siebie
1 otaczajacego Swiata (Jarymowicz, 1994). Od tych
czynnikow zalezy zlozonoéé systemu standardow
warto§ciowania, nie tylko liczebna, ale i trescio-
wa (Karwowska, 2005). Kryterium klasyfikujacym
standardy ewaluatywne pod wzgledem ich tresci
jest rodzaj obiektéw, do ktérych sie odnosza. Z tego
punktu widzenia wyr6zni¢ mozna system stan-
dardéw osobistych i1 pozaosobistych (Karylowski,
1982; Reykowski, 1986; Golab 1 Reykowski, 1985;
Szuster, 2005). System standardéw osobistych od-
zwierciedla wiedze podmiotu o wlasnej osobie 1 je)
relacjach z innymi ludzmi. Wiedza ta ma charak-
ter bardziej pierwotny 1 podstawowy niz wiedza
o obiektach spotecznych réznych od Ja. Zwiazane
jest to z wieksza dostepnos$cia doSwiadczen doty-
czace] wlasnej osoby. W drugiej kolejnosci dochodzi
do uksztaltowania sie systemu standardéw poza-
osobistych. Tworzony jest on w oparciu o intencjo-
nalnie gromadzona przez podmiot wiedze o innych
niz wlasna osoba obiektach spotecznych.

WARUNKI UKSZTALTOWANIA SIE SYSTEMU
STANDARDOW POZAOSOBISTYCH

Warunkiem uksztaltowania systemu standardow
pozaosobistych jest rozwdj poznawczy, a w szcze-
gblnosci zdolno$é do coraz lepszego réznicowania
miedzy wlasna osoba a innymi obiektami §wiata
spotecznego oraz doskonalona z wiekiem umie-
jetno$é decentracji (Piaget, 1966; Hoffman, 1990;
Jarymowicz, 1992, 1994). Jednostka przechodzi od
bardziej synkretycznego spostrzegania siebie do
bardziej dojrzatych form réznicowania miedzy tym,
co unikalne dla wlasnej osoby a tym, co specyficzne
dla innych. Tylko wtedy podmiot bedzie §wiadomie
kierowal 1 koncentrowal uwage na innych, kiedy
spostrzegac ich bedzie jako autonomiczne jednost-
ki. Dzieki rozwojowi umyslowej reprezentacji Ja
wyodrebnionej sposréd innych poje¢ w systemie po-
znawczym jednostki (Jarymowicz, 1999; Obuchow-
ski, 2000) mozliwe jest pojawienie sie standardéw

osobistych, standardéw samokontroli (Kobylinska,
2003) 1 w koncu standardéw pozaosobistych. Pro-
cesy te warunkuja pojawienie sie reprezentac)i
poznawczych innych ludzi, laczacych ich relacji,
a takze innych obiektow 1 zjawisk wystepujacych
w $wiecie spolecznym. Wraz z procesem formowa-
nia sie tozsamosci osobistej jednostki wzrasta wiec
liczba 1 zlozono§¢ kryteriéw stanowiacych podsta-
wy wartosciowania (Jarymowicz, 1994). Badania
pokazuja, ze im lepiej uformowany zostal schemat
Ja, tym sa liczniejsze 1 bardziej zréznicowane po-
zaosobiste standardy wartoSciowania innych ludzi
(Krzemionka, 1993) oraz indywidualne standardy
warto$ciowania (Karwowska, 2004; Karwowska
1 Jarymowicz, 2004). Osoby o silniej wyodrebnio-
nym schemacie Ja efektywniej kontrolowaly tez
swoje reakcje emocjonalne (Wolak, 1993; Rajchert,
2007). Przytoczone dane wskazuja na znaczenie
réznic indywidualnych w zakresie stopnia uformo-
wania Ja dla zlozono$ci ewaluatywnych kryteriow
wartoSciowania i samokontroli.

AKTYWIZACJA SYSTEMU STANDARDOW
POZAOSOBISTYCH W ODPOWIEDZI

NA ODRZUCENIE | AKCEPTACJE U 0SOB
O ROZNYM STOPNIU ODREBNOSCI
SCHEMATU JA

Odrzucenie spoleczne jest czynnikiem majacym
ogromy wplyw na funkcjonowanie emocjonalne,
poznawcze 1 spoleczne jednostki. Badani, ktérych
przekonano o tym, ze nie uda im sie stworzy¢ szcze-
Sliwego zwiazku, lub poinformowano, ze nieznajo-
ma osoba nie ma ochoty z nami wspo6lpracowac, czy
tylko sktoniono do wyobrazenia sobie, ze sq nega-
tywnie oceniani reagowalli znacznymi zmianami
w zachowaniu (agresja werbalna 1 fizyczna), poczu-
ciu wartosci, a nawet zdolnosciach intelektualnych,
percepcjl czasu, poczuciu sensu zycia, przetwarza-
niu informacji na temat innych oséb (Leary, Tam-
bor, Terdal 1 Downs, 1995; Leary, Haupt, Strausser
1 Chokel, 1998; Baumeister, Twenge 1 Nuss, 2002,
Twenge, Catanese 1 Baumeister, 2002, 2003; Bau-
meister, DeWall, Ciarocco 1 Twenge, 2005). Bada-
ni doznawali takze smutku, leku, urazy, zlosci czy
niemal fizycznego bdlu (Leary, Haupt, Strausser
1 Chokel, 1998; Burgeois i Leary, 2001; Buckley,
Winkel i Leary, 2004; McDonald i1 Leary, 2005; Le-
ary, 2005). Tak silne 1 r6znorodne reakcje na od-
rzucenie sa skutkiem niemozno$ci zaspokojenia
potrzeby przynaleznoéci do grupy. Ludzie daza do
bycia w grupie, poniewaz daje ona mozliwo$¢ utrzy-
mania zdrowia psychicznego i fizycznego, zapewnia
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bezpieczenstwo 1 pozytywne wzmocnienia (Leary,
Tambor, Terdal 1 Downs, 1995; Leary, 2005; Bau-
meister 1 Leary, 1995; Buss 1990).

W zwiazku z tym sensowne wydaje sie przypusz-
czenie, ze odrzucenie a takze akceptacja ze strony
grupy aktywizowaé beda raczej system automa-
tyczno-afektywny niz refleksyjny. Z drugiej strony
wiadomo, ze stopien uksztaltowania systemu stan-
dardoéw pozaosobistych ma szczegblne znaczenie
modyfikujace 1 potencjalnie ograniczajace wplyw
afektu na procesy oceniania (Kobuszewska, 1989;
Rafalska, 2000; Rutkowska 1 Szuster, 2003; Szu-
ster, 2005). Stad wnioskowa¢ mozna, ze u tych osob,
u ktérych mamy do czynienia z bardziej zréznico-
wanymi standardami ewaluacyjnymi do gtosu do-
chodzi¢ bedzie takze przetwarzanie oparte o system
refleksyjny, a w szczegblnoéci o standardy pozaoso-
biste. Beda to osoby o tak wyodrebnionym pojeciu
Ja, by mozliwa stala sie decentracja i1 koncentracja
oraz utrzymanie uwagi na obiektach innych niz Ja.
Przypuszczamy jednak, ze osoby z wystarczajaco
dobrze uksztaltowanym Ja, by korzystaé w proce-
sach ewaluacji ze standardéw pozaosobistych, beda
sie do nich odwotywaé w réznych warunkach w za-
leznosci od postrzeganego podobienstwa miedzy
sobg a grupa. Proces wyodrebniania sie pojecia Ja
rozumiemy za Marig Jarymowicz (1994 a,b) jako
coraz bardziej precyzyjne réoznicowanie poczatkowo
pomiedzy wlasna osoba i Innymi ludzmi, a nastep-
nie pomiedzy Ja a wlasng grupa okre§lana mianem
My. Dowoddéw na istnienie do pewnego stopnia od-
dzielnych reprezentacji Ja 1 Innych dostarczaja
badania z obszaru nauroanatomii oraz psycholo-
gii (Decety 1 Sommerville, 2003; Reykowski, 1975;
Karniol 2003 a). Podstawa naszych przewidywan
byto zalozenie, ze osoby o roznym stopniu odrebno-
$ci pojecia Ja rézniq sie postrzeganiem i reakcjami
na odrzucenie (Feldman 1 Downey, 1994; Downey
1 Feldman, 1996) 1 akceptacje. Andersen i Chen
(2002) twierdza, ze odrzucenie przez grupe mozna
postrzegaé na dwa sposoby: jako zagrozenie dla Ja
lub jako zagrozenie dla relacji z ta grupa. Osoby
zdolne dostrzec zaréwno podobienstwa jak i réznice
pomiedzy wlasna osoba a grupa, w sytuacji odrzu-
cenia przez te grupe beda zmotywowane do odzy-
skania pozytywnej lub bliskiej relacji. Informacje
o wykluczeniu interpretowaé beda jako zagrazaja-
ca ich relacji z grupa. Inaczej rozumieé beda odrzu-
cenie osoby, ktore postrzegaja siebie jako znaczaco
rézne od grupy. Informacje taka odbieraé beda jako
zagrozenie dla Ja, poniewaz relacja z grupa pozo-
staje zazwyczaj poza centrum ich zainteresowania.
Tak jak informacja o odrzuceniu stanowi zagroze-

nie, tak akceptacja informuje o bezpieczenstwie re-
lacji lub Ja. Sadzimy, ze od sposobu interpretacji
bodzcéw spotecznych zaleza uruchamiane mecha-
nizmy regulacyjne. W tym przypadku regulacyjna
funkcje przypisujemy aktywizacji systemu stan-
dardéw pozaosobistych, jednak tylko u tych oséb,
u ktérych zostal on uksztaltowany.

Przewidujemy, ze postrzeganie odrzucenia jako
zagrozenia dla relacji motywowaé bedzie do kon-
centracji uwagi na stanie obiektéw innych niz Ja,
a co za tym idzie aktywizacje systemu standardow
pozaosobistych. Zabieg ten ma na celu zebranie in-
formacji na temat Innych, ktére pozwola skorygo-
waé swoje reakcje na tyle, by uzyskaé akceptacje
grupy. Badania dotyczace aktywizacji standardéw
ewaluatywnych wskazuja na to, ze aktywizacja
systemu standardéw pozaosobistych nastepuje,
kiedy skoncentrujemy uwage badanych na Innych,
za$ system standardow osobistych uruchamia kon-
centracja na Ja (Karwowska, 2001). Interpretacja
odrzucenia w kategoriach zagrozenia dla Ja kon-
centruje uwage na pojeciu Ja, a co za tym idzie ak-
tywizuje system standardéw osobistych. Uzyska-
nie akceptacji wiaze sie z bezpieczenstwem relacji,
co skutkuje obnizeniem motywacji do angazowania
systemu standardéw pozaosobistych 1 wiekszg rolg
regulacyjna standardéw osobistych u oséb o éred-
nim stopniu wyodrebnienia Ja. Osoby o silnie wy-
odrebnionym pojeciu Ja akceptacje interpretuja
w kategoriach bezpieczenstwa Ja, co z kolei umoz-
liwia im koncentracje na Innym. Motywacja do
aktywizacji systemu standardéw pozaosobistych
moze dla nich by¢ cheé¢ nawigzania relacji w sytu-
acjl temu sprzyjajacej, jaka jest akceptacja lub/i
skorygowania swoich przekonan na temat grupy,
poniewaz potrzeba przynaleznosci, jak przekony-
wali m.in. Baumeister 1 Leary (1995), jest uniwer-
salna 1 pierwotna.

BADANIE
METODA

Osoby badane. W badaniu wzielo udzial 172 oso-
by, w tym 91 chlopcéw 1 82 dziewczat w wieku 15-
16 lat, uczniéw III klas jednego z warszawskich
gimnazjow.

Schemat i procedura badania. Badanie prze-
prowadzono w schemacie 3 (warunki ekspery-
mentalne: odrzucenie, neutralne, akceptacja) X 3
(wyodrebnienie Ja: niskie, érednie, wysokie). Jako
zmienna zalezna pomiarowi podlegata koncentra-
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cja na standardach pozaosobistych 1 osobistych.
Badanie miato charakter grupowy 1 przebiegalo
w 2 etapach. W pierwszym z nich uczestnicy oce-
niali swoja cheé¢ wspdtpracy z kazda z oséb w klasie
oraz przewidywali jak bardzo klasa chce wspotpra-
cowa¢ z nimi. Nastepnie wypelniali Kwestiona-
riusz Spostrzegania Spotecznego, ktorej celem byt
pomiar wyodrebnienia Ja. Kilka dni pdzniej, czesé
badanych otrzymywata informacje o checi badz
niecheci wspétpracy klasy z nimi (warunek ak-
ceptacji vs. odrzucenia) a czeS¢ rozwiazywala test
,koncentracji uwagi” (warunek neutralny). Wszy-
scy uczestnicy wypelniali na koniec technike ,,Co
bym zrobit/a?”, stuzaca do pomiaru koncentracji na
standardach osobistych 1 pozaosobistych.

ODREBNOSC SCHEMATU JA:
OPERACJONALIZACJA ZMIENNEJ NIEZALEZNEJ

Termin odrebno$é schematowa Ja (OSJ) dotyczy
jednego z przejawéw formowania sie tozsamosci
osobiste] podmiotu 1 odnosi sie do zréznicowania
prototypowych kategorii nawykowo wykorzysty-
wanych do charakteryzowania samego siebie i in-
nych ludzi (Jarymowicz, 1994; Kwiatkowska,
1999). Operacyjnie zostata zdefiniowana jako licz-
ba prototypowych wymiaréw Ja, czyli wymiaréw
uzywanych przez podmiot do charakteryzowania
wlasnej osoby (schemat Ja) 1 zarazem nie wska-
zywanych w stosunku do wlasnej grupy (schemat
My) i Innych (schemat Innych). Narzedziem stu-
zacym do pomiaru odrebnosci schematowej Ja jest
Kwestionariusz Spostrzegania Spotecznego Marii
Jarymowicz (1994). Technika ta sktada sie orygi-
nalnie z 3 podobnych czeéci, w ktorych uwaga ba-
danych koncentrowana jest kolejno na kategorii:
Inni ludzie, My 1 Ja. W kazdej czesci nalezy okre-
§li¢ wymiary, ktére badany uwaza za schematowe
dla danej kategorii. Badani maja za zadanie wy-
braé 10 sposrdod 70 rzeczownikow (identycznych dla
kazdej czes$ci kwestionariusza) odnoszacych sie do
réznych pozytywnych atrybutéw (np. elegancja, po-
czucie humoru). Miara odrebnosci schematowej Ja
jest liczba wymiaréw wskazanych w stosunku do
Ja, ale nie wybranych w stosunku do innych kate-
gorii (My i1 Innych). W prezentowanych badaniach
pominieto kategorie Inni ludzie, poniewaz pozwala
na najmniej precyzyjne réznicowanie. Z tego powo-
du mozna byto uzyskac¢ jeden wskaznik odrebnosci
schematowej Ja-My, ktéry moégt przyjmowaé war-
tosci od 0 do 10.

Empirycznie otrzymany rozktad odrebnosci sche-
matowej podzielono na trzy poziomy: niski, sredni

1 wysoki. Osoby o niskim poziomie zmiennej stano-
wity 31% proby (warto§¢ wskaznika od 0 do 4), ba-
dani o umiarkowanym stopniu odrebnosci stanowi-
i 33% (wartoé¢ wskaznika od 5 do 6), a 0 wysokim
— 36% proby (wskaznik w przedziale 7-10).

MANIPULACJA ODRZUCENIEM
| AKCEPTACJA GRUPY

Manipulacja odrzuceniem 1 akceptacja grupy prze-
biegatla w II etapach 1 polegala na przekonaniu
uczestnikéw, ze badanie ma na celu sprawdzenie
stopnia, w jakim kazdy z uczniéw jest akceptowa-
ny przez reszte klasy. Miara stopnia akceptacji byt
$redni poziom checi wspolpracy catej klasy z danym
uczniem. W rzeczywistos$ci badani otrzymywali lo-
sowo (bez zwiazku z rzeczywistym poziomem ak-
ceptacji klasy) informacje, ze klasa chce (warunek
akceptacji) lub nie chce (warunek odrzucenia) z ni-
mi wspélpracowaé. Uczestnicy wypelniali najpierw
(I etap badania) technike ,Moja klasa”, ktéra miala
sugerowad, ze oceny otrzymywane nastepnie w ra-
mach informacji zwrotnej pochodza od klasy 1 sa
prawdziwe. Polegala ona na okresleniu w skali od 1
(,zdecydowanie nie chce wspoétpracowac z ta osoba”)
do 4 (,,zdecydowanie chce wspdtpracowaé z ta oso-
ba”) swojej checi wspdtpracy z kazda z oséb w kla-
sie. Przy opisach uczniowie postugiwali sie nu-
merami z dziennika, kazdemu (oproécz wlasnego)
przypisujac warto§¢ od 1 do 4. Badani przewidy-
wali takze swo6) wynik, czyli to, jak bardzo klasa
chce z nimi wspélpracowaé opisujac go na takiej
samej skali. Stuzyto to pomiarowi oczekiwan wo-
bec grupy. Uczestnicy informowani byli, ze badanie
bedzie miato 3 etapy. W trakcie I etapu dokonany
zostanie pomiar checi wspélpracy, a w trakcie 21 3
etapu podane im zostana wyniki. Poniewaz licze-
nie érednich wynikéow dla kazdego z nich zajmie
duzo czasu, tylko wylosowana cze$¢ oséb otrzyma
wyniki w etapie II, reszta badanych w tym czasie
wypelni inny kwestionariusz. W trakcie etapu III
wyniki otrzymaja pozostale osoby. Podczas drugie-
go spotkania 57 oséb otrzymato informacje w ko-
percie o uzyskanej éredniej (od 3.5 do 4.0) z opisem
wyniku: ,klasa chce z toba wspélpracowaé” (waru-
nek akceptacji), a 55 0s6b z informacja: ,klasa nie
chce z toba wspodtpracowac” (§rednia od 1.0 do 1.9;
warunek odrzucenia). Pozostate osoby poproszono
o wypelnienie ,testu uwagi”’, w ktorym w ciggu li-
ter p, d, b, g zaznaczaé¢ mialy tylko litere d. Etap
III, zgodnie z procedura nie odbyl sie, a uczestnicy
zostali poinformowani o procedurze manipulacji
1 celu badania. Osoba prowadzaca badanie opowie-
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dziala uczniom, ze wyniki jakie otrzymali nie byly
efektem obliczen 1 nie reprezentuja prawdziwego
stosunku klasy do nich. Nastepnie eksperymenta-
torka odpowiedziata na pytania mlodziezy.

KONCENTRACJA NA STANDARDACH
POZAOSOBISTYCH: OPERACJONALIZACJA
ZMIENNEJ ZALEZNEJ

Pomiaru dokonywano wykorzystujac zadania akty-
wizujace reakcje prospoleczne. Zastosowano tech-
nike ,,Co bym zrobil/a?” opracowana przez Joanne
Rajchert. Technika ta przeznaczona jest dla mto-
dziezy gimnazjalnej, a jej konstrukcje oparto o po-
dobne narzedzia autorstwa Karylowskiego (1982)
1 Szuster (1988, 2002, 2005) przeznaczone dla do-
rostych. Sklada sie ona z 5 historyjek opisujacych
typowe dla gimnazjalistéw problemy: bycie nowym
w szkole, plotki, brak sprawnoé$ci fizycznej, prze-
zywanie silnie negatywnych emocji, brak pienie-
dzy. Badany ma za zadanie wyobrazié sobie, ze stoi
przed dylematem: poméc osobie bedace] w potrze-
bie czy nie pomdc. Za kazda z opcji przemawiaja,
pewne argumenty ulozone w dwie kolumny. Pod
tekstem kazdej historyjki po lewej stronie znaj-
duje sie kolumna zatytulowana ,Pomoge (tu imie
bohatera historyjki, np. Marcinowi)”, a po prawej
kolumna zatytulowana ,Nie pomoge (np. Marcino-
wi)”. W kazdej z dwéch kolumn znajduja sie po 4
uzasadnienia. W kolumnie za udzieleniem pomocy
sq wérod nich 2 odnoszace sie do standardéw oso-
bistych, np. ,nie wypada je$¢ samemu 1 sie nie po-
dzieli¢” 1 2 dotyczace standardéw pozaosobistych,
np. ,Marcin na pewno tez jest glodny”. Badany
najpierw wybiera jedna z 2 kolumn, a nastepnie
dowolna liczbe argumentéw w tej kolumnie, ,kté-
re przysztyby mu do glowy, gdyby byt w takiej sy-
tuacji”. Jesli badany wybierze w danej historyjce
kolumne przeciw udzieleniu pomocy, woéwczas nie
bierze sie jej pod uwage w obliczaniu wskaznika.
W sumie wéréd argumentéw za udzieleniem pomo-
cy znajduje sie 10 odnoszacych sie do standardow
osobistych 1 10 odnoszacych sie do standardéw po-
zaosobistych. Wskaznikiem stopnia koncentracji
na standardach pozaosobistych (Wspo) byla pro-
porcja liczby zakreS§lonych argumentéw pozaosobi-
stych (spo) w stosunku do osobistych (so) wyrazona
wzorem: Wspo=[(spo+1)/(so+1)]x10.

HIPOTEZA BADAWCZA (OPERACYJNA)

Osoby o umiarkowanej OSJ beda uzyskiwaé wyz-
sze wskazniki koncentracji na standardach poza-

osobistych w warunkach odrzucenia niz w warun-
kach neutralnych 1 akceptacji. Badani o wysokim
stopniu OSJ bedg charakteryzowaé sie wiekszymi
wskaznikami koncentracji na standardach poza-
osobistych w warunkach akceptacji niz w warun-
kach neutralnych i odrzucenia.

WYNIKI

Uzyskane zaleznoéci ilustruje Rysunek 1.

Analiza wariancji ujawnita efekt interakcji dla
warunkow manipulacji 1 OSJ F(4,1w)=3.536; p=.009.
Analizy post hoc wykazaly istotne réznice w wiel-
ko$ci wskaznika koncentracji na standardach po-
zaosobistych miedzy osobami o wysokim stopniu
0OSJ w warunkach akceptacji 1 neutralnych (NIR;
p=.030) oraz akceptacji 1 odrzucenia (NIR; p=.046).
Zaobserwowano takze rdéznice miedzy osobami
o $éredniej OSJ, ktére zostaty odrzucone i grupa za-
kceptowana (NIR; p=.042). Na poziomie tendencji
istotne okazaly sie réznice we wskazniku koncen-
tracji na standardach pozaosobistych pomiedzy sy-
tuacjami, w ktérych osoby o umiarkowanym OSdJ
wypelnialy ,test uwagi” 1 kiedy byly odrzucane
(NIR; p=.054). Nie stwierdzono réznic w wielko§ci
wskaznika u 0s6b o niskim nasileniu OSJ w zalez-
noséci od warunkéw manipulacji.

Ustalono, ze istotne réznice we wskazniku kon-
centracji na standardach pozaosobistych wystapity
tez w warunkach akceptacji miedzy osobami o §red-
niej 1 wysokiej OSJ (NIR; p=.012) oraz na poziomie
trendu miedzy osobami stabo i silnie wyodrebniony-
mi (NIR; p=.074). W warunkach odrzucenia réznice
istotne na poziomie trendu zaobserwowano dla gru-
py o umiarkowanej 1 wysokiej OSJ (NIR; p=.068).
W warunkach neutralnych wskazniki uzyskiwane
przez osoby o ré6znym poziomie OSdJ nie réznily sie.
Analiza uwzgledniajaca zmienna kontrolowang
ple¢ takze nie ujawnita istotnych réznic.

Analiza metoda korelacji r Pearsona pozwolita
stwierdzi¢ wystepowanie stabej korelacji ujemnej,
r5,="-153 (p=.081) pomiedzy nasileniem 0Sd i o-
czekiwaniem akceptacji ze strony klasy.

DYSKUSJA

Zaprezentowane wyniki badania potwierdzily hi-
poteze. U o0s6b rézniacych sie stopniem odrebnosci
schematowej Ja, w zalezno$ci od ich sposobu inter-
pretacji sytuacji spolecznej, dochodzi do aktywiza-
cji opartego o refleksyjne przetwarzanie systemu
standardéw pozaosobistych lub bardziej pierwot-
nego, bedacego pod wiekszym wplywem afektu sys-
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Ryc. 1. Srednie wartos$ci wskaznika Wspo os6b o réznym stopniu OSJ w warunkach akceptacji,
neutralnych i odrzucenia przez grupe

temu standardéw osobistych. Osoby postrzegajace
innych cztonkéw grupy zaréwno jako podobnych
jak 1 r6znych od wlasnej osoby aktywizowaly sys-
tem standard6éw pozaosobitych w sytuacji, kiedy ich
relacja z grupa zostata zagrozona poprzez sprzecz-
na z ich oczekiwaniami informacje o odrzuceniu.
Analiza korelacji wykazata bowiem, ze im wyzsze
wskazniki odrebnos$ci Ja uzyskiwali uczniowie,
tym bardziej oczekiwali odrzucenia ze strony klasy.
Aktywizacja tresci dotyczacych innych oséb i ich
stanéw w ramach systemu refleksyjnego pomagata
osobom wyodrebnionym umiarkowanie w regulacji
afektu poprzez proces intelektualnego przetwarza-
nia otrzymanych informacji negatywnych. Badani
koncentrowali sie na reprezentacji Innych obecnej
w ich systemie poznawczym w poszukiwaniu przy-
czyny odrzucenia. Starali sie zrozumie¢ odczucia
innych na swdéj temat, by skorygowac swoje zacho-
wanie 1 zapewni¢ bezpieczenstwo relacji laczacej
ich z grupa.

Odmiennie reagowali badani postrzegajacy sie-
bie jako zdecydowanie réznych od grupy, ktora
okreslili jako My. W ich odbiorze relacji z innymi
ludZzmi jest pewna sprzeczno$¢ — z jednej strony
wlaczaja swoja osobe do pewnej grupy, z drugiej
jednak zauwazaja niemal wylacznie réznice pomie-
dzy Ja a tg kategoria. Sugeruje to, ze ich relacja
z innymi moze nie by¢ jasna, co rodzi¢ moze kon-
flikty 1 skutkowaé oczekiwaniem odrzucenia przez
grupe. Sadzimy, ze podobne procesy maja szczegdl-

ne znaczenie w okresie dorastania, kiedy to docho-
dzi do ksztaltowania sie wlasnej tozsamosci osobi-
stej (Erickson, 1997). Mtody czlowiek potwierdza
percepcje samego siebie przede wszystkim w kon-
taktach interpersonalnych, przez co znaczenia na-
biera grupa réwieénicza. Afekt jest zmienny 1 in-
tensywniejszy niz u doroslych. Nasilaja sie takie
zjawiska jak konformizm, poczucie bycia obserwo-
wanym, wlasne] niepowtarzalno$ci 1 wyjatkowo-
$c1 (Kielar-Turska, 2000) oraz egocentryzmu mtlo-
dzienczego (Elkind, 1967; Elkind 1 Bowen, 1979).
W tym $wietle postrzeganie siebie jako znaczaco
réznych od grupy moze skutkowaé oczekiwaniem
odrzucenia i niechecia, by w takiej sytuacji angazo-
wacé swoja uwage w obiekt inny niz Ja. Podanie im
jednak informacji sprzecznej z ich oczekiwaniami
(akceptacja grupy) uwalniato ich uwage od kon-
centracji na sobie 1 motywowato do poszukiwania
dalszych informacji na ten temat w reprezentacji
Innego. Skutkowato to wzmozona koncentracja na
standardach poza-Ja w poréwnaniu z warunkami
neutralnymi i odrzucenia. Podanie informacji o ak-
ceptacji osobom o umiarkowanej odrebnosci sche-
matu Ja z My interpretowane byto jako wiadomog§¢
zgodna z oczekiwaniami, ze relacja z grupa pozo-
staje bezpieczna. Nie dochodzilo w tej sytuacji do
pobudzenia systemu standardéw pozaosobistych
w takim stopniu jak po otrzymaniu informacji o od-
rzuceniu.

260

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 14, Nr 2, 2008, 255-263



Uwarunkowania regulacyjnej aktywacji systemu pozaosobistych standardéw ewaluatywnych

Tak jak przewidywano, osoby o stabo uksztalto-
wanym pojeciu Ja nie reagowaly na zmiane sytu-
acji spotecznej aktywizacja systemu standardow
pozaosobistych. Sadzimy, ze niewielki stopien wy-
odrebnienia schematu Ja z My uniemozliwial im
zbudowanie takiego systemu lub stosowaly one
inne mechanizmy regulacyjne niz badani o wyzsze]
0Sd.

Warunki neutralne nie réznicowaly badanych
o réoznym poziomie odrebnoéci schematu Ja pod
wzgledem wskaznika koncentracji na standardach
pozaosobistych. Wydaje sie to sprzeczne z wynika-
mi badan podsumowanych w pracy Anny Szuster
(2005), ktore wskazywaly na to, ze osoby o umiar-
kowanym 1 wysokim poziomie wyodrebnienia Ja
charakteryzuja sie przewaga aktywacji systemu
standardéw pozaosobistych (traktowanej jako
wzglednie stala, indywidualna tendencja) w sto-
sunku do oséb o niskiej odrebnosci. Warunki cyto-
wanych badan réznily sie jednak od zastosowanych
w naszym badaniu. Wskaznikiem odrebnosci sche-
matu Ja byta tam réznica miedzy pojeciem Ja a po-
jeciem Innego, badana grupa skladata sie z os6b
doroslych, stosowano inne narzedzie pomiaru stan-
dardéw 1 nie poprzedzano pomiaru wypelnieniem
monotonnego zadania.

Rezultaty badan wskazuja na to, ze juz w okresie
dorastania refleksyjny system warto$ciowania pet-
ni istotna role w samoregulacji. Wymaga to jednak
uksztaltowania sie tozsamoSci osobistej na takim
poziomie, by mozliwe bylo zaangazowanie uwagi
w poznanie nie tylko siebie, ale 1 otaczajacego $wia-
ta. Mechanizm regulacji opiera sie wéwczas o pro-
cesy intelektualnego warto$ciowania umozliwiaja-
ce decentracje 1 poszukiwanie informacji o innych
ludziach, co otwiera $ciezke zmiany 1 efektywnie;j-
sze) adaptacji w nowej sytuacji spoleczne;j.
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