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RAMY TEORETYCZNE PRZEWIDYWAŃ

SAMOKONTROLA I JEJ RODZAJE

Ogniskowanie współczesnych badań psychologicz-
nych na problematyce samoregulacji wynika po 
trosze z odkrycia nieświadomych aspektów tego 
procesu. Kiedy mówimy o samokontroli, częściej 
mamy na myśli wysiłek podejmowany w kierunku 
panowania nad przebiegiem własnego myślenia 
i emocji, związany z uważnym i świadomym ich 
kształtowaniem. Baumeister i in. (1998) samokon-
trolę wiążą z „siłą ego”, z wysiłkiem nakierowanym 
na zmianę własnego zachowania. Postulowane 
przez niego wyczerpywanie się zasobów samokon-
troli (widoczne nawet w spadaniu poziomu glukozy 
we krwi; Gailliot i in., 2007) wskazuje pośrednio na 
istotną rolę uwagi i pamięci operacyjnej. 

Z drugiej strony, istnieje wiele badań przekonu-
jących o tym, że wytrwałość w działaniu, polegająca 
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THE EFFECT OF SELF-CONTROL ON EVALUATION OF MEANINGS RELATED TO A TASK

We assume that a way of meanings evaluation, which serves a task solution, depends on 
regulatory focus and on self-control feeling. The promotion focus triggers self-control 
directed to a fulfi llment. Subjectively one feels it as a weak. The prevention focus is in 
turn, related to attentive monitoring of all mistakes and imperfections, what results in 
effort feeling. We carried on experiments in both self-control conditions checking out
a way of evaluation of objects fulfi lling and unfulfi lling the task criteria (before solution, 
however after announcement of the task). The material consisted of intensely emotional 
meanings – positive and negative as well. There was confi rmed hypothesis that promotion 
focus with a weak self-control determines a raise of a mood and facilitates evaluations that 
are more positive (however mainly due to positive meanings). We found out a valuation of 
positive functional meanings for the task and devaluation of positive nonfunctional ones. 
In the strong self-control and prevention focus participants evaluated objects in more 
mild way (contrast shift), as the result of falsifi cation, especially of extremely emotional 
meanings. In general, we confi rmed the hypothesis that strength of self-control involved in 
regulatory focus determines ways of evaluation of functional and nonfunctional meanings 
for the task. 

między innymi na forsowaniu przeszkód i odporno-
ści na pokusy, jest tym większa, im mniejszego wy-
maga wysiłku i samoświadomości. Bauman i Kuhl 
(2002) wskazują, że niezbędna dla wytrwałości 
samokontrola polega na równoczesnym śledzeniu 
kontekstu działania, standardów wykonania i celu, 
stanowiąc intuicyjne, całościowe ujmowanie tych 
czynników. Jest ono skuteczniejsze od uważnego, 
a przez to sekwencyjnego śledzenia przebiegu pro-
cesu. Istnieją coraz liczniejsze badania empiryczne 
potwierdzające tezę, że pokusa może automatycz-
nie wzmacniać wiodącą motywację (np. Fischbach, 
Friedman i Kruglanski, 2005), i że u osób wytrwa-
łych samokontrola przebiega w tym aspekcie bez-
wiednie.

Paradoks skutecznej, intuicyjnej samokontroli, 
skłonił mnie do poszukiwania charakterystyki pro-
cesów przebiegających intencjonalnie i z wysiłkiem 
samokontroli, w porównaniu z procesami sterowa-

1 Dziękuję Joannie Snochowskiej za szczególny wkład koncep-
cyjny w konstrukcje eksperymentów.
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nymi niepostrzeżenie, mimowolnie. Bezwysiłkową 
samokontrolę nazywam zgodnie ze sposobem jej 
doświadczania – słabą, a samokontrolę, która anga-
żuje zasoby uwagi – silną (Kolańczyk, 2007)2. Szu-
kając determinant intuicji twórczej po raz pierw-
szy zrozumiałam, że niesłychanie ważna jest w niej 
„metaregulacja”, a więc łatwość porzucania silnej 
samokontroli związanej z uważnym monitorowa-
niem przebiegu procesu, na rzecz „zawierzenia” 
ugruntowanym standardom, zautomatyzowanym 
kryteriom wartościowania, których realizacji nie 
trzeba jawnie monitorować; kontrola z udziałem 
uwagi dotyczy tylko procesu poszukiwania warun-
ków umożliwiających spełnienie marzeń, albo kry-
teriów określonych zadaniem (Kolańczyk, 1991). 

Różnice pomiędzy dwoma rodzajami przetwa-
rzania informacji mają źródło głównie w tym, że 
inny z procesów samokontroli wyróżnionych przez 
Wegnera (1994) jest obejmowany uwagą: proces po-
zytywnego spełniania, czy przybliżania się do celu 
– wykonawczy (operating), albo proces monitorowa-
nia negatywnych odstępstw i błędów (monitoring). 
Poczucie słabej samokontroli towarzyszy przewa-
dze procesu wykonawczego, typowego też dla ludzi 
nastawionych na działanie (w ujęciu Kuhla, 1985), 
na immanentne wzmocnienia, jakie niesie ze sobą 
realizacja celu. Poczucie silnej samokontroli zaś 
dotyczy uważnego monitorowania, często ze wzglę-
du na kontekst społeczny, na konieczność popraw-
nego, dokładnego wykonania i jest typowy dla ludzi 
zorientowanych na stan (powoduje powracanie do 
błędów i koncentrowanie na negatywnych zdarze-
niach).

Pokrewne rozumienie motywacji człowieka za-
wiera teoria nastawienia regulacyjnego (regulato-
ry focus) Higginsa (1997). Nastawienie nazywane 
promocyjnym wyzwala wrażliwość na pozytywne 
wyniki działania z powodu skoncentrowania na re-
alizowaniu wybranych celów i wartości (idealnego 
Ja). Wiąże się z nim zatem samokontrola pozytyw-
na. Nastawienie prewencyjne zależy od powinności 
(powinnościowego Ja) i uwrażliwia na wyniki nega-
tywne, co nieuchronnie wiąże się z monitorowaniem 
własnych błędów i pomyłek, aby ich ostatecznie 
unikać. Kontrolę taką można nazwać negatywną, 
a według wielu jest to kontrola sensu stricte. W na-
stawieniu promocyjnym monitorowanie zachodzi 
automatycznie – jak postulował to Wegner (1994). 

Dopiero automatyczne wykrycie odstępstwa od wła-
ściwego tropu myślowego angażuje uwagę i włącza 
pod obróbkę wykonawczą nie tyle wykryte błędy, 
ile „niespełnienia”. W tym sensie samokontrola
w nastawieniu promocyjnym zachodzi bardziej in-
tuicyjnie niż w nastawieniu prewencyjnym. 

W odróżnieniu od podejścia Higginsa, dyspozy-
cyjne wyznaczniki nastawienia regulacyjnego w po-
staci Ja idealnego i Ja powinnościowego uważam za 
niewystarczające dla zdefi niowania procesu. Wersja 
myślenia i działania, w której zachodzi realizacja 
„promocyjnego” celu, (na przykład stworzenia rzeź-
by), drogą uważnego monitorowania odstępstw od 
założonego ideału (aby nie była zbyt naturalistycz-
na, aby odpowiadała gustom jurorów, itp.) zmienia 
orientację na prewencyjną, uwrażliwia bowiem na 
błędy i niedociągnięcia. Taka hybryda generowa-
nia celu przez Ja idealne, a wykonania przez stan-
dardy powinnościowe, albo standardy dokładności 
może prowadzić do równoważenia uwagi poświęco-
nej procesom: wykonawczemu i monitorującemu. 
Wtedy trudno mówić o jednoznacznie promocyjnym 
albo prewencyjnym nastawieniu. Nastawienie pro-
mocyjne wspomagane jest Ja idealnym, ale dotyczy 
także nastawienia na koherencję, głównie z celem. 
Nastawienie prewencyjne wspomagane standarda-
mi powinności związane jest z uwagą kierowaną 
na rozbieżności z wytyczonym celem. Oczywiście 
monitorowanie jest składową każdego procesu, 
rzecz tylko w tym, czy proces ten zachodzi silnie 
automatycznie, czy w silnie kontrolowany sposób. 
Wiele przemawia za wnioskiem, że nastawienie na 
pozytywną realizację celu pozwala zasoby uwagi 
dedykować spełnieniu wymogów, a nastawienie 
negatywne, koncentruje uwagę na monitorowaniu. 
Dzieje się tak z większym prawdopodobieństwem 
przy zaktywizowaniu standardów powinności i do-
kładności.

MOTYWACYJNA FUNKCJA WARTOŚCIOWANIA 
PRZETWARZANYCH TREŚCI 

Osią realizowanego projektu badawczego jest prze-
świadczenie o sterującej roli wartościowania, a w 
konsekwencji afektu, i emocji w procesie myśle-
nia. Z pojawieniem się celu lub zadania zwiększa 
się dostępność pamięciowa wiedzy funkcjonalnie 
z nim związanej, widoczna w łatwości angażowa-
nia przez nią uwagi (commitment marker; Goshke 
i Kuhl, 1993). Zjawisko to jest tym wyrazistsze im 
silniej jest człowiek zmotywowany (Förster, Liber-
man i Higgins, 2005). Johnson, Chang i Lord (2006) 
przeprowadzili meta-analizę podobnych badań;
w kilkudziesięciu eksperymentach wykazano, że 

2 W tekście z 2007 roku samokontrolę słabą odnosiłam do sytu-
acji zawieszenia celów (motywacji paratelicznej), ale w związku 
z tym, że zajmuję się tu myśleniem jako aktywnością celową, 
łagodniejszy wariant doznawanej kontroli myślenia nazywam 
słabym, a nie umiarkowanym.
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razem z pojawieniem się celu lub zadania zwiększa 
się dostępność odpowiadającej struktury wiedzy. 
Kolejnych kilkadziesiąt badań dowodziło także ha-
mowania (słabszej dostępności) tych treści, które 
są niefunkcjonalne dla zadania, lub które z nim
w jakiś sposób interferują. Można zatem przyjąć, że 
dostępność treści służących zadaniu zależna jest od 
aktywacji, od wybiórczego „zenergetyzowania” od-
powiadających jednostek pamięci (Higgins, 1996).

Obiekty odnoszące się do celu są nie tylko spon-
tanicznie aktualizowane dzięki zmieniającej się 
aktywacji struktur pamięciowych, ale także prze-
ceniane. Na przykład ludzie dodają wartości jedze-
niu, gdy są głodni. Pozytywny afekt sygnalizuje, 
że przekąska jest „dobra” i motywuje do sięgnięcia 
po nią. Już dawno Bruner (1978) dowodził, że lu-
dzie przeceniają obiekty pożądane; ubogim mone-
ty wydają się przez to większe. Badania Ferguson
i Bargha (2004) i Szymańskiej i Kolańczyk (2002) 
wykazały, że treści użyteczne w rozwiązywaniu 
zadań typu anagramów, poddawane są podobnej 
waluacji (upozytywnieniu). Obserwowano także 
dewaluowanie treści niezwiązanych z celem, a więc 
niefunkcjonalnych w danym kontekście (Brendl, 
Markman, Messner, 2003), albo przeszkadzających 
w wykonaniu zadania detekcyjnego (Raymond, 
Fenske, Westoby, 2005). 

Wiele lat temu Rozet (1982) zakładał, że w pro-
cesie rozwiązywania problemu, a szczególnie w pro-
cesie twórczym („fantazji”) zachodzi „hiperaksjo-
matyzacja” i „anaksjomatyzacja” jednostek wiedzy. 
Jest to nadawanie informacjom większego znacze-
nia, gdy są one istotne z punktu widzenia rozwią-
zywanego problemu, a pomniejszanie znaczenia 
informacji nieistotnych. W świetle dzisiejszych ba-
dań można dodać, że informacje ważne są szacowa-
ne jako bardziej pozytywne, a nieważne są dewa-
luowane. Funkcja waluacji/dewaluacji polegałaby 
na aktywnym przyciąganiu do zastosowania treści 
upozytywnionych i na odpychaniu z operacyjne-
go pola tych danych, które są zbędne, albo utrud-
niają rozwiązanie. Jak to podsumowali Cysters
i Aarts (2005) – afekt pozytywny odgrywa kluczową 
rolę w nieświadomym osiąganiu celu. Dotyczy to – 
jak można sądzić – także sterowania myśleniem, 
zwłaszcza związanym ze słabą jawną samokontro-
lą i spełnieniem. Afekt negatywny z kolei, jeśli jest 
aktywizowany równocześnie z celem, osłabia siłę 
dążenia (Aarts, Custers i Holland, 2007). W toku 
myślenia zaś służy prawdopodobnie hamowaniu 
treści nieodpowiednich dla zadania (jeśli wcześniej 
nie nastąpiła samoistna dezaktywacja i wygaszanie). 

Podsumowując, w procesie myślenia zachodzą 
zmiany afektywne, które decydują o zakresie tre-

ściowym przetwarzanej informacji, a także o ich 
kierunkowym użyciu. Są to:

a) zmiany aktywacji poszczególnych jednostek 
wiedzy, odpowiedzialne za zmieniającą się ich 
dostępność (uwadze i pamięci operacyjnej), 

b) zmiany znaczeń afektywnych (afektorodności), 
odpowiedzialne za kierunkowe korzystanie
z nich vs. „odpychanie” z przestrzeni proble-
mowej. 

To, które treści są aktywizowane, a które pod-
legają waluacji i dewaluacji może zależeć od wagi 
celu lub zadania, standardów ich realizacji, a z 
nimi – nastawienia na promocyjne spełnienie lub 
na prewencyjne zapobieganie błędom i niedoskona-
łościom. 

WARTOŚCIOWANIE W MYŚLENIU 
NASTAWIONYM NA REALIZACJĘ ZADANIA
VS. UNIKANIE BŁĘDÓW. HIPOTEZY

Jeśli zmienia się kontekst wartościowania, zadany 
subiektywnie silniejszą lub słabszą samokontrolą 
(bardziej promocyjnym lub prewencyjnym nasta-
wieniem), zmienia się cała struktura rozumowania. 
W motywacji promocyjnej, w warunkach orientacji 
na spełnienie ważną rolę odgrywa pozytywne tło 
emocjonalne (nastrój), który poszerza bezpośred-
nio zakres pojęć (Isen i Daubman, 1984; Friedman 
i Förster 2000), a także powoduje, że myślenie 
przebiega od-schematów i kategorii upraszczają-
cych rzeczywistość (Bodenhausen, Kramer i Süs-
ser, 1994; Bless, Schwarz i Wieland 1996). Nastrój 
może też wpływać na bardziej optymistyczne oce-
nianie możliwości realizacji zadania, itp. Pozytyw-
ne emocje tła wspierają myślenie dywergencyjne 
(Vosburg, 1998) i intuicyjne (Isen, 1984; Kolańczyk 
i Świerzyński, 1995), możliwe staje się też doświad-
czanie przepływu podczas rozwiązywania proble-
mów (Csikszentmihalyi, 2005). Nie można jednak 
tych skutków przypisać wyłącznie nastrojowi. Na-
stępują systemowe zmiany w regulacji zachowania, 
w których najważniejszą rolę odgrywa motywacja. 
Friedman i Förster (2001) dowiedli, że twórczości 
(w rozumieniu generowania pomysłów) sprzyja na-
stawienie promocyjne. Nastawienie na pozytywne 
wyniki (ewentualnie ich brak) i uwrażliwienie na 
informacje spójne z celem sprawia, że przyjmowa-
ne są wszelkie pomysły rozwiązania, które w wy-
starczającym stopniu przybliżają do założonego 
wyniku. Jest to przejaw strategii konfi rmacyjnej 
w myśleniu (por. Lewicka, 1993). Wartościowa-
nie polega tu głównie na sprawdzaniu spójności
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z założonymi wynikami, a więc odnosi się silniej do 
pozytywnie sformułowanych kryteriów, niż do wa-
runków niezgodnych z celem, czy utrudniających 
jego osiągnięcie. 

Hipoteza 1: Przewidujemy, że osłabienie jawnej 
samokontroli nastawieniem promocyjnym spowo-
duje: 

a) bardziej pozytywne oceny wszelkich treści
w wyniku asymilacji do nastroju, 

b) waluację treści służących rozwiązaniu zada-
nia i relatywnie słabą dewaluację treści nie-
funkcjonalnych w rozwiązywaniu zadania. 

Inaczej rzecz się ma z myśleniem przebiegającym 
pod silną kontrolą – z uważnym monitorowaniem. 
Nastawienie na wyniki negatywne, na rozbieżności 
ze stanami pożądanymi i szukanie potencjalnych 
błędów, powoduje obniżenie nastroju (podobnie jak 
obniżony nastrój powoduje analizowanie błędów
i niedoskonałości; Schwarz i Bohner, 1996). Bezpo-
średnią konsekwencją negatywnego nastroju jest 
koncentracja na szczegółowych egzemplarzach pojęć 
i zachowaniach ludzi (Bless, Schwarz i Wieland 
1996), nastawienie na rozbieżności z celem, co 
sprzyja krytycznemu rozumowaniu. Lepsze efekty 
uzyskuje się wówczas w myśleniu konwergencyj-
nym (na przykład wglądowym, z jednym popraw-
nym rozwiązaniem; Kaufmann i Vosburg, 2002) 
i w rozumowaniu wyprowadzonym ze złożonych 
przesłanek, jak w zadaniu Waysona3. Ludzie w tym 
trybie myślenia posługują się strategią falsyfi ka-
cyjną (Lewicka, 1993), inaczej nazwaną też stra-
tegią optymalizacji (Vosburg,1998). Wartościowa-
nie w tych warunkach winno polegać na większej 
koncentracji na treściach rozbieżnych z kryteriami
i celem, na wyrazistszej ich dewaluacji, niż walu-
acji treści spójnych z celem. 

Przegląd badań nad poprzedzaniem afektywnym 
(Kolańczyk, 2007) pozwala także na sformułowanie 
tezy, że silna kontrola w nastawieniu prewencyj-
nym sprzyja ocenom kontrastowym w odpowiedzi 
na nieuświadamiane sygnały afektywne. Uśmiech-
nięta twarz, czy słowo raj powodują w następstwie 
oceny negatywne kolejnych, ocenianych bodźców. 
Taka zmiana ocen na przeciwne, albo co najmniej 
ich łagodzenie, odbywa się bezwiednie – dzięki 
przedświadomemu angażowaniu uwagi, inicjują-
cej lub wzmacniającej monitorowanie. Celem wy-

krycia błędu (którego osoba czujnie wypatruje) jest 
powrót na właściwy tor myślenia. To co było oce-
niane pozytywnie winno zostać w wyniku kontro-
li zdewaluowane i odwrotnie – odpychające treści 
należy ocenić łagodniej, dla dalszego, ewentualne-
go ich użycia. Taki mechanizm uwagowo-automa-
tycznego odbicia (Kolańczyk, tamże) byłby efektem 
zautomatyzowania decyzji po skutecznym moni-
torowaniu (uwaga – błąd!), decyzji o zmianie war-
tościowania danych do dalszego przetwarzania. 
Można powiedzieć, że automatyczny pilot koryguje 
kierunek myślenia i ma w tym sensie motywacyjne 
znaczenie. 

Jeżeli waluacja i dewaluacja treści związanych 
z zadaniem w nastawieniu prewencyjnym odbywa 
się także automatycznie, to tym bardziej można 
przewidywać wystąpienie uwagowo-automatycz-
nego odbicia jako przyczyny kontrastowania ocen. 
Kontrastowo oceniane mogą być bodźce szczególnie 
angażujące uwagę (są nimi głównie bodźce, które 
nie spełniają warunków zadania).

Hipoteza 2: W nastawieniu prewencyjnym 
związanym z silną samokontrolą można przewidy-
wać:

a) relatywnie negatywny nastrój i asymilacyjne 
obniżenie poziomu wszystkich ocen,

b) silniejszą dewaluację treści niefunkcjonal-
nych w rozwiązywaniu zadania niż waluację 
treści kryterialnych dla zadania,

c) w wypadku treści niefunkcjonalnych dla za-
dania mogą też wystąpić (alternatywnie) efekty 
kontrastu, to jest relatywnego dewaluowania 
treści pozytywnych i upozytywnienia treści 
negatywnych.

Hipoteza 3: Wielkość waluacji i dewaluacji tre-
ści związanych z zadaniem zależy od siły motywa-
cji.

Przewidywanie to jest zgodne z wynikami badań 
Ferguson i Bargha (2004), a pośrednio także Szy-
mańskiej i Kolańczyk (2002; przewartościowanie 
pojęć w zadaniu dywergencyjnym wyróżniało osoby 
giętkie w myśleniu, wykazujące zwykle większe za-
interesowanie zadaniami twórczymi). Zakładamy, 
że grupa kontrolna przejawia słabszą motywację 
do rozwiązania zadania od osób z dowolnej grupy 
eksperymentalnej (po manipulacji motywacją pro-
mocyjną lub prewencyjną). 

Przewartościowanie może zachodzić trochę ina-
czej w wypadu treści pozytywnych i negatywnych, 
w zależności od nastroju i nastawienia regulacyjne-

3 Hipotezę lepszego wykonywania zadania Wysona w warun-
kach motywacji prewencyjnej podjął i pozytywnie zweryfi kował 
(w wersji abstrakcyjnej) Jakitowicz (2008).
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go. Nastawienie promocyjne nakierowane na treści 
spójne (zwłaszcza z celem) i na pozytywne wyniki, 
może uwrażliwiać na bodźce pozytywne. Nastawie-
nie prewencyjne zaś – na przetwarzanie treści od-
powiadających afektywnie wynikom negatywnym. 
Wiadomo także, że treści negatywne bardziej anga-
żują uwagę (zgodnie z efektem negatywności; Pe-
eters i Czapiński, 1990; Baumeister, Bratslavsky, 
Finkenauer i Vohs, 2001). Przy skrajnej afektorod-
ności mogą skłaniać do ich monitorowania i efek-
tów kontrastu w ocenianiu (Kolańczyk i Pawłow-
ska-Fusiara, 2002). 

Hipoteza 4: W nastawieniu promocyjnym prze-
wartościowanie dotyczy silniej treści pozytywnych, 
zaś w nastawieniu prewencyjnym treści negatyw-
nych. 

Badana realizowane przez Snochowską (2008)
i Sawicką (2008) przeprowadzone w ramach semi-
narium magisterskiego, stanowią próbę weryfi ka-
cji tych przewidywań.

BADANIA EKSPERYMENTALNE

EKSPERYMENT WYJŚCIOWY
(Szymańska i Kolańczyk, 2002)

W aktualnych badaniach wykorzystano pomysł za-
dania, wprowadzonego przez Szymańskią (2001). 
Zmodyfi kowano tylko pulę ocenianych obiektów. 
Zadaniem osób badanych było wymienienie jak 
największej liczby zwierząt, które mieszczą się
w szklance. Następnie – jeszcze przed rozwiąza-
niem tego zadania (aby było ono zaktywizowane) 
– oceniano zarówno te obiekty, które kryteria zada-
nia spełniały (to jest dostatecznie małe zwierzęta), 
jak i obiekty całkowicie do kryteriów nieprzysta-
jące (duże niezwięrzeta). Oceniano także katego-
rie obiektów wynikające z kombinacji kryteriów 
zadania: wielkości i zwierzęcości (duże zwierzęta
i małe niezwierzęta). Kategorie te wyselekcjonowa-
no w badaniu pilotażowym. Oceny nanoszono na 
9-punktową skalę (od 0 do 8) w badaniu kompute-
rowym. 

Wartościowanie w badaniach Ferguson i Bargha 
zmieniało się widocznie tylko w miarach niejawnych 
– szybciej reagowano na pozytywne bodźce docelo-
we poprzedzone słowem związanym z celem, niż na 
inne słowa. W badaniach Szymańskiej i Kolańczyk, 
a także Raymonda i in (2005) wyniki wskazywa-
ły na waluacje i dewaluacje pomimo zastosowania 
skal szacunkowych. Znaczenie miał prawdopodob-
nie fakt, że ludzie nie zdają sobie sprawy ze zmian 

we własnym wartościowaniu, nie ma więc moty-
wów dla dokonywania jawnej korekty. 

W artykule Szymańskiej i Kolańczyk zostały opi-
sane wyniki wartościowania obiektów związanych 
z zadaniem (wymyślania zwierząt mieszczących się 
w szklance), w porównaniu z grupą, która rozwią-
zywała inne zadanie (wymyślała jak największą 
liczbę płynów nieprzeźroczystych). W oryginalnym 
eksperymencie Szymańskiej (2001) wprowadzono 
także taką grupę, która nie znała zadania przed 
dokonywaniem ocen, zatem jego treść nie mogła 
wpływać na poziom oceniania. Wyniki tej grupy 
nie zostały opublikowane – poddałam je ponownej 
analizie (i poniżej opisuję).

Eksperyment rozpoczynało wypełnienie Testu My-
ślenia Rozbieżnego, w celu wydzielenia osób o róż-
nym potencjale twórczym. Można go też potrakto-
wać jako rodzaj manipulacji w kierunku giętkości 
i otwartości poznawczej. W naszych aktualnych 
badaniach manipulacje dotyczą siły samokontroli 
związanej z nastawieniem regulacyjnym.

EKSPERYMENTY BADAJĄCE ZALEŻNOŚĆ 
WARTOŚCIOWANIA TREŚCI ZWIĄZANYCH
Z ZADANIEM OD SAMOKONTROLI/NASTAWIENIA 
PROMOCYJNEGO VS. PREWENCYJNEGO
(Snochowska, 2008; Sawicka 2008)

Program nasz obejmował 2 eksperymenty służące 
weryfi kacji hipotez o różnicach w waluacji i dewa-
luacji obiektów związanych z zadaniem, w zależ-
ności od siły samokontroli i siły motywacji (hipote-
zy 1 do 3). W obu eksperymentach użyto tej samej 
grupy kontrolnej – bez manipulacji nastawieniem. 
Eksperyment 1 sprawdzał wpływ nastawienia pro-
mocyjnego (Snochowska, 2008), a Eksperyment 2 – 
nastawienia prewencyjnego na ocenianie (Sawicka, 
2008). Każdą z grup osób poddanych manipulacjom 
podzielono dalej na dwie – na tę, która oceniała 
obiekty znając już zadanie i tę, która zadania przed 
dokonywaniem ocen nie znała, a dokonywała ocen 
tylko pod wpływem ukształtowanego nastawienia. 

Grupa kontrolna badana była przez obie autorki. 

Plan warunków eksperymentalnych

Samokontrola jawna
1. Słaba – manipulacja nastawieniem promocyj-

nym (na wykonanie):
a) Bez zadania (20 osób),
b) Z zadaniem (20 osób).

2. Silna – manipulacja nastawieniem prewen-
cyjnym (na monitorowanie):
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a) Bez zadania (20 osób),
b) Z zadaniem (20 osób).

3. Kontrolna – bez manipulacji nastawieniem:
a) Bez zadania (20 osób),
b) Z zadaniem (20 osób).

Eksperyment 1

Przebieg badania. W grupach z manipulacją pro-
mocyjną przebadano 40 osób w wieku od 18 do 50 lat, 
w tym 24 kobiety i 16 mężczyzn (z wykształceniem 
średnim i wyższym). Uczestników badania informo-
wano, że za chwilę zostanie zaprezentowane im za-
danie, które ma dodatkowe właściwości. „Naukowcy
z Uniwersytetu Cambridge udowodnili, że już samo 
myślenie nad nim powoduje, że ludzie w przyszło-
ści lepiej radzą sobie z rozwiązywaniem życiowych 
problemów. Daje ono szansę na uzyskanie nowych 
umiejętności”. Manipulacja miała służyć wytwo-
rzeniu nastawienia na pozytywny wynik, wolnego 
od uważnej samokontroli. 

W kolejności osobom z grupy „z zadaniem” przed-
stawiono jego treść i przed przystąpieniem do roz-
wiązania proszono o ocenianie obiektów. Aby zmi-
nimalizować możliwość porównywania kolejnych 
ocen przez badanych, każdy obiekt umieszczono 
na odrębnej kartce wraz ze skalą, na której bada-
ny zaznaczał swoją ocenę. Skalę stanowił odcinek 
o długości 16 centymetrów, bez zaznaczonego środ-
ka, ani innych punktów na odcinku, z wyjątkiem 
krańców. Krańce skali oznaczały odczucia bada-
nego względem obiektu – lewy: bardzo negatywne, 
prawy: bardzo pozytywne. Pomiarowi podlegały 
oceny wyrażone w centymetrach, z dokładnością do 
1/10 cm), liczone od środka skali (0) do miejsca za-
znaczenia na odcinku (od -8 do +8). Proszono, żeby 
oceny dokonywane były bez namysłu, ale nie stoso-
wano presji czasowej (limitu czasowego). 

Bezpośrednio po manipulacji nastawieniem, 
albo po uzyskaniu informacji, że celem badana jest 
rozwiązywanie zadania (grupa kontrolna) przystę-
powano do oceniania puli 44 obiektów. Po zakoń-
czeniu sesji z ocenianiem powtarzano treść zadania 
i następowało jego rozwiązanie. Na koniec każdej 
osobie wyjaśniano cel badania i dziękowano za po-
moc.

Materiał badawczy. W badaniu posłużono się 
zadaniem otwartym, dwukryterialnym, wprowa-
dzonym przez Szymańską (2002). Zadaniem osób 
badanych było „wymienić jak najwięcej zwierząt,
z których każde może zmieścić się w szklance”. Czas 
na wykonanie zadania był ograniczony i wynosił 15 

minut. Realizacja zadania polegała na wypisaniu 
na dostarczonym arkuszu papieru we wskazanym 
czasie jak największej liczby małych zwierząt (speł-
niających kryteria).

Obiekty przeznaczone do oceny (słowa) zosta-
ły wyłonione w badaniu pilotażowym, z puli oce-
nionych 64. Ocen dokonywało 50 osób w wieku 
od 18 do 63 lat, (kobiety i mężczyźni z wykształ-
ceniem wyższym i średnim), na takiej samej, 16-
centymentrowej skali ciągłej. Wyselekcjonowano 
40 obiektów do badania właściwego, których uśred-
nione oceny były najbardziej pozytywne/negatywne 
oraz charakteryzowały się najmniejszym odchyle-
niem standardowym. Powstały 4 kategorie słów: 
małych zwierząt (MZ), dużych niezwierząt (DN), 
dużych zwierząt (DZ) i małych niezwierząt (MN). 
Każda z nich zawierała po 5 słów pozytywnych
i 5 negatywnych (zał.1). Osobom badanym prezen-
towano do oceny 44 obiekty, w tym 4 buforowe, 
obojętne (długopis, szklanka, kura, kamień) w celu 
przystosowania badanego do sytuacji oceniania. 
Kolejność słów została zrandomizowana, ale dla 
wszystkich badanych ujednolicona.

Eksperyment 2

Badanie przeprowadzone przez Sawicką (2008) 
przebiegało w analogiczny sposób do poprzedniego, 
różniło się jedynie manipulacją nastawieniem pre-
wencyjnym. W grupach z manipulacją prewencyj-
ną przebadano 40 osób w wieku od 18 do 52 roku 
życia, 13 kobiet i 27 mężczyzn z wykształceniem 
zawodowym (3 osoby), średnim i wyższym. 

Manipulacja brzmiała następująco: „Bierze 
Pani/Pan udział w badaniu, które polega na roz-
wiązaniu zadania. Zadanie to ma na celu diagnozę 
Pani/Pana poziomu twórczości, a wyniki mają duży 
związek z poziomem inteligencji. Pani/Pana wyniki 
będą porównywane z wynikami innych osób, które 
wzięły udział w badaniu. Dlatego proszę o podanie 
na kolejnej kartce we wskazanym miejscu swojego 
pseudonimu lub inicjałów. Jeśli nie chce Pani/Pan 
wypaść gorzej od innych, powinna Pani/powinien 
Pan naprawdę się postarać.” Odwołano się tu do 
standardów: poprawności i powinności, wzmacnia-
jąc siłę motywacji do poprawnego wykonania przez 
aktywizowanie standardów zewnętrznych. 

W grupie z tego typu nastawieniem szczególnie 
istotne było wyjaśnienie prawdziwego celu badania 
na zakończenie eksperymentu. Podkreślono, że wy-
niki indywidualne nie są przez nas rozpatrywane 
ani porównywane i dziękowano za osobisty wkład 
w badania naukowe.
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WYNIKI

Zaprezentowane wyniki analiz dotyczą obiektów, 
które spełniają kryteria zadania (małych zwierząt 
mieszczących się w szklance) i obiektów nie speł-
niających kryteriów, jakimi są duże niezwierzęta, 
ich bowiem dotyczą hipotezy. 

O sposobie opracowania wyników zdecydował 
dobór bodźców z uwagi na ich walencję. Okazało 
się, że duże i małe zwierzęta i niezwierzęta różnią 
się wyjściowym, względnie stabilnym znaczeniem 
afektywnym. Sprawdzono różnice pomiędzy śred-
nimi ocenami bodźców dobranych na podstawie 
badań pilotażowych. Obiekty kryterialne i nie-
kryterialne różniły się istotnie skrajnością ocen. 
Pozytywne duże niezwierzęta (DN; M=6.48) pre-
ferowano w większym stopniu niż małe zwierzęta 
(MZ; M=4.67); t(49)=8.788, p<.0001. Nieistotna była 
natomiast różnica pomiędzy bodźcami negatywny-
mi: dużymi niezwierzętami (DN; M=6.08) i małymi 
zwierzętami (MZ; M=6.45). 

STANDARYZACJA WYNIKÓW

Niezbalansowanie ocen legło u podstaw standary-
zacji wyników. Jako grupę odniesienia („zerową”) 
potraktowano grupę kontrolną (K) bez manipulacji 
nastrojem i zadaniem (~Z). Od średniej ocen danej 
kategorii obiektów w grupie promocyjnej bądź pre-
wencyjnej (X) odejmowano średnią wspomnianej 
grupy kontrolnej i dzielono przez odchylenie stan-
dardowe tej grupy.

(MX – MK~Z)/δK~Z 

W ten sposób wyrażono wszystkie wyniki w jed-
nostkach grupy, wobec której nie stosowano jakich-
kolwiek manipulacji. Odchylenia od poziomu zero-
wego (oznaczającego wyniki grupy kontrolnej bez 
zadania) wskazują na relatywne wpływy nastawie-
nia (promocyjnego i prewencyjnego) oraz zadania. 

Przed dokonaniem standaryzacji porównaliśmy 
średnie oceny poszczególnych kategorii obiektów 
„grupy zerowej”. I tym razem rozbieżności dotyczyły 
bodźców pozytywnych. Ponownie duże niezwierzęta 
(DN); M=5.5 lubiano bardziej od małych zwierząt 
(MZ); M=3.123; t(19)=7.09, p=.00001. Oceny nega-
tywnych DN (M=-6.03) i negatywnych MZ (M=-5.6) 
nie różniły się istotnie. Wyniki grupy kontrolnej są 
właściwym punktem odniesienia dla standaryzacji 
wyników innych grup, z powodu analogicznych wa-
runków eksperymentalnych (poza manipulacjami 
nastawieniem).

W celu zweryfi kowania hipotez zastosowano ana-
lizę wariancji z powtarzanym pomiarem (kryte-
rialności i afektorodności bodźców), a efekty proste 
sprawdzano testem NIR (post-hoc). 

ANALIZA EKSPERYMENTU WYJŚCIOWEGO
PO STANDARYZACJI WYNIKÓW 

Nasze aktualne badania stanowiły rodzaj replikacji 
eksperymentu Szymańskiej (2002), w którym uży-
to identycznego zadania i warunków kontrolnych 
(bez zadania), z inną pulą ocenianych obiektów. 
Także w tym eksperymencie oceny poszczególnych 
kategorii obiektów były niezbalansowane (użyto 
wówczas 9-punktowej skali od 0 do 8). Dlatego wy-
niki poddaliśmy reanalizie po standaryzacji; grupę 
„zerową” stanowiła grupa bez zadania. 

Przeprowadzono analizę wariancji w układzie: 
grupa (2: z zadaniem i bez zadania) × kryteria (2: 
spełnione – MZ i niespełnione – DN) × afektorod-
ność obiektów (2: pozytywne i negatywne). Interak-
cja kryterium i zadania okazała się nieistotna, ale 
o umiarkowanym zakresie wyjaśnianej wariancji: 
F(1,58)=2.16, p=.147; η2=.036. Z powodu nieistotno-
ści interakcji (w grupach z zadaniem i bez zadania) 
odrębnymi analizami objęliśmy grupę z zadaniem, 
której wyniki i tak wyrażone były w jednostkach 
„grupy zerowej”, bez zadania (wszystkie średnie
w grupie bez zadania są równe 0). 

ANOVA w układzie kryterialność obiektów (2: 
MZ i DN) x ich afektorodność (2: pozytywne-ne-
gatywne) wykazała efekt główny kryterialności 
[F(1,29)=4.615, p=.04, η2=.134], przy czym na ten 
efekt składają się relatywnie słabe waluacje bodź-
ców kryterialnych i dewaluacje bodźców niekryte-
rialnych dla zadania (Rysunek 1).

Rys. 1. Wpływ zadania na ocenianie bodźców 
kryterialnych i niekryterialnych dla zadania

w eksperymencie Szymańskiej i Kolańczyk (2002)
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Wyniki wskazują na słabe zmiany afektywne 
powodowane zadaniem. Nie różniły one istotnie 
grupy zapoznanej z zadaniem od grupy bez zada-
nia, ale wprowadziły zmienność wewnątrz grupy
z zadaniem: na skutek subtelnych waluacji i dewa-
luacji treści kryterialne dla zadania oceniano re-
latywnie wyżej od treści niekryterialnych. Można
z pewną ostrożnością przyjąć, że hipoteza dotycząca 
przewartościowania treści związanych i niezwiąza-
nych z zadaniem została potwierdzona. 

W związku z podobnym wzorcem wyników uzy-
skiwanym w naszych aktualnych badaniach, naj-
pierw zaprezentowane zostaną zależności we-
wnątrzgrupowe, standaryzowane do „grupy zero-
wej” – bez manipulacji. Kolejno sprawdzone zostały 
efekty samej manipulacji nastawieniem (w ramach 
grup „bez zadania”), a następnie skutki wprowa-
dzenia zadania dla wartościowania w każdym
z tych nastawień (weryfi kacja hipotez 1b, 2b i 3). 
Na koniec porównano wszystkie grupy, aby spraw-
dzić poziom ocen w zależności od nastawienia i 
afektorodności bodźców (weryfi kacja hipotez 1a, 2a 
i 4).

SŁABA SAMOKONTROLA

Nastawienie promocyjne – grupa bez zadania

W grupie, która nie znała zadania nie spodziewali-
śmy się wewnętrznego zróżnicowania ocen, a jedy-
nie ich upozytywnienia pod wpływem dobrego na-
stroju (wyniki standaryzowane winny być większe 
od 0). ANOVA z powtarzanym pomiarem kryterial-
ności (2: DN i MZ) oraz walencji obiektów (2: pozy-
tywne i negatywne) wykazała śladową interakcję 
obu czynników: F(1,19)=3.556, p=.075, η2=.158. Nie 
uzyskano jednak żadnych efektów prostych. Zary-
sowała się jedynie kierunkowa tendencja podobna 
do tej, która wystąpiła po wprowadzeniu zadania 
(nie istotne statystycznie upozytywnienie doty-
czyło szczególnie pozytywnych małych zwierząt 
(MMZ=.55) i negatywnych dużych niezwierząt 
(MDN=.37). Wszystkie średnie oceny są większe od 
zera (nie koniecznie istotnie), kierunkowo wyższe 
od tych, jakie dawano w grupie porównawczej, bez 
manipulacji. Istotność wpływu nastroju sprawdzi-
my w analizach wszystkich warunków ekspery-
mentalnych.

Nastawienie promocyjne – grupa z zadaniem

Przewidywano zmiany w ocenach bodźców speł-
niających warunki zadania – w kierunku ich upo-
zytywnienia (w stosunku do grupy „zerowej”, bez 

manipulacji), i słabsze efekty dewaluacji w odnie-
sieniu do obiektów niezwiązanych z zadaniem. 
ANOVA z powtarzanym pomiarem kryterialności 
(2: DN i MZ) oraz walencji obiektów (2: pozytywne 
i negatywne) wykazała efekt główny kryterialności 
bodźców. Obiekty kryterialne – MZ (M=.35) okaza-
ły się istotnie bardziej pozytywne od bodźców nie-
ktyterialnych – DN (M=-.51); F(1,19)=16.19; p<.001; 
η2=.46 (Rysunek 2).

Istotna statystycznie jest także interakcja kryte-
rialności i walencji obiektów. F(1,19)=13.88, p<.001, 
η2=.422. Istotne różnice (w Teście NIR) wystąpiły 
tylko pomiędzy pozytywnymi obiektami kryterial-
nymi (MZ) i niekryterialnymi (DN): p=.0004 (Rysu-
nek 3).

Hipoteza o zmianie znaczenia afektywnego pojęć 
pod wpływem zadania jest zatem trafna w odnie-
sieniu do obiektów pozytywnych. MZ i DN różniły 

Rys. 2. Wpływ zadania i nastawienia promocyjnego na 
oceny obiektów kryterialnych (MZ) i niekryterialnych (DN) 
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MZ p=.01, a dla DN p=.025). Oznacza to efekt kon-
trastu w odniesieniu do bodźców niekryterialnych 
– DN; obiekty negatywne relatywnie upozytywnia-
no, a pozytywne unegatywniano. 

Dyskusja wyników

Sama manipulacja nastawieniem promocyjnym 
nie wniosła istotnych zmian w ocenianiu, chociaż 
zgodnie z przewidywaniem, średnie oceny obiek-
tów wszystkich kategorii były wyższe od baseline, 
to jest od poziomu podstawowego, wyznaczonego 
ocenami grupy kontrolnej. Na razie analiza we-
wnątrzgrupowa nie pozwala na ustalenie istotności 
tej waluacji, ale prawdopodobny jest tu wpływ po-
zytywnego nastroju, przewidywany w hipotezie 1a. 
(Istotność tej różnicy sprawdzimy w porównaniach 
międzygrupowych.) 

Potwierdzono hipotezę 1b o waluacji obiektów 
kryterialnych dla zadania i relatywnej dewaluacji 
obiektów niekryterialnych, ale wyłącznie w odnie-
sieniu do bodźców pozytywnych (zgodnie z hipotezą 
4: w nastawieniu promocyjnym przewartościowanie 
dotyczy silniej treści pozytywnych). Trudno ważyć 
jest siłę waluacji i dewaluacji, bo nie mamy ich od-
rębnych miar. Dwa razy większa waluacja (M=.69) 
niż dewaluacja (M=-.34) może być skutkiem ogólnie 
bardziej pozytywnego nastroju. Istotność wpływu 
nastroju sprawdzimy w analizach porównawczych 
wszystkich grup eksperymentalnych.

Z kolei w odniesieniu do obiektów niefunkcjo-
nalnych dla zadania, to jest dużych niezwierząt 
– pozytywnych (takich jak słońce, las, choinka)
i negatywnych (jak trumna, rynsztok, zwłoki) – za-
obserwowano oceny kontrastowe a nie dewaluację, 
a dokładniej obniżenie ocen bodźców pozytywnych, 
przy równoczesnym upozytywnieniu obiektów ne-
gatywnych. Taki efekt wydawał się nam bardziej 
prawdopodobny w wypadku motywacji prewencyj-
nej, w której człowiek jest nastawiony na monitoro-
wanie treści niespójnych z zadaniem. Wydaje się, 
że i w nastawieniu promocyjnym nastąpiła reakcja 
automatycznego angażowania uwagi przez bodźce 
niekryterialne, a następnie automatycznego odbi-
cia, korygującego oceny. Także w nastawieniu pro-
mocyjnym zachodzi bowiem monitorowanie, cho-
ciaż bardziej automatyczne. Dewaluacja obiektów 
niefunkcjonalnych w rozwiązywaniu zadania może 
być przypadkiem kontrastowania szczególnie wte-
dy, gdy oceniane obiekty są skrajnie afektorodne. 
To one przedświadomie angażują uwagę i sprzyjają 
kontrastowym ocenom (por. Kolańczyk i Pawłow-
ska-Fusiara, 2002; Galser i Banaji, 1999). 

SILNA SAMOKONTROLA

Nastawienie prewencyjne – grupa bez zadania

Nie przewidywaliśmy różnic wewnątrzgrupowych 
pod wpływem manipulacji prewencyjnej, a jedynie 
ogólne obniżenie ocen pod wpływem negatywnego 
nastroju. 

ANOVA z powtarzanym pomiarem kryterialno-
ści (2: DN i MZ) oraz walencji obiektów (2: pozy-
tywne i negatywne) ujawniła efekt główny walencji 
obiektów. F(1,19)=.453; p<.05; η2=.19. 

Nastawienie prewencyjne spowodowało oceny 
kontrastowe, których źródło tkwi prawdopodobnie 
w zgeneralizowanym nastawieniu falsyfi kacyjnym 
i odwracaniu ocen na skutek monitorowania i wpro-
wadzonych automatycznie korekt (Rysunek 4).

Bodźce silnie afektorodne angażują uwagę, 
a wówczas automatycznie dokonuje się negacja 
wyjściowego znaczenia afektywnego, w kierun-
ku przywrócenia poprawności myślenia. Źródłem 
nastawienia weryfi kacyjnego może być lęk przed 
niepowodzeniem, wytworzony na skutek manipu-
lacji.

Nastawienie prewencyjne – grupa z zadaniem

Przewidywaliśmy silne efekty dewaluacji treści nie-
funkcjonalnych w rozwiązywaniu zadania lub efek-
ty kontrastu w odniesieniu do nich (hipoteza 2b), 
silniejsze od waluacji treści kryterialnych ANOVA 
z powtarzanym pomiarem kryterialności (2: DN
i MZ) oraz walencji obiektów (2: pozytywne i ne-
gatywne) wykazała śladową interakcję obu zmien-
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nych: F(1,18)=3.52, p=.077, η2=.164. Jedynie bodźce 
niekryterialne (DN) pozytywne (M=-.53) i negatywne 
(M= +.34) różniły się poziomem ocen w teście NIR; 
p<.005 (Rysunek 5), wskazując na efekt kontrastu.

Ponownie, ale z większą siłą ujawnił się efekt 
kontrastu, zgodnie z hipotezą 2c. Potwierdzono też 
przypuszczenie (hipoteza 2b) że efekty dewaluacji 
są silniejsze od efektów waluacji, bowiem tych dru-
gich w ogóle nie zaobserwowano. W tej sytuacji nie 
potwierdziła się hipoteza 4, mówiąca o silniejszym 
przewartościowaniu treści negatywnych niż pozy-
tywnych.

Dyskusja wyników

Warunki silnej samokontroli związanej ze wzbu-
dzeniem standardów dokładności i zagrożeniem 
samooceny (skrajnej prewencji) sprzyjały ocenom 
kontrastowym – wszelkich bodźców, zarówno pozy-
tywnych jak i negatywnych. Osoby w trybie uważ-
nego monitorowania automatycznie „odbijały” oce-
ny w kierunku ich mniej negatywnego lub mniej 
pozytywnego oszacowania. Jeśli osobom badanym 
nie podano kryteriów zadania, efekt kontrastu 
obejmował wszelkie bodźce poddawane ocenia-
niu. Po zapoznaniu się z zadaniem monitorowanie 
skoncentrowano na obiektach właściwych, które 
nie spełniają kryteriów zadania (na dużych nie-
zwierzętach – zarówno pozytywnych – jak słońce, 
jak i negatywnych, jak rynsztok). Nastawienie pre-
wencyjne cechuje bowiem uważne śledzenie odchy-
leń od właściwego kierunku myślenia, obejmujące 
bodźce niekryterialne.

GRUPA KONTROLNA – Z ZADANIEM

Zgodnie z badaniami Freguson i Bargha (2004), 
słaba motywacja (tu brak manipulacji motywacją) 
powoduje zniesienie waluacji obiektów związanych 
z celem/zadaniem. Dlatego nie spodziewaliśmy się 
efektów waluacji i dewaluacji w grupie kontrolnej. 

(W analogicznym badaniu Szymańskiej i Ko-
lańczyk motywacja była zapewniona instrukcją 
dotyczącą zadania twórczego, a przewartościowa-
nie uzyskano szczególnie w grupie osób twórczych, 
prawdopodobnie zainteresowanych tym zadaniem).

Przeprowadzono analizę wariancji z powtarza-
nym pomiarem kryterialności i afektorodności (wa-
lencji) obiektów. Nie miała znaczenia sama kryte-
rialność obiektów. Ujawniono tylko słaby wpływ 
ich afektorodności: F(1,19)=4.046, p=.059, η2=.176, 
tym razem w kierunku polaryzacji ocen w porów-
naniu z grupą bez zadania (Rysunek 6)

Efekt ten był silniejszy dla obiektów kryterial-
nych (MZ) niż niekryterialnych (DN). Wystąpiła 
śladowa interakcja kryterialności i afektorodności 
F(1,19)=4.135, p=.056, η2=.179. W Teście NIR pozy-
tywne MZ (M=.366) i DZ (M=.09) różniły się śla-
dowo: p=0,07; oceny bodźców negatywnych nie róż-
niły się istotnie. Natomiast różniły się pozytywne
i negatywne MZ (p=.00001), a także DN (p=.007).

Dyskusja wyników

Zgodnie z przewidywaniem (hipoteza 3), słaba mo-
tywacja (nie poparta dodatkowym wzmocnieniem 
manipulacją) nie zmieniła ocen obiektów związa-
nych z zadaniem w kierunku waluacji lub dewa-
luacji. Samo zadanie podniosło prawdopodobnie 
ogólne pobudzenie, które zwykle prowadzi do po-

Rys. 6. Wpływ znajomości zadania i walencji obiektów
na ich ocenianie w grupie kontrolnej
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laryzacji ocen. Nieco silniejsze efekty aktywacyjne, 
dotyczyły obiektów kryterialnych. Nie odnotowano 
jednak kierunkowych motywacyjnych wpływów 
afektywnych, które by „przyciągały” obiekty kryte-
rialne dla zadania, a „odpychały” obiekty niefunk-
cjonalne. Można spodziewać się jedynie większej 
dostępności pamięciowej pojęć po wprowadzeniu 
zadania, ale bez afektywnych – kierunkowych 
wpływów motywujących.

Wpływ nastawienia na ocenianie

Aby sprawdzić, czy nastawienie wpływa na poziom 
ocen w zależności od ogólnego nastroju (hipotezy 1a 
i 2a), a także afektorodności bodźców (hipoteza 4), 
przeprowadzono analizę wariancji dla wszystkich 
grup, w układzie: nastawienie (3) × zadanie (2) × 
kryterialność (2) × walencja (2). Wystąpił śladowy 
wpływ nastroju: F(2,113)=2.41, p=.095, η2=.041. Istot-
nie różni się poziom ocen w grupie promocyjnej
i kontrolnej (p=.05), zaś grupa prewencyjna ocenia 
obiekty jedynie śladowo niżej od grupy promocyjnej 
(p=.08), na takim samym poziomie jak grupa kon-
trolna (Rysunek 7).

Wystąpiła też śladowa interakcja walencji obiek-
tów i nastawienia: F(2, 113)=2.559, p=.082, η2=.043 
(Rys. 8.). Oczywiście o odchyleniach ocen od zera, 
o ich upozytywnieniu lub unegatywnieniu w grupie 
kontrolnej decydowało zadanie, bowiem grupa bez 
zadania stanowiła dla wszystkich „baseline”.

Pozytywne obiekty zostały ocenione istotnie bar-
dziej negatywnie w grupie z nastawieniem prewen-
cyjnym niż promocyjnym (p=.04), zaś obiekty ne-
gatywne w grupie z nastawieniem prewencyjnym 
oceniono bardziej pozytywnie niż w grupie kontro-
lnej (p=.06).

Dyskusja wyników

Manipulacja promocyjna spowodowała przewidy-
wane w hipotezie 1a upozytywnienie ocen, odpo-
wiadające pozytywnemu nastrojowi. Przyczyną 
sumarycznie neutralnego oceniania w nastawieniu 
prewencyjnym są widoczne i wzajemnie się zno-
szące efekty kontrastu w ocenianiu obiektów po-
zytywnych i negatywnych. Nastrój nie miał w tym 
nastawieniu asymilacyjnego wpływu na ocenianie, 
a więc nie potwierdziła się hipoteza 2a. Nieprze-
widziana polaryzacja ocen w grupie kontrolnej jest 
prawdopodobnie skutkiem zaktywizowania zada-
niem – nieco silniej bodźców kryterialnych niż nie-
kryterialnych.

DYSKUSJA – PODSUMOWANIE

W badaniach eksperymentalnych zmuszeni jeste-
śmy na ogół do wycinkowego sprawdzania przyczyn 
zachowań ludzkich. Im bardziej lokalne badania 
prowadzimy – skupione tylko na pamięci operacyj-
nej, afekcie, czy temu podobnych – tym mniejsza 
szansa na pełne zrozumienie, z uwzględnieniem 
strategicznych wyznaczników aktywności człowieka.

Użytecznym punktem wyjścia do zrozumienia pro-
cesów psychicznych jest scharakteryzowanie samo-
kontroli, to jest tych operacji, które porządkują całą 
aktywność człowieka z meta-poziomu. Stanowią 
one rodzaj przełącznika, zmieniającego systemowo 
tryby funkcjonowania umysłu. W tym opracowa-
niu dowodzimy, że na takie systemowe przemiany 
wskazywać może siła doznawanej jawnie samokon-
troli. Samokontrola słaba, nastawiona na pozytyw-
ny wynik sprzyja myśleniu intuicyjnemu – dywer-
gencyjnemu, a samokontrola silna, nastawiona na 
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potencjalne błędy, wspiera rozumowanie logiczne
z jednym rozwiązaniem (konwergencyjne).4

Założyliśmy, że znane zjawisko bardziej pozy-
tywnego oceniania treści funkcjonalnych w rozwią-
zaniu zadania (waluacji) i negatywnego oceniania 
treści niefunkcjonalnych (dewaluacji), musi się róż-
nić w zależności od nastawienia. Inne są kryteria 
oceniania w nastawieniu promocyjnym kształtu-
jącym strategię konfi rmacyjną niż w nastawieniu 
prewencyjnym kształtującym strategię falsyfi ka-
cyjną w myśleniu. 

Nasze eksperymenty doprowadziły do potwier-
dzenia hipotezy, że słaba samokontrola w nasta-
wieniu promocyjnym sprzyja podwyższeniu nastro-
ju i bardziej pozytywnemu ocenianiu, a ponadto, 
że przewartościowanie dotyczy głównie treści po-
zytywnych. Zachodzi waluacja pozytywnych treści 
funkcjonalnych i dewaluacja pozytywnych treści 
niefunkcjonalnych dla zadania. Przy zastosowa-
nych przez nas treściach afektorodnych, obiekty 
niezwiązane z zadaniem były oceniane kontrasto-
wo, co wskazuje na automatyczne negowanie ich 
wartości (falsyfi kowanie) na skutek nieświadomie 
przebiegającego monitorowania. Słaba samokon-
trola w nastawieniu promocyjnym wytwarza in-
klinację do koncentrowania na treściach pozytyw-
nych, do upozytywnienia tych funkcjonalnych dla 
zadania, ale równolegle – automatycznie dokonuje 
się falsyfi kowanie wartości treści niefunkcjonal-
nych. Ta wersja przetwarzania informacji odpowia-
da dokładnie modelowi Wegnera (1994), w którym 
proces wykonawczy (ongoing) zachodzi świadomie, 
a proces monitorowania – automatycznie.

Silna manipulacja prewencyjna sprawiła, że 
wszystkie obiekty (w badaniu tym – wyłącznie 
afektorodne) oceniano kontrastowo. Jednak wpro-
wadzenie zadania ograniczyło nastawienie fal-
syfi kacyjne (i odwracanie wartości) do treści dla 
zadania niefunkcjonalnych, co jest zgodne z przewi-
dywaniem. Wytworzyliśmy tak silną samokontrolę 
i prewencję, że nie zachodziły zmiany ocen treści 
funkcjonalnie związanych z zadaniem. Zdajemy so-
bie sprawę, że efekty kontrastu są skutkiem skraj-
ności – zarówno afektorodności bodźców jak i lęko-
twórczej manipulacji. W tym sensie odwracanie (a 
co najmniej łagodzenie) ocen jest wyrazem ostroż-
ności i silnie falsyfi kacyjnego nastawienia. 

W grupie kontrolnej, której nie motywowano do 
rozwiązywania zadania, nie zaobserwowaliśmy 
ani efektów waluacji, ani dewaluacji (czy kontra-
stowania) w odniesieniu do obiektów z zadaniem 
niezwiązanych. Interesujący jest jednak objaw 
silniejszej aktywacji, jaką prawdopodobnie wpro-
wadziło samo zadanie, polegający na polaryzacji 
ocen. O tym, że wprowadzenie zadania zmieniło coś
w sposobie przetwarzania danych świadczy różnica 
w poziomie rozwiązań, jakie następowały na końcu 
eksperymentu. Nie podaję tej części analizy wyni-
ków, bo są one obarczone wieloma błędami (różny 
wysiłek inwestowany w dotychczasowe ocenianie, 
itp.). Warto jednak wspomnieć, że poziom rozwią-
zania zadań różnił tylko grupę kontrolną (bez ma-
nipulacji nastawieniem) z zadaniem i bez. Osoby, 
które znały zadanie przed ocenianiem wykonały je 
znacząco lepiej (p=.01), zapewne na skutek podnie-
sienia aktywacji i większej dostępności pamięcio-
wej wszystkich treści. 

Uzyskane wyniki musimy jednak przyjąć z dużą 
ostrożnością. Po pierwsze – dokonaliśmy standary-
zacji wyników, wyrażając je w jednostkach grupy 
„zerowej”, która nie podlegała jakiejkolwiek ma-
nipulacji. Oceny dokonywane w tej grupie stały 
się punktem odniesienia dla wszystkich pozosta-
łych grup. Nie zaobserwowaliśmy istotnych różnic
w ocenianiu treści odnoszących się do zadania po-
między grupami z zadaniem i bez zadania w tych 
samych warunkach motywacyjnych. Można więc 
powiedzieć, że odnotowane efekty są słabe i wy-
magają dalszych badań weryfi kacyjnych. Można
w nich zastosować materiał mniej skrajnie emoto-
genny, aby sprawdzić, czy w miejsce kontrastowa-
nia nie pojawią się „czyste” dewaluacje treści nie-
funkcjonalnych w rozwiązywaniu zadania. 

Zastosowaliśmy zadanie otwarte, skłaniające do 
poszukiwania rozwiązań w ramach dwóch wymia-
rów kryterialnych (zwierzęcości i wielkości). Zada-
nie to zostało wybrane z uwagi na kompromisowe 
wymagania: jest ono otwarte, ale ograniczone w ja-
kości rozwiązań, a więc równoważy konieczność ge-
nerowania i weryfi kowania pomysłów. W dalszych 
badaniach warto wprowadzić dwa rodzaje zadań, 
dopasowane do trybu myślenia konfi rmacyjnego 
(zadanie otwarte) i falsyfi kacyjnego (np. zadanie 
Waysona), po to aby w każdym z nich, w warun-
kach dopasowania i niedopasowania samokontroli 
sprawdzić przebieg wartościowania. 

Warto także wprowadzić bardziej czułe, popular-
ne miary ocen (postaw) niejawnych, w miejsce skal 
szacunkowych. Przewidujemy, że w miejsce ledwie 
zarysowanych efektów powinniśmy uzyskać bar-
dziej jednoznaczne wyniki.

4 Te dwie wersje myślenia dotyczą rozwiązywania problemów
w motywacji telicznej nie zaś aktywności umysłowej dokonują-
cej się po intencjonalnym „zawieszeniu” celów, w motywacji pa-
ratelicznej, przy jeszcze słabszej samokontroli (por. Kolańczyk, 
1991).
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