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THE EFFECT OF SELF-CONTROL ON EVALUATION OF MEANINGS RELATED TO A TASK

We assume that a way of meanings evaluation, which serves a task solution, depends on
regulatory focus and on self-control feeling. The promotion focus triggers self-control
directed to a fulfillment. Subjectively one feels it as a weak. The prevention focus is in
turn, related to attentive monitoring of all mistakes and imperfections, what results in
effort feeling. We carried on experiments in both self-control conditions checking out
a way of evaluation of objects fulfilling and unfulfilling the task criteria (before solution,
however after announcement of the task). The material consisted of intensely emotional
meanings — positive and negative as well. There was confirmed hypothesis that promotion
focus with a weak self-control determines a raise of a mood and facilitates evaluations that
are more positive (however mainly due to positive meanings). We found out a valuation of
positive functional meanings for the task and devaluation of positive nonfunctional ones.
In the strong self-control and prevention focus participants evaluated objects in more
mild way (contrast shift), as the result of falsification, especially of extremely emotional
meanings. In general, we confirmed the hypothesis that strength of self-control involved in
regulatory focus determines ways of evaluation of functional and nonfunctional meanings

for the task.

RAMY TEORETYCZNE PRZEWIDYWAN
SAMOKONTROLA | JEJ RODZAJE

Ogniskowanie wspotczesnych badan psychologicz-
nych na problematyce samoregulacji wynika po
trosze z odkrycia nieéwiadomych aspektéow tego
procesu. Kiedy méwimy o samokontroli, czeSciej
mamy na my$§li wysilek podejmowany w kierunku
panowania nad przebiegiem wlasnego mys§lenia
1 emocji, zwiazany z uwaznym 1 Swiadomym ich
ksztaltowaniem. Baumeister 1 in. (1998) samokon-
trole wiaza z ,,silg ego”, z wysitkiem nakierowanym
na zmiane wlasnego zachowania. Postulowane
przez niego wyczerpywanie sie zasobow samokon-
troli (widoczne nawet w spadaniu poziomu glukozy
we krwi; Gailliot 11in., 2007) wskazuje poSrednio na
istotng role uwagi 1 pamieci operacyjnej.

7 drugiej strony, istnieje wiele badan przekonu-
jacych o tym, ze wytrwalo$é w dziataniu, polegajaca
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miedzy innymi na forsowaniu przeszkod 1 odporno-
$ci na pokusy, jest tym wieksza, im mniejszego wy-
maga wysitku 1 samo$wiadomos$ci. Bauman 1 Kuhl
(2002) wskazuja, ze niezbedna dla wytrwatoSci
samokontrola polega na réwnoczesnym $ledzeniu
kontekstu dziatania, standardéw wykonania 1 celu,
stanowiac intuicyjne, calo$ciowe ujmowanie tych
czynnikow. Jest ono skuteczniejsze od uwaznego,
a przez to sekwencyjnego $ledzenia przebiegu pro-
cesu. Istnieja coraz liczniejsze badania empiryczne
potwierdzajace teze, ze pokusa moze automatycz-
nie wzmacniaé¢ wiodaca motywacje (np. Fischbach,
Friedman 1 Kruglanski, 2005), i ze u os6b wytrwa-
lych samokontrola przebiega w tym aspekcie bez-
wiednie.

Paradoks skutecznej, intuicyjnej samokontroli,
sktonil mnie do poszukiwania charakterystyki pro-
cesOw przebiegajacych intencjonalnie 1 z wysitkiem
samokontroli, w poréwnaniu z procesami sterowa-

! Dziekuje Joannie Snochowskiej za szczegdlny wktad koncep-
cyjny w konstrukcje eksperymentéw.
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nymi niepostrzezenie, mimowolnie. Bezwysitkowa
samokontrole nazywam zgodnie ze sposobem jej
do$wiadczania — staba, a samokontrole, ktéra anga-
zuje zasoby uwagi — silna (Kolanczyk, 2007)%. Szu-
kajac determinant intuicji twoércze] po raz pierw-
szy zrozumialam, ze niestychanie wazna jest w niej
,metaregulacja”, a wiec tatwo§¢ porzucania silnej
samokontroli zwigzane] z uwaznym monitorowa-
niem przebiegu procesu, na rzecz ,zawierzenia’
ugruntowanym standardom, zautomatyzowanym
kryteriom warto$ciowania, ktérych realizacji nie
trzeba jawnie monitorowacé; kontrola z udziatem
uwagi dotyczy tylko procesu poszukiwania warun-
kéw umozliwiajacych spetnienie marzen, albo kry-
teriéw okreslonych zadaniem (Kolanczyk, 1991).

Réznice pomiedzy dwoma rodzajami przetwa-
rzania informacji maja zrédio gtéwnie w tym, ze
inny z proceséw samokontroli wyréznionych przez
Wegnera (1994) jest obejmowany uwaga: proces po-
zytywnego spelniania, czy przyblizania sie do celu
—wykonawczy (operating), albo proces monitorowa-
nia negatywnych odstepstw 1 btedéw (monitoring).
Poczucie stabej samokontroli towarzyszy przewa-
dze procesu wykonawczego, typowego tez dla ludzi
nastawionych na dzialanie (w ujeciu Kuhla, 1985),
na immanentne wzmocnienia, jakie niesie ze soba
realizacja celu. Poczucie silnej samokontroli za$
dotyczy uwaznego monitorowania, czesto ze wzgle-
du na kontekst spoteczny, na koniecznosé popraw-
nego, doktadnego wykonania 1 jest typowy dla ludzi
zorientowanych na stan (powoduje powracanie do
bledéw 1 koncentrowanie na negatywnych zdarze-
niach).

Pokrewne rozumienie motywacji czlowieka za-
wiera teoria nastawienia regulacyjnego (regulato-
ry focus) Higginsa (1997). Nastawienie nazywane
promocyjnym wyzwala wrazliwo$¢ na pozytywne
wyniki dziatania z powodu skoncentrowania na re-
alizowaniu wybranych celéw 1 warto$ci (idealnego
Ja). Wiaze sie z nim zatem samokontrola pozytyw-
na. Nastawienie prewencyjne zalezy od powinnosci
(powinnoS$ciowego Ja) 1 uwrazliwia na wyniki nega-
tywne, co nieuchronnie wiaze sie z monitorowaniem
wlasnych btedéw 1 pomylek, aby ich ostatecznie
unikaé. Kontrole taka mozna nazwaé negatywna,
a wedlug wielu jest to kontrola sensu stricte. W na-
stawieniu promocyjnym monitorowanie zachodzi
automatycznie — jak postulowat to Wegner (1994).

2 W tekscie z 2007 roku samokontrole staba odnositam do sytu-
acji zawieszenia celow (motywacji paratelicznej), ale w zwiazku
z tym, ze zajmuje sie tu mysleniem jako aktywnos$cia celowa,
lagodniejszy wariant doznawanej kontroli my§lenia nazywam
stabym, a nie umiarkowanym.

Dopiero automatyczne wykrycie odstepstwa od wia-
§ciwego tropu my§lowego angazuje uwage 1 wlacza
pod obrébke wykonawcza nie tyle wykryte bledy,
ile ,niespelnienia”. W tym sensie samokontrola
w nastawieniu promocyjnym zachodzi bardziej in-
tuicyjnie niz w nastawieniu prewencyjnym.

W odréznieniu od podejécia Higginsa, dyspozy-
cyjne wyznaczniki nastawienia regulacyjnego w po-
staci Ja idealnego i Ja powinno$ciowego uwazam za
niewystarczajace dla zdefiniowania procesu. Wersja
myslenia 1 dziatania, w ktérej zachodzi realizacja
,promocyjnego” celu, (na przyktad stworzenia rzez-
by), droga uwaznego monitorowania odstepstw od
zatozonego idealu (aby nie byla zbyt naturalistycz-
na, aby odpowiadata gustom juroréw, itp.) zmienia
orientacje na prewencyjna, uwrazliwia bowiem na
bledy 1 niedociggniecia. Taka hybryda generowa-
nia celu przez Ja idealne, a wykonania przez stan-
dardy powinnos$ciowe, albo standardy dokladnos$ci
moze prowadzi¢ do rownowazenia uwagi po$wieco-
nej procesom: wykonawczemu i monitorujacemu.
Wtedy trudno méwié o jednoznacznie promocyjnym
albo prewencyjnym nastawieniu. Nastawienie pro-
mocyjne wspomagane jest Ja idealnym, ale dotyczy
takze nastawienia na koherencje, gtéwnie z celem.
Nastawienie prewencyjne wspomagane standarda-
mi powinno$ci zwigzane jest z uwaga kierowana
na rozbieznos$ci z wytyczonym celem. OczywiScie
monitorowanie jest skladowa kazdego procesu,
rzecz tylko w tym, czy proces ten zachodzi silnie
automatycznie, czy w silnie kontrolowany sposoéb.
Wiele przemawia za wnioskiem, ze nastawienie na
pozytywna realizacje celu pozwala zasoby uwagi
dedykowaé¢ spelnieniu wymogdéw, a nastawienie
negatywne, koncentruje uwage na monitorowaniu.
Dzieje sie tak z wiekszym prawdopodobienstwem
przy zaktywizowaniu standardéw powinnosci 1 do-
ktadnosci.

MOTYWACYJNA FUNKCJA WARTOSCIOWANIA
PRZETWARZANYCH TRESCI

Osia realizowanego projektu badawczego jest prze-
Swiadczenie o sterujacej roli wartoSciowania, a w
konsekwencji afektu, i emocji w procesie myséle-
nia. Z pojawieniem sie celu lub zadania zwieksza
sie dostepno$é pamieciowa wiedzy funkcjonalnie
z nim zwiazanej, widoczna w tatwosci angazowa-
nia przez nig uwagi (commitment marker; Goshke
1 Kuhl, 1993). Zjawisko to jest tym wyrazistsze im
silniej jest cztowiek zmotywowany (Forster, Liber-
man 1 Higgins, 2005). Johnson, Chang i Lord (2006)
przeprowadzili meta-analize podobnych badan;
w kilkudziesieciu eksperymentach wykazano, ze
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razem z pojawieniem sie celu lub zadania zwieksza
sie dostepno$é odpowiadajacej struktury wiedzy.
Kolejnych kilkadziesiat badan dowodzilo takze ha-
mowania (stabszej dostepnosci) tych tresci, ktore
sgq niefunkcjonalne dla zadania, lub ktére z nim
w jaki$ sposéb interferuja. Mozna zatem przyjaé, ze
dostepnoéé tresci stuzacych zadaniu zalezna jest od
aktywacji, od wybidrczego ,,zenergetyzowania” od-
powiadajacych jednostek pamieci (Higgins, 1996).

Obiekty odnoszace sie do celu sa nie tylko spon-
tanicznie aktualizowane dzieki zmieniajace] sie
aktywacji struktur pamieciowych, ale takze prze-
ceniane. Na przyklad ludzie dodaja wartosci jedze-
niu, gdy sa glodni. Pozytywny afekt sygnalizuje,
ze przekaska jest ,,dobra” 1 motywuje do siegniecia
po nia. Juz dawno Bruner (1978) dowodzil, ze lu-
dzie przeceniaja obiekty pozadane; ubogim mone-
ty wydaja sie przez to wieksze. Badania Ferguson
1 Bargha (2004) 1 Szymanskiej 1 Kolanczyk (2002)
wykazaly, ze treSci uzyteczne w rozwigzywaniu
zadan typu anagramoéw, poddawane sa podobnej
waluacji (upozytywnieniu). Obserwowano takze
dewaluowanie tresci niezwigzanych z celem, a wiec
niefunkcjonalnych w danym kontekécie (Brendl,
Markman, Messner, 2003), albo przeszkadzajacych
w wykonaniu zadania detekcyjnego (Raymond,
Fenske, Westoby, 2005).

Wiele lat temu Rozet (1982) zakladal, ze w pro-
cesle rozwiazywania problemu, a szczegélnie w pro-
cesie tworczym (,fantazji”’) zachodzi ,hiperaksjo-
matyzacja” 1 ,,anaksjomatyzacja” jednostek wiedzy.
Jest to nadawanie informacjom wiekszego znacze-
nia, gdy sq one istotne z punktu widzenia rozwia-
zywanego problemu, a pomniejszanie znaczenia
informacji nieistotnych. W éwietle dzisiejszych ba-
dan mozna dodacé, ze informacje wazne sa szacowa-
ne jako bardziej pozytywne, a niewazne sg dewa-
luowane. Funkcja waluacji/dewaluacji polegalaby
na aktywnym przyciaganiu do zastosowania tresci
upozytywnionych 1 na odpychaniu z operacyjne-
go pola tych danych, ktore sa zbedne, albo utrud-
niaja rozwigzanie. Jak to podsumowali Cysters
1 Aarts (2005) — afekt pozytywny odgrywa kluczowa,
role w nieéwiadomym osigganiu celu. Dotyczy to —
jak mozna sadzi¢ — takze sterowania mysleniem,
zwlaszcza zwigzanym ze staba jawna samokontro-
la 1 spelnieniem. Afekt negatywny z kolei, jesli jest
aktywizowany rownocze$nie z celem, osltabia sile
dazenia (Aarts, Custers 1 Holland, 2007). W toku
mysélenia za$§ stuzy prawdopodobnie hamowaniu
treSci nieodpowiednich dla zadania (jeSli wezeéniej
nie nastapita samoistna dezaktywacja 1 wygaszanie).

Podsumowujac, w procesie myslenia zachodza
zmiany afektywne, ktére decyduja o zakresie tre-

Sciowym przetwarzanej informacji, a takze o ich
kierunkowym uzyciu. Sa to:

a) zmiany aktywacji poszczegdlnych jednostek
wiedzy, odpowiedzialne za zmieniajacq sie ich
dostepnos¢ (uwadze 1 pamieci operacyjnej),

b) zmiany znaczen afektywnych (afektorodnoéci),
odpowiedzialne za kierunkowe korzystanie
z nich vs. ,odpychanie” z przestrzeni proble-
mowej.

To, ktore treSci sa aktywizowane, a ktére pod-
legaja waluacji 1 dewaluacji moze zaleze¢ od wagi
celu lub zadania, standardéw ich realizacji, a z
nimi — nastawienia na promocyjne spelnienie lub
na prewencyjne zapobieganie btedom i1 niedoskona-
lo$ciom.

WARTOSCIOWANIE W MYSLENIU
NASTAWIONYM NA REALIZACJE ZADANIA
VS. UNIKANIE BLEDOW. HIPOTEZY

Jesli zmienia sie kontekst warto$ciowania, zadany
subiektywnie silniejsza lub stabsza samokontrolg
(bardziej promocyjnym lub prewencyjnym nasta-
wieniem), zmienia sie cala struktura rozumowania.
W motywacji promocyjnej, w warunkach orientacji
na spelnienie wazna role odgrywa pozytywne tlo
emocjonalne (nastroj), ktéry poszerza bezposred-
nio zakres poje¢ (Isen 1 Daubman, 1984; Friedman
1 Forster 2000), a takze powoduje, ze myslenie
przebiega od-schematéw 1 kategorii upraszczaja-
cych rzeczywisto$¢ (Bodenhausen, Kramer 1 Sis-
ser, 1994; Bless, Schwarz 1 Wieland 1996). Nastrdj
moze tez wplywacé na bardziej optymistyczne oce-
nianie mozliwo$ci realizacji zadania, itp. Pozytyw-
ne emocje tla wspieraja myslenie dywergencyjne
(Vosburg, 1998) i intuicyjne (Isen, 1984; Kolanczyk
1 Swierzynski, 1995), mozliwe staje sie tez doswiad-
czanie przeplywu podczas rozwigzywania proble-
méw (Csikszentmihalyi, 2005). Nie mozna jednak
tych skutkéw przypisaé wylacznie nastrojowi. Na-
stepujq systemowe zmiany w regulacji zachowania,
w ktorych najwazniejsza role odgrywa motywacja.
Friedman 1 Forster (2001) dowiedli, ze tworczosci
(w rozumieniu generowania pomystéw) sprzyja na-
stawienie promocyjne. Nastawienie na pozytywne
wyniki (ewentualnie ich brak) 1 uwrazliwienie na
informacje spdjne z celem sprawia, ze przyjmowa-
ne sa wszelkie pomysty rozwiazania, ktore w wy-
starczajacym stopniu przyblizaja do zalozonego
wyniku. Jest to przejaw strategii konfirmacyjne;j
w mys$leniu (por. Lewicka, 1993). WartoSciowa-
nie polega tu gléwnie na sprawdzaniu spdjnosci
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z zalozonymi wynikami, a wiec odnosi sie silniej do
pozytywnie sformutowanych kryteriéw, niz do wa-
runkéw niezgodnych z celem, czy utrudniajacych
jego oslagniecie.

Hipoteza 1: Przewidujemy, ze ostabienie jawne;j
samokontroli nastawieniem promocyjnym Spowo-
duje:

a) bardzie] pozytywne oceny wszelkich tresci
w wyniku asymilacji do nastroju,

b) waluacje tresci stuzacych rozwiazaniu zada-
nia 1 relatywnie staba dewaluacje tresci nie-
funkcjonalnych w rozwiazywaniu zadania.

Inaczej rzecz sie ma z mys$leniem przebiegajacym
pod silng kontrolg — z uwaznym monitorowaniem.
Nastawienie na wyniki negatywne, na rozbieznos$ci
ze stanami pozadanymi i szukanie potencjalnych
bledéw, powoduje obnizenie nastroju (podobnie jak
obnizony nastré] powoduje analizowanie bledow
1 niedoskonato$ci; Schwarz 1 Bohner, 1996). Bezpo-
srednia konsekwencja negatywnego nastroju jest
koncentracja na szczegbélowych egzemplarzach pojeé
1 zachowaniach ludzi (Bless, Schwarz 1 Wieland
1996), nastawienie na rozbiezno$ci z celem, co
sprzyja krytycznemu rozumowaniu. Lepsze efekty
uzyskuje sie wowczas w mysleniu konwergencyj-
nym (na przyktad wgladowym, z jednym popraw-
nym rozwiazaniem; Kaufmann 1 Vosburg, 2002)
1 W rozumowaniu wyprowadzonym ze zlozonych
przeslanek, jak w zadaniu Waysona?®. Ludzie w tym
trybie my$lenia postuguja sie strategiq falsyfika-
cyjna (Lewicka, 1993), inacze] nazwang tez stra-
tegia optymalizacji (Vosburg,1998). Wartosciowa-
nie w tych warunkach winno polegaé¢ na wiekszej
koncentracji na treSciach rozbieznych z kryteriami
1 celem, na wyrazistszej ich dewaluacji, niz walu-
acjl tresci spojnych z celem.

Przeglad badan nad poprzedzaniem afektywnym
(Kolanczyk, 2007) pozwala takze na sformulowanie
tezy, ze silna kontrola w nastawieniu prewencyj-
nym sprzyja ocenom kontrastowym w odpowiedzi
na nieu$wiadamiane sygnaty afektywne. USmiech-
nieta twarz, czy slowo raj powoduja w nastepstwie
oceny negatywne kolejnych, ocenianych bodzcow.
Taka zmiana ocen na przeciwne, albo co najmniej
ich lagodzenie, odbywa sie bezwiednie — dzieki
przed$wiadomemu angazowaniu uwagi, inicjuja-
cej lub wzmacniajacej monitorowanie. Celem wy-

3 Hipoteze lepszego wykonywania zadania Wysona w warun-
kach motywacji prewencyjnej podjat 1 pozytywnie zweryfikowat
(w wersji abstrakcyjnej) Jakitowicz (2008).

krycia btedu (ktérego osoba czujnie wypatruje) jest
powrdt na wlasciwy tor mys$lenia. To co byto oce-
niane pozytywnie winno zosta¢ w wyniku kontro-
li zdewaluowane 1 odwrotnie — odpychajace tresci
nalezy oceni¢ lagodniej, dla dalszego, ewentualne-
go ich uzycia. Taki mechanizm uwagowo-automa-
tycznego odbicia (Kolanczyk, tamze) bytby efektem
zautomatyzowania decyzji po skutecznym moni-
torowaniu (uwaga — btad!), decyzji o zmianie war-
toSciowania danych do dalszego przetwarzania.
Mozna powiedzieé, ze automatyczny pilot koryguje
kierunek mysélenia 1 ma w tym sensie motywacyjne
znaczenie.

Jezeli waluacja 1 dewaluacja treéci zwigzanych
z zadaniem w nastawieniu prewencyjnym odbywa
sie takze automatycznie, to tym bardziej mozna
przewidywaé wystapienie uwagowo-automatycz-
nego odbicia jako przyczyny kontrastowania ocen.
Kontrastowo oceniane moga by¢ bodzce szczegblnie
angazujace uwage (sa nimi gtéwnie bodzce, ktore
nie spelniaja warunkéw zadania).

Hipoteza 2: W nastawieniu prewencyjnym
zwigzanym z silna samokontrola mozna przewidy-
wac:

a) relatywnie negatywny nastrdj i asymilacyjne
obnizenie poziomu wszystkich ocen,

b) silniejsza dewaluacje treéci niefunkcjonal-
nych w rozwiazywaniu zadania niz waluacje
tresci kryterialnych dla zadania,

¢) w wypadku treSci niefunkcjonalnych dla za-
dania moga tez wystapié (alternatywnie) efekty
kontrastu, to jest relatywnego dewaluowania
tre$ci pozytywnych i upozytywnienia tresci
negatywnych.

Hipoteza 3: Wielkos¢ waluacji 1 dewaluacji tre-
§ci zwiazanych z zadaniem zalezy od sity motywa-
cji.

Przewidywanie to jest zgodne z wynikami badan
Ferguson 1 Bargha (2004), a posrednio takze Szy-
manskiej 1 Kolanczyk (2002; przewartoSciowanie
poje¢ w zadaniu dywergencyjnym wyréznialo osoby
gietkie w my§leniu, wykazujace zwykle wieksze za-
Interesowanie zadaniami twoérczymi). Zakladamy,
ze grupa kontrolna przejawia slabsza motywacje
do rozwiazania zadania od oséb z dowolnej grupy
eksperymentalnej (po manipulacji motywacja pro-
mocyjna lub prewencyjna).

Przewarto$Sciowanie moze zachodzi¢ troche ina-
czej w wypadu treéci pozytywnych 1 negatywnych,
w zalezno$ci od nastroju 1 nastawienia regulacyjne-
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go. Nastawienie promocyjne nakierowane na tresci
spdjne (zwlaszcza z celem) 1 na pozytywne wyniki,
moze uwrazliwiaé¢ na bodzZce pozytywne. Nastawie-
nie prewencyjne za$ — na przetwarzanie tresci od-
powiadajacych afektywnie wynikom negatywnym.
Wiadomo takze, ze treéci negatywne bardziej anga-
zuja uwage (zgodnie z efektem negatywnosci; Pe-
eters 1 Czapinski, 1990; Baumeister, Bratslavsky,
Finkenauer i Vohs, 2001). Przy skrajnej afektorod-
nosci moga, sktaniaé¢ do ich monitorowania i efek-
tow kontrastu w ocenianiu (Kolanczyk i1 Pawlow-
ska-Fusiara, 2002).

Hipoteza 4: W nastawieniu promocyjnym prze-
warto$§ciowanie dotyczy silniej treéci pozytywnych,
za$ w nastawieniu prewencyjnym tresci negatyw-
nych.

Badana realizowane przez Snochowska (2008)
1 Sawicka (2008) przeprowadzone w ramach semi-
narium magisterskiego, stanowia prébe weryfika-
¢ji tych przewidywan.

BADANIA EKSPERYMENTALNE

EKSPERYMENT WYJSCIOWY
(Szymanska i1 Kolanczyk, 2002)

W aktualnych badaniach wykorzystano pomyst za-
dania, wprowadzonego przez Szymanskia (2001).
Zmodyfikowano tylko pule ocenianych obiektow.
Zadaniem os6b badanych bylo wymienienie jak
najwiekszej liczby zwierzat, ktore mieszcza sie
w szklance. Nastepnie — jeszcze przed rozwigza-
niem tego zadania (aby bylo ono zaktywizowane)
—oceniano zaréwno te obiekty, ktore kryteria zada-
nia spelnialy (to jest dostatecznie mate zwierzeta),
jak 1 obiekty catkowicie do kryteriéw nieprzysta-
jace (duze niezwierzeta). Oceniano takze katego-
rie obiektéw wynikajace z kombinacji kryteriow
zadania: wielkosci 1 zwierzeco$ci (duze zwierzeta
1 mate niezwierzeta). Kategorie te wyselekcjonowa-
no w badaniu pilotazowym. Oceny nanoszono na
9-punktowag skale (od 0 do 8) w badaniu kompute-
rowym.

Warto$ciowanie w badaniach Ferguson 1 Bargha
zmieniato sie widocznie tylko w miarach niejawnych
— szybcie] reagowano na pozytywne bodzZce docelo-
we poprzedzone stowem zwigzanym z celem, niz na
inne stowa. W badaniach Szymanskiej i Kolanczyk,
a takze Raymonda 1 in (2005) wyniki wskazywa-
ly na waluacje 1 dewaluacje pomimo zastosowania
skal szacunkowych. Znaczenie mial prawdopodob-
nie fakt, ze ludzie nie zdaja sobie sprawy ze zmian

we wlasnym wartoSciowaniu, nie ma wiec moty-
woéw dla dokonywania jawnej korekty.

W artykule Szymanskiej 1 Kolanczyk zostaty opi-
sane wyniki warto$ciowania obiektow zwiazanych
z zadaniem (wymys$lania zwierzat mieszczacych sie
w szklance), w poréwnaniu z grupa, ktéra rozwig-
zywala inne zadanie (wymys§lata jak najwieksza
liczbe plynéw nieprzezroczystych). W oryginalnym
eksperymencie Szymanskiej (2001) wprowadzono
takze taka grupe, ktéra nie znata zadania przed
dokonywaniem ocen, zatem jego tre$¢ nie mogla
wplywaé na poziom oceniania. Wyniki tej grupy
nie zostaly opublikowane — poddatam je ponownej
analizie (1 ponizej opisuje).

Eksperyment rozpoczynato wypeienie Testu My-
§lenia Rozbieznego, w celu wydzielenia oséb o réz-
nym potencjale twérczym. Mozna go tez potrakto-
wac jako rodzaj manipulacji w kierunku gietko$ci
1 otwarto$ci poznawczej. W naszych aktualnych
badaniach manipulacje dotycza sily samokontroli
zwigzanej z nastawieniem regulacyjnym.

EKSPERYMENTY BADAJACE ZALEZNOSC
WARTOSCIOWANIA TRESCI ZWIAZANYCH

Z ZADANIEM OD SAMOKONTROLI/NASTAWIENIA
PROMOCYJNEGO VS. PREWENCYJNEGO
(Snochowska, 2008; Sawicka 2008)

Program nasz obejmowat 2 eksperymenty stuzace
weryfikacji hipotez o réznicach w waluacji 1 dewa-
luacji obiektéw zwiazanych z zadaniem, w zalez-
nosci od sity samokontroli 1 sity motywacji (hipote-
zy 1 do 3). W obu eksperymentach uzyto tej samej
grupy kontrolnej — bez manipulacji nastawieniem.
Eksperyment 1 sprawdzat wplyw nastawienia pro-
mocyjnego (Snochowska, 2008), a Eksperyment 2 —
nastawienia prewencyjnego na ocenianie (Sawicka,
2008). Kazda z grup os6b poddanych manipulacjom
podzielono dalej na dwie — na te, ktéra oceniata
obiekty znajac juz zadanie 1 te, ktéra zadania przed
dokonywaniem ocen nie znala, a dokonywata ocen
tylko pod wplywem uksztaltowanego nastawienia.

Grupa kontrolna badana byla przez obie autorki.

Plan warunkéw eksperymentalnych

Samokontrola jawna

1. Staba — manipulacja nastawieniem promocyj-
nym (na wykonanie):
a) Bez zadania (20 osodb),
b) Z zadaniem (20 oséb).

2. Silna — manipulacja nastawieniem prewen-
cyjnym (na monitorowanie):
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a) Bez zadania (20 oséb),
b) Z zadaniem (20 oséb).

3. Kontrolna — bez manipulacji nastawieniem:
a) Bez zadania (20 oséb),
b) Z zadaniem (20 o0séb).

Eksperyment 1

Przebieg badania. W grupach z manipulacja pro-
mocyjna przebadano 40 oséb w wieku od 18 do 50 lat,
w tym 24 kobiety 1 16 mezczyzn (z wyksztalceniem
$rednim 1 wyzszym). Uczestnikow badania informo-
wano, ze za chwile zostanie zaprezentowane im za-
danie, ktore ma dodatkowe wtasciwosci. ,,Naukowcy
z Uniwersytetu Cambridge udowodnili, ze juz samo
mysélenie nad nim powoduje, ze ludzie w przyszto-
$ci lepiej radza sobie z rozwiazywaniem zyciowych
problemoéw. Daje ono szanse na uzyskanie nowych
umiejetnos$ci”. Manipulacja miata shuzyé wytwo-
rzeniu nastawienia na pozytywny wynik, wolnego
od uwaznej samokontroli.

W kolejnosci osobom z grupy ,,z zadaniem” przed-
stawiono jego tre$¢ i przed przystapieniem do roz-
wigzania proszono o ocenianie obiektow. Aby zmi-
nimalizowaé¢ mozliwoé¢ poréwnywania kolejnych
ocen przez badanych, kazdy obiekt umieszczono
na odrebnej kartce wraz ze skalg, na ktérej bada-
ny zaznaczal swoja ocene. Skale stanowil odcinek
o dhugosci 16 centymetréw, bez zaznaczonego $rod-
ka, ani innych punktéw na odcinku, z wyjatkiem
krancéw. Krance skali oznaczaly odczucia bada-
nego wzgledem obiektu — lewy: bardzo negatywne,
prawy: bardzo pozytywne. Pomiarowi podlegaty
oceny wyrazone w centymetrach, z doktadnos$cia do
1/10 e¢m), liczone od $rodka skali (0) do miejsca za-
znaczenia na odcinku (od -8 do +8). Proszono, zeby
oceny dokonywane byty bez namystu, ale nie stoso-
wano presji czasowe] (limitu czasowego).

Bezposrednio po manipulacji nastawieniem,
albo po uzyskaniu informacji, ze celem badana jest
rozwiazywanie zadania (grupa kontrolna) przyste-
powano do oceniania puli 44 obiektéw. Po zakon-
czeniu sesji z ocenianiem powtarzano tre$¢ zadania
1 nastepowalo jego rozwigzanie. Na koniec kazdej
osobie wyjasniano cel badania 1 dziekowano za po-
moc.

Material badawczy. W badaniu postuzono sie
zadaniem otwartym, dwukryterialnym, wprowa-
dzonym przez Szymanska (2002). Zadaniem osob
badanych bylo ,wymienié¢ jak najwiecej zwierzat,
z ktoérych kazde moze zmieécic sie w szklance”. Czas
na wykonanie zadania byl ograniczony 1 wynosit 15

minut. Realizacja zadania polegala na wypisaniu
na dostarczonym arkuszu papieru we wskazanym
czasie jak najwiekszej liczby matych zwierzat (spet-
niajacych kryteria).

Obiekty przeznaczone do oceny (slowa) zosta-
ly wylonione w badaniu pilotazowym, z puli oce-
nionych 64. Ocen dokonywalo 50 oséb w wieku
od 18 do 63 lat, (kobiety i mezczyzni z wyksztatl-
ceniem wyzszym 1 $érednim), na takiej samej, 16-
centymentrowe] skali ciaglej. Wyselekcjonowano
40 obiektéw do badania wlasciwego, ktérych usred-
nione oceny byly najbardziej pozytywne/negatywne
oraz charakteryzowaly sie najmniejszym odchyle-
niem standardowym. Powstaly 4 kategorie stow:
malych zwierzat (MZ), duzych niezwierzat (DN),
duzych zwierzat (DZ) 1 matych niezwierzat (MN).
Kazda z nich zawierala po 5 sléw pozytywnych
1 5 negatywnych (zat.1). Osobom badanym prezen-
towano do oceny 44 obiekty, w tym 4 buforowe,
obojetne (dtugopis, szklanka, kura, kamien) w celu
przystosowania badanego do sytuacji oceniania.
Kolejnoéé stéw zostata zrandomizowana, ale dla
wszystkich badanych ujednolicona.

Eksperyment 2

Badanie przeprowadzone przez Sawicka (2008)
przebiegato w analogiczny sposéb do poprzedniego,
réznito sie jedynie manipulacja nastawieniem pre-
wencyjnym. W grupach z manipulacjg prewencyj-
na przebadano 40 oséb w wieku od 18 do 52 roku
zycia, 13 kobiet 1 27 mezczyzn z wyksztalceniem
zawodowym (3 osoby), érednim 1 wyzszym.

Manipulacja brzmiata nastepujaco: ,Bierze
Pani/Pan udzial w badaniu, ktére polega na roz-
wigzaniu zadania. Zadanie to ma na celu diagnoze
Pani/Pana poziomu twdérczoéci, a wyniki maja duzy
zwigzek z poziomem inteligencji. Pani/Pana wyniki
beda poréwnywane z wynikami innych oséb, ktére
wziely udzial w badaniu. Dlatego prosze o podanie
na kolejnej kartce we wskazanym miejscu swojego
pseudonimu lub inicjatéw. Jesli nie chce Pani/Pan
wypaéé gorzej od innych, powinna Pani/powinien
Pan naprawde sie postaraé.” Odwotano sie tu do
standardéw: poprawnosci 1 powinnosci, wzmacnia-
jac site motywacji do poprawnego wykonania przez
aktywizowanie standardéw zewnetrznych.

W grupie z tego typu nastawieniem szczegdlnie
istotne byto wyjaénienie prawdziwego celu badania
na zakonczenie eksperymentu. Podkreslono, ze wy-
niki indywidualne nie sa przez nas rozpatrywane
ani poréwnywane 1 dziekowano za osobisty wklad
w badania naukowe.
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WYNIKI

Zaprezentowane wyniki analiz dotycza obiektow,
ktére spetniaja kryteria zadania (matych zwierzat
mieszczacych sie w szklance) 1 obiektéw nie spet-
niajacych kryteriéw, jakimi sa duze niezwierzeta,
ich bowiem dotycza hipotezy.

O sposobie opracowania wynikéw zdecydowatl
dobér bodzcow z uwagi na ich walencje. Okazato
sie, ze duze 1 male zwierzeta 1 niezwierzeta r6znig
sie wyj$ciowym, wzglednie stabilnym znaczeniem
afektywnym. Sprawdzono réznice pomiedzy $red-
nimi ocenami bodzcéw dobranych na podstawie
badan pilotazowych. Obiekty kryterialne 1 nie-
kryterialne réznily sie istotnie skrajno$cia ocen.
Pozytywne duze niezwierzeta (DN; M=6.48) pre-
ferowano w wiekszym stopniu niz mate zwierzeta
MZ; M=4.67); t(49)=8.788, p<.0001. Nieistotna byla
natomiast réznica pomiedzy bodZcami negatywny-
mi: duzymi niezwierzetami (DN; M=6.08) 1 matymi
zwierzetami (MZ; M=6.45).

STANDARYZACJA WYNIKOW

Niezbalansowanie ocen leglo u podstaw standary-
zacji wynikow. Jako grupe odniesienia (,zerowq”’)
potraktowano grupe kontrolng (K) bez manipulacji
nastrojem 1 zadaniem (~Z%). Od $redniej ocen danej
kategorii obiektéw w grupie promocyjnej badz pre-
wencyjne] (X) odejmowano Srednia wspomnianej
grupy kontrolnej 1 dzielono przez odchylenie stan-
dardowe tej grupy.

(MX - MK~ )/ 6K~Z

7

W ten sposéb wyrazono wszystkie wyniki w jed-
nostkach grupy, wobec ktorej nie stosowano jakich-
kolwiek manipulacji. Odchylenia od poziomu zero-
wego (oznaczajacego wyniki grupy kontrolnej bez
zadania) wskazuja na relatywne wplywy nastawie-
nia (promocyjnego i prewencyjnego) oraz zadania.

Przed dokonaniem standaryzacji poréwnaliSmy
$rednie oceny poszczegélnych kategorii obiektéw
»grupy zerowej”. I tym razem rozbieznosci dotyczyly
bodzcow pozytywnych. Ponownie duze niezwierzeta
(DN); M=5.5 lubiano bardziej od matych zwierzat
MZ); M=3.123; tq9=1-09, p=.00001. Oceny nega-
tywnych DN (M=-6.03) 1 negatywnych MZ (M=-5.6)
nie r6znity sie istotnie. Wyniki grupy kontrolnej sg
wlasciwym punktem odniesienia dla standaryzacji
wynikow innych grup, z powodu analogicznych wa-
runkow eksperymentalnych (poza manipulacjami
nastawieniem).

W celu zweryfikowania hipotez zastosowano ana-
lize wariancji z powtarzanym pomiarem (kryte-
rialnoéci 1 afektorodnosci bodzcow), a efekty proste
sprawdzano testem NIR (post-hoc).

ANALIZA EKSPERYMENTU WYJSCIOWEGO
PO STANDARYZACJI WYNIKOW

Nasze aktualne badania stanowily rodzaj replikacji
eksperymentu Szymanskiej (2002), w ktérym uzy-
to identycznego zadania 1 warunkéw kontrolnych
(bez zadania), z inna pula ocenianych obiektow.
Takze w tym eksperymencie oceny poszczegolnych
kategorii obiektéw byly niezbalansowane (uzyto
wowczas 9-punktowej skali od 0 do 8). Dlatego wy-
niki poddaliémy reanalizie po standaryzacji; grupe
,zerowa’ stanowila grupa bez zadania.

Przeprowadzono analize wariancji w ukladzie:
grupa (2: z zadaniem 1 bez zadania) X kryteria (2:
spetnione — MZ 1 niespelnione — DN) X afektorod-
no$¢ obiektow (2: pozytywne 1 negatywne). Interak-
cja kryterium 1 zadania okazata sie nieistotna, ale
o umiarkowanym zakresie wyjasnianej wariancji:
F(1’58)=2.16, p=.147; n*=.036. Z powodu nieistotno-
§ci interakeji (w grupach z zadaniem i bez zadania)
odrebnymi analizami objeliémy grupe z zadaniem,
ktorej wyniki 1 tak wyrazone byly w jednostkach
,erupy zerowej”’, bez zadania (wszystkie Srednie
w grupie bez zadania sa réwne 0).

ANOVA w uktadzie kryterialno§é obiektéw (2:
MZ 1 DN) x ich afektorodno$§¢ (2: pozytywne-ne-
gatywne) wykazata efekt gléwny kryterialnoSci
[F(1’29)=4.615, p=.04, n?=.134], przy czym na ten
efekt sktadaja sie relatywnie stabe waluacje bodz-
cow kryterialnych i dewaluacje bodzcow niekryte-
rialnych dla zadania (Rysunek 1).

0,3

1
0,2 0,1878

0,1 -

0 -

-0,1327

Kryt. MZ Nie kryt. DN

Rys. 1. Wplyw zadania na ocenianie bodzcow
kryterialnych i niekryterialnych dla zadania
w eksperymencie Szymanskiej i Kolanczyk (2002)
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Wyniki wskazuja na stabe zmiany afektywne
powodowane zadaniem. Nie r6znily one istotnie
grupy zapoznanej z zadaniem od grupy bez zada-
nia, ale wprowadzily zmienno$¢é wewnatrz grupy
z zadaniem: na skutek subtelnych waluacji 1 dewa-
luacji treséci kryterialne dla zadania oceniano re-
latywnie wyzej od treéci niekryterialnych. Mozna
z pewna ostrozno$cia przyjac, ze hipoteza dotyczaca
przewarto$ciowania treSci zwigzanych 1 niezwigza-
nych z zadaniem zostala potwierdzona.

W zwigzku z podobnym wzorcem wynikow uzy-
skiwanym w naszych aktualnych badaniach, naj-
pierw zaprezentowane zostana zaleznoSci we-
wnatrzgrupowe, standaryzowane do ,grupy zero-
wej” —bez manipulacji. Kolejno sprawdzone zostaty
efekty samej manipulacji nastawieniem (w ramach
grup ,bez zadania”), a nastepnie skutki wprowa-
dzenia zadania dla warto$ciowania w kazdym
z tych nastawien (weryfikacja hipotez 1b, 2b 1 3).
Na koniec poréwnano wszystkie grupy, aby spraw-
dzi¢ poziom ocen w zalezno$ci od nastawienia 1
afektorodnosci bodzcow (weryfikacja hipotez 1a, 2a
14).

StABA SAMOKONTROLA

Nastawienie promocyjne — grupa bez zadania

W grupie, ktéra nie znala zadania nie spodziewali-
S$my sie wewnetrznego zrdznicowania ocen, a jedy-
nie ich upozytywnienia pod wplywem dobrego na-
stroju (wyniki standaryzowane winny by¢ wieksze
od 0). ANOVA z powtarzanym pomiarem kryterial-
nosci (2: DN 1 MZ) oraz walencji obiektéw (2: pozy-
tywne 1 negatywne) wykazala §ladowa interakcje
obu czynnikow: F(z,w =3.556, p=.075, n?=.158. Nie
uzyskano jednak zadnych efektéw prostych. Zary-
sowala sie jedynie kierunkowa tendencja podobna
do tej, ktéra wystapita po wprowadzeniu zadania
(nie istotne statystycznie upozytywnienie doty-
czylo szczegblnie pozytywnych matych zwierzat
(MMZ=.55) 1 negatywnych duzych niezwierzat
(MDN=.37). Wszystkie érednie oceny sa wieksze od
zera (nie koniecznie istotnie), kierunkowo wyzsze
od tych, jakie dawano w grupie poréwnawczej, bez
manipulacji. Istotnoé¢ wpltywu nastroju sprawdzi-
my w analizach wszystkich warunkéw ekspery-
mentalnych.

Nastawienie promocyjne — grupa z zadaniem

Przewidywano zmiany w ocenach bodzcéw spel-
niajacych warunki zadania — w kierunku ich upo-
zytywnienia (w stosunku do grupy ,zerowej”, bez

manipulacji), 1 stabsze efekty dewaluacji w odnie-
sieniu do obiektéw niezwigzanych z zadaniem.
ANOVA z powtarzanym pomiarem kryterialnoSci
(2: DN 1 MZ) oraz walencji obiektéw (2: pozytywne
1 negatywne) wykazata efekt gléwny kryterialnosci
bodzcéw. Obiekty kryterialne — MZ (M=.35) okaza-
ly sie istotnie bardziej pozytywne od bodzcéw nie-

ktyterialnych — DN (M=-.51); F(ug)=16.19; p<.001;
1n?=.46 (Rysunek 2).

0,4 0,3499

03 +——

02 +—

0,1 +—

-0,0513
0
Kryt. MZ Nie kryt. DN
-0,1
-0,2

Rys. 2. Wplyw zadania i nastawienia promocyjnego na
oceny obiektow kryterialnych (MZ) i niekryterialnych (DN)
(grupa ,,z zadaniem”)

Istotna statystycznie jest takze interakcja kryte-
rialnosci 1 walencji obiektow. F(1,19 =13.88, p<.001,
n?=.422. Istotne réznice (w Tesécie NIR) wystapity
tylko pomiedzy pozytywnymi obiektami kryterial-
nymi (MZ) 1 niekryterialnymi (DN): p=.0004 (Rysu-
nek 3).

H Kryterialne Nie kryterialne

0,9
0,7

0,5
0,2412

0,3
0,1 0,0103

0,1 -

03 +—
~r -0,3434

0,6895

pozytywne negatywne

Rys. 3. Wptyw afektorodnosci (walencji) obiektow
kryterialnych (MZ) i niekryterialnych (DN) na ich ocenianie
w nastawieniu promocyjnym (grupa ,,z zadaniem”)

Hipoteza o zmianie znaczenia afektywnego pojec
pod wplywem zadania jest zatem trafna w odnie-
sieniu do obiektéw pozytywnych. MZ i DN réznity
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MZ p=.01, a dla DN p=.025). Oznacza to efekt kon-
trastu w odniesieniu do bodzcow niekryterialnych
— DN; obiekty negatywne relatywnie upozytywnia-
no, a pozytywne unegatywniano.

Dyskusja wynikéw

Sama manipulacja nastawieniem promocyjnym
nie wniosta istotnych zmian w ocenianiu, chociaz
zgodnie z przewidywaniem, Srednie oceny obiek-
tow wszystkich kategorii byly wyzsze od baseline,
to jest od poziomu podstawowego, wyznaczonego
ocenami grupy kontrolnej. Na razie analiza we-
wnatrzgrupowa nie pozwala na ustalenie istotnosci
tej waluacji, ale prawdopodobny jest tu wptyw po-
zytywnego nastroju, przewidywany w hipotezie 1a.
(Istotno$é tej réznicy sprawdzimy w poréwnaniach
miedzygrupowych.)

Potwierdzono hipoteze 1b o waluacji obiektéow
kryterialnych dla zadania 1 relatywnej dewaluacji
obiektow niekryterialnych, ale wylacznie w odnie-
sieniu do bodzcow pozytywnych (zgodnie z hipoteza
4: wnastawieniu promocyjnym przewarto$ciowanie
dotyczy silniej tresci pozytywnych). Trudno wazyé
jest site waluacji 1 dewaluacji, bo nie mamy ich od-
rebnych miar. Dwa razy wieksza waluacja (M=.69)
niz dewaluacja (M=-.34) moze by¢ skutkiem ogélnie
bardziej pozytywnego nastroju. Istotno$¢ wplywu
nastroju sprawdzimy w analizach poréwnawczych
wszystkich grup eksperymentalnych.

Z kolei w odniesieniu do obiektéw niefunkcjo-
nalnych dla zadania, to jest duzych niezwierzat
— pozytywnych (takich jak stonce, las, choinka)
1 negatywnych (jak trumna, rynsztok, zwtoki) — za-
obserwowano oceny kontrastowe a nie dewaluacje,
a doktadniej obnizenie ocen bodzcow pozytywnych,
przy réwnoczesnym upozytywnieniu obiektéw ne-
gatywnych. Taki efekt wydawal sie nam bardziej
prawdopodobny w wypadku motywacji prewencyj-
nej, w ktorej cztowiek jest nastawiony na monitoro-
wanie treséci niespdjnych z zadaniem. Wydaje sie,
ze 1 w nastawieniu promocyjnym nastapita reakcja
automatycznego angazowania uwagi przez bodzce
niekryterialne, a nastepnie automatycznego odbi-
cia, korygujacego oceny. Takze w nastawieniu pro-
mocyjnym zachodzi bowiem monitorowanie, cho-
ciaz bardziej automatyczne. Dewaluacja obiektow
niefunkcjonalnych w rozwigzywaniu zadania moze
by¢ przypadkiem kontrastowania szczegélnie wte-
dy, gdy oceniane obiekty sa skrajnie afektorodne.
To one przedéwiadomie angazuja uwage 1 sprzyjaja,
kontrastowym ocenom (por. Kolanczyk 1 Pawlow-
ska-Fusiara, 2002; Galser 1 Banaji, 1999).

SILNA SAMOKONTROLA
Nastawienie prewencyjne — grupa bez zadania

Nie przewidywaliSmy réznic wewnatrzgrupowych
pod wplywem manipulacji prewencyjnej, a jedynie
og6lne obnizenie ocen pod wplywem negatywnego
nastroju.

ANOVA z powtarzanym pomiarem kryterialno-
éci (2: DN 1 MZ) oraz walencji obiektéow (2: pozy-
tywne 1 negatywne) ujawnita efekt gtéwny walencji
obiektow. F(1,19)=.453; p<.05; p?=.19.

Nastawienie prewencyjne spowodowalo oceny
kontrastowe, ktorych Zrddlo tkwi prawdopodobnie
w zgeneralizowanym nastawieniu falsyfikacyjnym
1odwracaniu ocen na skutek monitorowania i wpro-
wadzonych automatycznie korekt (Rysunek 4).

0,4
0,3
0,2
0,1

0,3371

-0,1
-0,2

-0,3069

0,4

pozytywne negatywne

Rys. 4. Wptyw nastawienia prewencyjnego na oceny
obiektow pozytywnych i negatywnych
(grupa ,,bez zadania”)

BodZce silnie afektorodne angazuja uwage,
a wowczas automatycznie dokonuje sie negacja
wyjsciowego znaczenia afektywnego, w kierun-
ku przywroécenia poprawnosci myslenia. Zrédlem
nastawienia weryfikacyjnego moze by¢ lek przed
niepowodzeniem, wytworzony na skutek manipu-
lacji.

Nastawienie prewencyjne — grupa z zadaniem

PrzewidywaliSmy silne efekty dewaluacji tresci nie-
funkcjonalnych w rozwiazywaniu zadania lub efek-
ty kontrastu w odniesieniu do nich (hipoteza 2b),
silniejsze od waluacji tresci kryterialnych ANOVA
z powtarzanym pomiarem kryterialno$ci (2: DN
1 MZ) oraz walencji obiektéw (2: pozytywne i ne-
gatywne) wykazala §ladowa interakcje obu zmien-
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nych: F(LM =3.52, p=.077, n?=.164. Jedynie bodZce
niekryteriafne (DN) pozytywne (M=-.53) 1 negatywne

(M= +.34) réznity sie poziomem ocen w teécie NIR;
p<.005 (Rysunek 5), wskazujac na efekt kontrastu.

M Kryterialne Nie kryterialne

0,4 0,3434
0,2
-0,04075 0.1083
0 —
pozytywne negatywne

-0,2
-0,4
06 -0,5308

Rys. 5. Wplyw walencji obiektow kryterialnych (MZ)
i niekryterialnych (DN) dla zadania na ich ocenianie
w nastawieniu prewencyjnym (grupa ,,z zadaniem”)

Ponownie, ale z wiekszg sila ujawnil sie efekt
kontrastu, zgodnie z hipoteza 2¢c. Potwierdzono tez
przypuszczenie (hipoteza 2b) ze efekty dewaluac)i
sq silniejsze od efektéow waluacji, bowiem tych dru-
gich w ogdle nie zaobserwowano. W tej sytuacji nie
potwierdzita sie hipoteza 4, mdéwiaca o silniejszym
przewarto$ciowaniu treéci negatywnych niz pozy-
tywnych.

Dyskusja wynikéw

Warunki silnej samokontroli zwigzanej ze wzbu-
dzeniem standardéw doktadnos$ci 1 zagrozeniem
samooceny (skrajnej prewencji) sprzyjaly ocenom
kontrastowym — wszelkich bodZcéw, zaréwno pozy-
tywnych jak 1 negatywnych. Osoby w trybie uwaz-
nego monitorowania automatycznie ,,odbijalty” oce-
ny w kierunku ich mniej negatywnego lub mniej
pozytywnego oszacowania. Jeéli osobom badanym
nie podano Kkryteriéw zadania, efekt kontrastu
obejmowal wszelkie bodzce poddawane ocenia-
niu. Po zapoznaniu sie z zadaniem monitorowanie
skoncentrowano na obiektach wtasciwych, ktore
nie spelniaja kryteriéw zadania (na duzych nie-
zwierzetach — zaréwno pozytywnych — jak stonce,
jak 1 negatywnych, jak rynsztok). Nastawienie pre-
wencyjne cechuje bowiem uwazne $ledzenie odchy-
len od wlasciwego kierunku mysélenia, obejmujace
bodzce niekryterialne.

GRUPA KONTROLNA - Z ZADANIEM

Zgodnie z badaniami Freguson i Bargha (2004),
staba motywacja (tu brak manipulacji motywacja)
powoduje zniesienie waluacji obiektow zwigzanych
z celem/zadaniem. Dlatego nie spodziewaliémy sie
efektéw waluacji 1 dewaluacji w grupie kontrolne;j.

(W analogicznym badaniu Szymanskiej 1 Ko-
lanczyk motywacja byla zapewniona instrukcja
dotyczaca zadania twoérczego, a przewarto$ciowa-
nie uzyskano szczegélnie w grupie oséb tworczych,
prawdopodobnie zainteresowanych tym zadaniem).

Przeprowadzono analize wariancji z powtarza-
nym pomiarem kryterialnoéci i afektorodnoéci (wa-
lencji) obiektéw. Nie miata znaczenia sama kryte-
rialno$¢ obiektéw. Ujawniono tylko staby wplyw
ich afektorodno$ci: F(1’19)=4.046, p=.059, n?=.176,
tym razem w kierunku polaryzacji ocen w poroéw-
naniu z grupa bez zadania (Rysunek 6)

0,3
0,2 -
0,1 -

0 -4
-0,1
-0,2
-0,3
-0,4
-0,5

0,2277

-0,4127

pozytywne negatywne

Rys. 6. Wplyw znajomosci zadania i walencji obiektow
na ich ocenianie w grupie kontrolnej

Efekt ten byt silniejszy dla obiektéw kryterial-
nych (MZ) niz niekryterialnych (DN). Wystapita
§ladowa interakcja kryterialnosci 1 afektorodnos$ci
F(1,19)=4.135, p=.056, n?=.179. W Tesécie NIR pozy-
tywne MZ (M=.366) 1 DZ (M=.09) roznily sie §la-
dowo: p=0,07; oceny bodzcoéw negatywnych nie réz-
nity sie istotnie. Natomiast réznily sie pozytywne
1 negatywne MZ (p=.00001), a takze DN (p=.007).

Dyskusja wynikow

Zgodnie z przewidywaniem (hipoteza 3), staba mo-
tywacja (nie poparta dodatkowym wzmocnieniem
manipulacja) nie zmienita ocen obiektéw zwiaza-
nych z zadaniem w kierunku waluacji lub dewa-
luacji. Samo zadanie podniosto prawdopodobnie
og6lne pobudzenie, ktére zwykle prowadzi do po-
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laryzacji ocen. Nieco silniejsze efekty aktywacyjne,
dotyczyty obiektéw kryterialnych. Nie odnotowano
jednak kierunkowych motywacyjnych wpltywow
afektywnych, ktore by ,przyciagaly” obiekty kryte-
rialne dla zadania, a ,jodpychaly” obiekty niefunk-
cjonalne. Mozna spodziewaé sie jedynie wieksze]
dostepno$ci pamieciowe] poje¢ po wprowadzeniu
zadania, ale bez afektywnych — kierunkowych
wplywéw motywujacych.

Wplyw nastawienia na ocenianie

Aby sprawdzié, czy nastawienie wplywa na poziom
ocen w zaleznosci od ogélnego nastroju (hipotezy la
1 2a), a takze afektorodnoéci bodzcéw (hipoteza 4),
przeprowadzono analize wariancji dla wszystkich
grup, w ukladzie: nastawienie (3) X zadanie (2) X
kryterialnosé (2) X walencja (2). Wystapit sladowy
wplyw nastroju: F(2,113)=2.41, p=.095, n?=.041. Istot-
nie rézni sie¢ poziom ocen w grupie promocyjne)
1 kontrolnej (p=.05), za$ grupa prewencyjna ocenia
obiekty jedynie §ladowo nizej od grupy promocyjne;j
(»p=.08), na takim samym poziomie jak grupa kon-
trolna (Rysunek 7).

0,25
0,20
0,15
0,10
0,05 — — _ -0,0074
0,00 :

-0,05
-0,10

0,2117

I

-0,0462

promoc. prewen. kontrolna

Rys. 7. Wplyw nastawienia na ocenianie

Wystapita tez sladowa interakcja walencji obiek-
tow 1 nastawienia: F, ,,5=2.559, p=.082, n?=.043
(Rys. 8.). OczywisScie o odchyleniach ocen od zera,
o ich upozytywnieniu lub unegatywnieniu w grupie
kontrolnej decydowalo zadanie, bowiem grupa bez
zadania stanowila dla wszystkich , baseline”.

Pozytywne obiekty zostaly ocenione istotnie bar-
dziej negatywnie w grupie z nastawieniem prewen-
cyjnym niz promocyjnym (p=.04), za$ obiekty ne-
gatywne w grupie z nastawieniem prewencyjnym
oceniono bardziej pozytywnie niz w grupie kontro-
Inej (p=.06).

Kryterialne M Nie kryterialne

04 0,2815
03 0,2377 \
02 | 0,1857

0,1139

01 .

0 ‘ ‘
-0,1 —promoc.——— prewen.—konllz
-0,2

03 -0,2063
-0,4

-0,2963

Rys. 8. Wplyw nastawienia i walencji bodzcow
na ocenianie

Dyskusja wynikéw

Manipulacja promocyjna spowodowata przewidy-
wane w hipotezie la upozytywnienie ocen, odpo-
wiadajace pozytywnemu nastrojowi. Przyczyna
sumarycznie neutralnego oceniania w nastawieniu
prewencyjnym sa widoczne i wzajemnie sie zno-
szace efekty kontrastu w ocenianiu obiektéw po-
zytywnych 1 negatywnych. Nastréj nie miat w tym
nastawieniu asymilacyjnego wplywu na ocenianie,
a wiec nie potwierdzita sie hipoteza 2a. Nieprze-
widziana polaryzacja ocen w grupie kontrolnej jest
prawdopodobnie skutkiem zaktywizowania zada-
niem — nieco silniej bodZcéw kryterialnych niz nie-
kryterialnych.

DYSKUSJA - PODSUMOWANIE

W badaniach eksperymentalnych zmuszeni jeste-
$my na ogél do wycinkowego sprawdzania przyczyn
zachowan ludzkich. Im bardziej lokalne badania
prowadzimy — skupione tylko na pamieci operacyj-
nej, afekcie, czy temu podobnych — tym mniejsza
szansa na pelne zrozumienie, z uwzglednieniem
strategicznych wyznacznikow aktywnosci cztowieka.

Uzytecznym punktem wyj$cia do zrozumienia pro-
cesOw psychicznych jest scharakteryzowanie samo-
kontroli, to jest tych operacji, ktore porzadkuja cata
aktywno$¢ czlowieka z meta-poziomu. Stanowia
one rodzaj przelacznika, zmieniajacego systemowo
tryby funkcjonowania umystu. W tym opracowa-
niu dowodzimy, ze na takie systemowe przemiany
wskazywaé moze sita doznawanej jawnie samokon-
troli. Samokontrola staba, nastawiona na pozytyw-
ny wynik sprzyja my$§leniu intuicyjnemu — dywer-
gencyjnemu, a samokontrola silna, nastawiona na
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potencjalne bledy, wspiera rozumowanie logiczne
z jednym rozwiazaniem (konwergencyjne).*

ZalozyliSmy, ze znane zjawisko bardziej pozy-
tywnego oceniania tresci funkcjonalnych w rozwia-
zaniu zadania (waluacji) 1 negatywnego oceniania
tresci niefunkcjonalnych (dewaluacji), musi sie réz-
ni¢ w zaleznoS$ci od nastawienia. Inne sa kryteria
oceniania w nastawieniu promocyjnym ksztaltu-
jacym strategie konfirmacyjna niz w nastawieniu
prewencyjnym ksztattujacym strategie falsyfika-
cyjna w myS§leniu.

Nasze eksperymenty doprowadzily do potwier-
dzenia hipotezy, ze staba samokontrola w nasta-
wieniu promocyjnym sprzyja podwyzszeniu nastro-
ju 1 bardziej pozytywnemu ocenianiu, a ponadto,
ze przewartosciowanie dotyczy gltéwnie tresci po-
zytywnych. Zachodzi waluacja pozytywnych tresci
funkcjonalnych 1 dewaluacja pozytywnych tresci
niefunkcjonalnych dla zadania. Przy zastosowa-
nych przez nas treéciach afektorodnych, obiekty
niezwigzane z zadaniem byly oceniane kontrasto-
wo, co wskazuje na automatyczne negowanie ich
warto$ci (falsyfikowanie) na skutek nieéwiadomie
przebiegajacego monitorowania. Staba samokon-
trola w nastawieniu promocyjnym wytwarza in-
klinacje do koncentrowania na treéciach pozytyw-
nych, do upozytywnienia tych funkcjonalnych dla
zadania, ale réwnolegle — automatycznie dokonuje
sie falsyfikowanie wartoéci tresSci niefunkcjonal-
nych. Ta wersja przetwarzania informacji odpowia-
da doktadnie modelowi Wegnera (1994), w ktérym
proces wykonawczy (ongoing) zachodzi éwiadomie,
a proces monitorowania — automatycznie.

Silna manipulacja prewencyjna sprawila, ze
wszystkie obiekty (w badaniu tym — wylacznie
afektorodne) oceniano kontrastowo. Jednak wpro-
wadzenie zadania ograniczylo nastawienie fal-
syfikacyjne (i odwracanie wartoéci) do tresci dla
zadania niefunkcjonalnych, co jest zgodne z przewi-
dywaniem. WytworzyliSmy tak silna samokontrole
1 prewencje, ze nie zachodzily zmiany ocen tresci
funkcjonalnie zwigzanych z zadaniem. Zdajemy so-
bie sprawe, ze efekty kontrastu sa skutkiem skraj-
noéci — zaréwno afektorodnosci bodzcéw jak i leko-
twoércze) manipulacji. W tym sensie odwracanie (a
co najmniej tagodzenie) ocen jest wyrazem ostroz-
noéci 1 silnie falsyfikacyjnego nastawienia.

4 Te dwie wersje my$lenia dotycza rozwiazywania probleméw
w motywacji telicznej nie za$ aktywnosci umystowej dokonuja-
cej sie po intencjonalnym ,zawieszeniu” celéw, w motywacji pa-
ratelicznej, przy jeszcze stabszej samokontroli (por. Kolanczyk,
1991).

W grupie kontrolnej, ktérej nie motywowano do
rozwiazywania zadania, nie zaobserwowaliSmy
ani efektéw waluacji, ani dewaluacji (czy kontra-
stowania) w odniesieniu do obiektéw z zadaniem
niezwigzanych. Interesujacy jest jednak objaw
silniejszej aktywacji, jaka prawdopodobnie wpro-
wadzito samo zadanie, polegajacy na polaryzacji
ocen. O tym, ze wprowadzenie zadania zmienito co$
w sposobie przetwarzania danych $éwiadczy réznica
W poziomie rozwiazan, jakie nastepowaly na koncu
eksperymentu. Nie podaje tej czeéci analizy wyni-
kow, bo sa one obarczone wieloma btedami (rézny
wysitek inwestowany w dotychczasowe ocenianie,
itp.). Warto jednak wspomnieé, ze poziom rozwia-
zania zadan réznit tylko grupe kontrolna (bez ma-
nipulacji nastawieniem) z zadaniem 1 bez. Osoby,
ktére znaly zadanie przed ocenianiem wykonaly je
znaczaco lepiej (p=.01), zapewne na skutek podnie-
sienia aktywacji 1 wiekszej dostepnosci pamiecio-
we) wszystkich tresci.

Uzyskane wyniki musimy jednak przyjaé z duza,
ostrozno$cia. Po pierwsze — dokonaliémy standary-
zacji wynikéw, wyrazajac je w jednostkach grupy
»zerowe)”, ktéra nie podlegata jakiejkolwiek ma-
nipulacji. Oceny dokonywane w tej grupie staly
sie punktem odniesienia dla wszystkich pozosta-
lych grup. Nie zaobserwowaliSmy istotnych réznic
w ocenianiu treSci odnoszacych sie do zadania po-
miedzy grupami z zadaniem 1 bez zadania w tych
samych warunkach motywacyjnych. Mozna wiec
powiedzie¢, ze odnotowane efekty sa stabe 1 wy-
magaja dalszych badan weryfikacyjnych. Mozna
w nich zastosowaé material mniej skrajnie emoto-
genny, aby sprawdzié, czy w miejsce kontrastowa-
nia nie pojawia sie ,czyste” dewaluacje treséci nie-
funkcjonalnych w rozwiazywaniu zadania.

Zastosowali$émy zadanie otwarte, sktaniajace do
poszukiwania rozwiazan w ramach dwéch wymia-
réw kryterialnych (zwierzeco$ci 1 wielkosci). Zada-
nie to zostalo wybrane z uwagli na kompromisowe
wymagania: jest ono otwarte, ale ograniczone w ja-
koS$ci rozwiazan, a wiec rownowazy konieczno$é ge-
nerowania i weryfikowania pomystéw. W dalszych
badaniach warto wprowadzi¢ dwa rodzaje zadan,
dopasowane do trybu myélenia konfirmacyjnego
(zadanie otwarte) i falsyfikacyjnego (np. zadanie
Waysona), po to aby w kazdym z nich, w warun-
kach dopasowania 1 niedopasowania samokontroli
sprawdzi¢ przebieg warto$ciowania.

Warto takze wprowadzié bardziej czule, popular-
ne miary ocen (postaw) niejawnych, w miejsce skal
szacunkowych. Przewidujemy, ze w miejsce ledwie
zarysowanych efektéw powinniémy uzyskaé bar-
dziej jednoznaczne wyniki.
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