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THE STYLES OF CREATIVE BEHAVIOR MODEL AND STUDENTS’ FUTURE
INNOVATIVE BEHAVIOR

The senior author’s Style of Creative Behavior (SCB) Model and The Creative Behavior
Questionnaire (CBQ) were used to study students’ (N=200) preferences regarding future
employment. It was hypothesized that innovative character of students’ future choices of
profession could be explained on the basis of their present creative potential. The dependent
variables were: 1. scores on the Scale of the Innovativeness of Future Profession” (Cronbach
o =.80), and 2. preferences regarding future employment: A. Manager, B. Entrepreneur, C.
Employee. The independent variables were five factors of the CBQ: 1. Strength of Ego (0=.874),
2. Flexibility of Cognitive Processes (¢=.889). 3. Internal Locus of Evaluation (0¢=.882), 4. Self-
realization (o =.904), 5. Appreciation of Life (¢=.895). The hypotheses regarding the relation
of the CBQ scores to the level of innovation of the future work and the position were partly
corroborated: three factors correlate significantly: Self-realization (r=.266, p<.01), Internal
Locus of Evaluation (r=.229, p<.01), and Flexibility of Cognitive Processes (1r=.211, p<.01).
This pattern corresponds well to the results obtained so far on the role of the CBQ factors
in the success of innovative entrepreneurship and effective management. Furthermore it
is remarked that people’s innovative occupational prospects are a manifestation of their
psycho-transgression. The article ends with the discussion of the effective personality

syndrome in creative behavior.

WPROWADZENIE

W czasie dokonujacej sie w naszym kraju trans-
formacji ustrojowej zwrécono w koncu uwage na
zrddlo tej transformacji — przedsiebiorczoéé ludzi
podejmujacych ryzyko dziatalnoSci gospodarczej
1 wprowadzajacych radykalne i owocne zmiany,
czesto wbrew niesprzyjajacemu klimatowi poli-
tycznemu 1 spotecznemu (Kozielecki, 1995; Osborn
1 Stomezynski, 2005; Tyszka 1 Zielinski, 2007).
Pojecie przedsiebiorczosci, nie tylko w psycholo-
gii, ale rowniez w ekonomii bywa réznie rozumiane

* Korespondencje dotyczaca artykutu mozna kierowaé na adres:
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1 stanow1 przedmiot wielu sporéw na gruncie teo-
retycznym. W dawnych analizach ekonomistéw,
na przyktad, Richarda Cantillona, Johna Stuarta
Milla, Franka Knighta, Israela Kirznera, a z ujec
nieco nowszych — Ludviga von Misesa 1 Fridricha
Hayeka (por. Warneryd, 1988, s. 407—411; Blaug,
1994, s. 467—472), przedsiebiorczo$é byta rozumia-
na przede wszystkim jako zdolno$¢ do przewidywa-
nia zdarzen i gotowo$¢ podejmowania ryzyka.

** Badania opisane w niniejszej pracy sfinansowano ze érodkéw
na badania statutowe BST 1134/2006. Autor dziekuje mgr Mat-
gorzacie Hakubie-Wotkowyckiej za pomoc w realizacji badan, zas
mgr Piotrowi Gibowskiemu za pomoc w konstrukeji skali inno-
wacyjnosci. Korespondencje dotyczaca artykutu mozna kierowaé
na adres: Artur Domurat, Wydzial Psychologii UW, ul. Stawki
5/7, 00-183 Warszawa. artur.domurat@psych.uw.edu.pl
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Juz w XVIII wieku Richard Cantillon (1730/1959)
zauwazyl, ze wystepujace miedzy rynkami rozbiez-
nos$ci cen daja okazje podjecia sie arbitrazu miedzy
nimi: kupowania tanio 1 sprzedawania drogo. Przy
czym, o ile przedsiebiorcy kupuja czesto po cenie
»,pbewnej”, to sprzedaja po ,niepewnej”’, a zatem ich
dzialalno$é zawiera ryzyko zwiazane z nieznajo-
moscia przyszltych przychodéw (por. Gruszecki,
1994). Zgodnie z tym podejSciem przedsiebiorczosé
rozumie sie wiec jako taka wtaéciwoséé zachowan,
gléwnie ekonomicznych, ktéra mozna rozwazaé
w kategoriach checi 1 umiejetnosci podejmowania
ryzyka (Zaleskiewicz, 2004; Kotodziej 1 Goszczyn-
ska, 2006; Studenski, 2006; Domurat, 2006; Domu-
rat 1 Macko, 2007).

Frank Knight (1921) pisal, ze ,jedynym ‘ryzy-
kiem’, ktore prowadzi do zysku jest pewna unika-
towa niepewno$¢, wynikajaca z wziecia na siebie
catkowitej, ostatecznej odpowiedzialnosci. Od tej
niepewnos$ci, z samej je] natury, nie mozna sie
ubezpieczy¢, nie mozna takze jej skapitalizowac
ani wkalkulowaé w ptace” (za: Blaug, 1994, s. 470).
Jak pisze Mark Blaug (1994, s. 470): ,,Piekno argu-
mentacji Knighta lezy w tym, iz wykazat on, ze 1st-
nienie autentycznej ‘niepewnosci’ co do przysztosci
ewentualnie umozliwia przedsiebiorcom osiaganie
dodatnich zyskéw pomimo doskonalej konkurencji,
dtugookresowej réwnowagi 1 tego, ze udzialy czyn-
nikow ‘wyczerpuja’ bez reszty produkt”.

Gléwnym Zrédiem ,unikatowoéci” przedsiewzieé
gospodarczych sa innowacje, ktoére ze swej natury
sa niepowtarzalne 1 wlasnie to one stanowig Zro-
dlo niepewnos$ci. Wiasnie na innowacyjnosé, ja-
ko na wazny aspekt aktywnoSci przedsiebiorczej,
zwrocili uwage kolejni teoretycy przedsiebiorczo-
§ci (Schumpeter, 1960; Drucker, 1992; Wirneryd,
1988). Wskazywanie innowacyjnosci jako gléwne;j
cechy osob przedsiebiorczych jest szczegblnie cha-
rakterystyczne dla koncepcji twoérczego zarzadza-
nia 1 intraprzedsiebiorczosci, czyli przedsiebior-
czoéci korporacyjnej (Hisrich, 1990; Cunningham
1 Lischeron, 1991). W podejéciu tym stwierdza sie,
ze aby by¢ przedsiebiorczym, niekoniecznie trzeba
posiadaé¢ wlasne przedsiebiorstwo (zob. Carrier,
1996; Luchsinger 1 Bagby, 1987). Czlowiek wyka-
zuje sie przedsiebiorczoécig wtedy, gdy, sam nie be-
dac wlascicielem firmy, jest tworczy 1 wprowadza
innowacje w swojej pracy na stanowisku pracow-
nika szeregowego lub menedzera (Gelderen, 2000;
Pietrasinski, 1975, 1994), mozna wiec mowié o za-
chowaniach przedsiebiorczych 1 je badaé studiujac
funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub szerzej — or-
ganizacji (por. Banka, 2000).

Aktywno$¢ innowacyjna, przedsiebiorcy lub me-
nedzera mozna traktowac jako ekspresje jego twor-
czoéci (Strzatecki, 2001a,b, 2005a, 2006, 2007a;
por. L.aguna, 2005). Psychologia twoérczosci dyspo-
nuje ujeciami teoretycznymi i danymi empiryczny-
mi pokazujacymi, ze mechanizmy psychologiczne
warunkujace zachowania twoércze w zarzadzaniu
1 przedsiebiorczoscl nie r6znig sie istotnie od twor-
czej aktywnosci czlowieka w innych dziedzinach,
na przyklad naukach podstawowych i1 stosowanych
(Strzatecki, 2003). Dawne 1 nowe badania pokazu-
ja, ze mozemy mowié¢ o wspélnych mechanizmach
sprawne] osobowosci. Pojecie sprawnosci systemu
osobowoS$ciowego (Strzatecki, 1989, s. 187, 1996;
2003) lub, jak postulowal wczeéniej Obuchowski
(1982, 1985) ,,osobowosci efektywne)”, wiaze sie ze
zdolnoscia do stabilnego dziatania w dlugim hory-
zoncie czasowym, ze zdolno$cia do dokonywania
radykalnej restrukturyzacji i transgresji (Kozie-
lecki, 1987, 1997) wlasnej osobowoséci ze wzgledu
na formulowane cele, wymagajacej jej adaptacji do
nowych mozliwoéci sytuacyjnych.

Pojecie transgresji odgrywa zatem kluczowa ro-
le w zarzadzaniu 1 przedsiebiorczosci, podobnie jak
w nauce 1 kulturze (Kozielecki, 1995; por. Kozielec-
ki 1987, 1997, 2007). Transgresja dyskutowana jest
takze w kontekscie wpltywu kultury na osobowos§é
cztowieka (Kozielecki, 2007) oraz na zycie spoteczno-
gospodarcze (Kozielecki, 1995). Waznym przykta-
dem takiej transgres;ji jest okre§lenie wlasnej orien-
tacji zawodowej, wymagajace wybiegania mysla
naprzéd, dlugofalowego planowania, formutowania
wyobrazen na temat blizej niezdefiniowanych sytu-
acji zyciowych w przyszloéci. Przed takim proble-
mem stoja na przyklad studenci, ktérzy podejmujac
studia maja pewne wyobrazenia i zamiary odno$nie
swej przyszltej pracy zawodowej. Zbadanie charakte-
ru tych wyobrazen 1 ich zwiazek z twérczoscig stano-
wi¢ bedzie przedmiot niniejszej pracy.

PROBLEM BADAWCZY

W badaniu podjeto prébe wyjasnienia wplywu sty-
low twoérczego zachowania na preferencje dotycza-
ce poziomu innowacyjnosci 1 charakteru przyszlej
pracy zawodowe] studentéw, w tym pracy przed-
siebiorcy. Przyjeto zalozenie, ze aspiracje 1 plany
dotyczace przyszlej pracy studentéw sa funkceja ich
aktualnych dyspozycji tworczych, mierzonych wy-
nikami kwestionariusza ,,Style zachowania sie”,
stanowiacego operacyjng definicje modelu Style
Tworczego Zachowania (STZ). W modelu tym style
twoérczego zachowania rozumiane sg jako charakte-
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rystyczne sposoby zachowania sie w sytuacji rozwia-
zywania problemoéw (por. Strzatecki, 1989, 2003).

Zalozono, zgodne z zaakceptowanymi w meto-
dologii zasadami teoretycznymi (Sicinski, 1976,
Nowakowska, 1976; Brzezinski, 1997), iz prognozy
dotyczace stanu przyszlego sa najlepiej oszacowy-
wane na podstawie wiedzy o stanach poprzednich.
Przyjeto zatem, iz twérczy charakter przysztej pra-
cy, ktoéra studenci maja zamiar podja¢ w przyszto-
$ci, moze by¢ wyjaéniony za pomoca ich aktualnego
poziomu twoérczosci.

Podstawowa hipoteza teoretyczna przyjeta w tych
badaniach glosila, ze studenci zamierzajacy wybraé
prace charakteryzujaca sie duzym stopniem inno-
wacyjnoécl 1 prace przedsiebiorcy lub/i menedzera,
posiadaja charakterystyczng konfiguracje cech ludzi
tworczych. Przypuszeza sie, ze taka wlasnie konfi-
guracja cech osobowo$ci najlepiej predysponuje do
tworczych zachowan w przysztoéci, w tym — do za-
chowan innowacyjnych.

MODEL TEORETYCZNY | NARZEDZIE POMIARU
MODEL ,STYLU TWORCZEGO ZACHOWANIA”

Podstawowym ukladem teoretycznym w zapre-
zentowanym badaniu byt model ,,Stylu Twérczego
Zachowania” (STZ) uwzgledniajacy wspéldziatanie
dziedziny poznawczej, osobowosciowe] 1 aksjolo-
gicznej (Strzatecki, 1989, 2003).

Model STZ wykazal moc wyjaéniajacq w anali-
zie réznych zachowan. Na przyktad byl on wyko-
rzystywany z powodzeniem w psychologii matych
grup (Strzatecki, 2000 b), twoérczym rozwigzywaniu
probleméw praktycznych (Strzatecki, 1989; por.
Strzalecki, 2003, s. 159-191; Strzatecki, 2007b),
percepcji reklamy (Strzatecki i Rudnicka, 1998),
psychologii muzyki (por. Strzatecki, 2003, s. 129—
158), psychologii osobowosci (Czerw, 2000), twor-
czo$ci mtodziezy 1 jej proceséw adaptacyjnych do
studiéw (Strzatecki, 2003, s. 105-127; Strzatecki
1 Kabala, 2007; Tokarz 1 Stabosz, 2001). Model STZ
byt tez z powodzeniem stosowany w badaniach nad
innowacyjnoscig i przywodztwem menedzeréw (Fa-
frowicz, Marek 1 Noworol, 1993; Noworoliin., 1993),
a takze nad tworcza przedsiebiorczoscia 1 efektyw-
noscia menedzeréw (Blotniak, 1996; Strzatecki,
1989, 1996, 1998, 2000a, 2001a,b; 2003, 2005a,
2006, 2007a; Strzatecki 1 Grzegorczyk, 2007).

Operacyjna definicja modelu STZ jest kwestiona-
riusz ,,Style zachowania si¢” pozwalajacy na pomiar
1 oszacowanie potencjalnego poziomu twoérczosci
os6b badanych (Strzalecki, 1998, 2003). W wyniku

analizy czynnikowe]j, przeprowadzonej na prébie
1390 0s6b wyodrebniono nastepujace wymiary sty-
low tworczego zachowania (por. Strzatecki, 1998;
2003):

1. Sila ego. Sila ego uzewnetrznia sie w samodziel-
nym dzialaniu, identyfikacji 1 aprobacie wlasnego
ja, cato$ciowym widzeniu problemoéw 1 zadan, umie-
jetnosci koncentrowania sie na nich 1 gotowosci do
ich rozwigzywania wbrew przeszkodom zewnetrz-
nym 1 wewnetrznym. Przejawia sie takze utrzymy-
waniem przyjetego kierunku dziatania i1 posiada-
niem wlasnego, sp6éjnego systemu wartosci.

2. Gietko$é struktur poznawczych. Gietkosé
struktur poznawczych wyraza sie w elastycznym
stosowaniu strategili rozwiazywania probleméw,
zdolnoéci taczenia pojeé z odleglych dziedzin, orygi-
nalno$ci 1 innowacyjnosci proponowanych rozwia-
zan. Na ten wymiar sktada sie takze umiejetnosé
dokonywania sprawnej analizy 1 syntezy danych,
chwytania ,istoty problemu”, dostrzegania analogii
1 generowania duzej liczby ich rozwiazan, a takze
dazenie do uzyskiwania rozwigzan charakteryzu-
jacych sie logika, przejrzystoscia 1 pieknem.

3. Wewnetrzna sterownosé. Wewnetrzna sterow-
no$¢é jest umiejetnodcia przeciwstawiania sie presji
grupy, prezentowania wilasnych pogladéw nawet
woéwczas, gdy otoczenie uznaje je za niepopular-
ne. Przejawia sie realizowaniem wlasnych zadan
wbrew naciskom innych 1 podejmowaniem dziatan
charakteryzujacych sie energia i rozmachem. To
takze gotowo$§¢ rozpoczynania wszystkiego od po-
czatku w sytuacji zagrozenia 1 kleski.

4. Samorealizacja. Samorealizacja jest tu rozu-
miana jako zdolno$§¢ podporzadkowywania celéw
czastkowych celom nadrzednym, bedacym kulmi-
nacja aspiracji zyciowych oraz gotowo$¢ rezygnacji
z chwilowych gratyfikacji na rzecz satysfakcji z re-
alizacji ,,zadan odleglych”. Jest to gotowo$é do sta-
wiania sobie wyzwan, zadan dtugofalowych, ambit-
nych a zarazem konkretnych zadan oraz umiejet-
no$c¢ ich realizacji.

5. Aprobata zZycia. Aprobate zycia stanowi goto-
wo§¢ do cleszenia sie zyciem wbrew doznawanym
niepowodzeniom. Jest to zdolno$é samodzielnego
podejmowania decyzji 1 kierowania sie wlasnym
systemem wartos$ci, umiejetno$¢ kierowania swo-
1Im zyclem, sprawiajaca, 1z nabiera ono spdjnosci
1 sprawnosci.
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OSOBY BADANE. ZMIENNE.
HIPOTEZY OPERACYJNE

W badaniu wzieto udziat 200 studentéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego z réznych kierunkéw studiow,
w wieku od 18 do 26 lat (M=20.76, SD=1.54), 100
kobiet 1 100 mezczyzn.

Zmiennymi niezaleznymi byly wyniki uzyskane
przez 200 badanych na pieciu skalach kwestionariu-
sza ,,Style zachowania sie” (STZ) odpowiadajacym
nastepujacym konstruktom teoretycznym (opisa-
nym powyzej): Sita ego, Gietko§¢ struktur poznaw-
czych, Wewnetrzna sterowno$é, Samorealizacja
1 Aprobate zycia. Kwestionariusz sktada sie ze 120
stwierdzen, wobec ktorych uczestnik badania usto-
sunkowuje sie na tréjwartosciowej skali, udzielajac
odpowiedzi: ,tak”, ,nie” (kodowanych, zaleznie od
klucza, jako 01 2 lub 21 0) oraz ,,?” (kodowanej za
pomoca liczby 1). Dokladniejszy opis kwestionariu-
sza oraz przynaleznoS$ci pozycji testowych do skal
czytelnik znajdzie w pracy Strzateckiego (2003,
s. 77-103).

W badaniu Strzaleckiego (2007a), przeprowa-
dzonym na prébie 323 oséb, uzyskano wysokie
wspotezynniki zgodnoSci wewnetrznej tychze skal.
Wskaznik a-Cronbacha wynidst od .882 dla skali
Wewnetrznej sterownos$ci do .904 dla skali Samo-
realizacji oraz .970 dla Wyniku Ogdlnego. W ni-
niejszym badaniu otrzymano wartos$ci nizsze (zob.
Tabela 1), lecz w wiekszoSci satysfakcjonujace dla
tego typu narzedzi i badan (por. Nunnally, 1978).

Zmienne zalezne stanowity:

1. Wyniki na skali ,Innowacyjno$¢ przyszlej pra-
cy”, odnoszace sie do stopnia innowacyjnosci prze-
widywanej przysziej pracy zawodowe] (rzetelnosé
skali: a=.801, w grupie kobiet 1 mezczyzn odpowied-
nio: .786 1 .820). Skala ta stanowila wynik $redni
Z oceny szans pojawienia sie dziesieciu dzialan in-
nowacyjnych w przyszlej pracy respondenta, takich
jak ,czytanie fachowych ksiazek 1 prasy”, ,poszu-
kiwanie nowinek technologicznych”, ,wspélpraca

Tabela 1

z instytucja naukowa nad rozwojem firmy, w kté-
rej pracuje”, czy tez ,wprowadzanie nowoczesnych
maszyn 1 urzadzen”. Oszacowania te dokonywane
byty na dziesieciostopniowej skali o 10% skoku, od
0% — ,,na pewno nie” do 100% — ,na pewno tak”.

2. Odpowiedzi na pytania odnoszace sie do cha-
rakteru przysztej pracy zawodowej (zmienna okre-
§lana nazwa ,,Charakter przyszlej pracy”). Wyboér
dotyczyl jednej z trzech kategorii: (a) pracownika
najemnego na stanowisku kierowniczym (mene-
dzera, dyrektora, kierownika), (b) pracownika na-
jemnego (,na etacie” lub ,na zleceniach”), (c) oso-
by prowadzacej wlasna dzialalno§¢ gospodarcza
w charakterze przedsiebiorcy. Cheé pracy w cha-
rakterze menedzera zadeklarowaly 63 osoby, pra-
cownika najemnego 88 oséb, a przedsiebiorcy 49
os6b.

Zmienna kontrolowana byla pte¢ oséb bada-
nych.

Glowna hipoteza teoretyczna przyjeta w badaniu
orzekala, ze studenci zamierzajacy wybraé¢ prace
charakteryzujaca sie duzym stopniem innowacyj-
nosci, a zwlaszcza prace przedsiebiorcy lub/i me-
nedzera, posiadaja charakterystyczng konfiguracje
cech ludzi tworczych, wyrazona w kwestionariuszu
,Style zachowania sie”, bedacym operacyjng defini-
cja modelu STZ.

Hipotezy operacyjne orzekaty:

H1: Istnieje dodatnia 1 wysoka korelacja miedzy
wszystkimi piecioma czynnikami kwestionariusza
»Style zachowania sie” (I. Sita ego, II. GietkoScia
struktur poznawczych, III. Wewnetrzna sterowno-
$cia, IV. Samorealizacja 1 V. Aprobata zycia) a In-
nowacyjnoscia, przyszlej pracy.

H2: Studenci, ktérzy widza siebie jako przy-
sztych menedzeréw 1 przedsiebiorcéw, uzyskuja
wyzsze wyniki w pieciu czynnikach ,,Stylow zacho-
wania sie” od studentéw preferujacych w przyszto-
$ci stanowiska pracownikéw najemnych.

Wskazniki rzetelnosci (@ Cronbacha) czynnikéw kwestionariusza ,Style zachowania sie”

Czynniki ,,Styléw zachowania sie” Cala préba Kobiety Mezczyzni
Sita ego .860 .858 .857
Gietkos¢ struktur poznawczych 674 717 .608
Wewnetrzna sterownos$¢ .756 727 .783
Samorealizacja a77 744 .808
Aprobata zycia .635 .669 .603
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H3: Przyszli menedzerowie 1 przedsiebiorcy
przewiduja bardziej innowacyjny charakter przy-
sztej pracy w poréwnaniu do przyszlych pracowni-
kéw najemnych, Innymi stowy, charakter przyszlej
pracy réznicuje studentéw pod wzgledem wyobra-
zen odno$nie jej innowacyjnosci.

WYNIKI

PLEC A POZIOM TWORCZOSCI | INNOWACY J-
NOSC PRZYSZLEJ PRACY ZAWODOWEJ

W Tabeli 2 zamieszczono wyniki kobiet 1 mezczyzn
w pieciu czynnikach ,,Stylow zachowania sie”, osza-
cowanie poziomu Innowacyjnosci przyszlej pracy
zawodowe] oraz rozkltad frekwencji deklarowanego
jej charakteru. Poniewaz w badaniu pojawily sie
nieliczne (.17% odpowiedzi) braki danych, analizy
oparto nie na sumach punktéw za odpowiedzi, lecz
na Srednich. Widagé, ze kobiety uzyskaly wyniki niz-
sze od mezczyzn w czynniku Sita ego 1 Wewnetrzna
sterowno$é. Wyniki w czynniku Aprobata zycia sa
wyzsze, Jednak zaledwie na poziomie tendencji. Je-
§li chodzi o przewidywana innowacyjno$¢ przyszte)
pracy, nie obserwujemy réznicy miedzy kobietami
a mezczyznami. W badanej prébie kobiety réznity
sie istotnie od mezczyzn pod wzgledem wskazy-
wania przyszlej formy zatrudnienia [x?(2)=6.097,
p=.047]. Prawie dwukrotnie rzadziej wyrazaly cheé¢

Tabela 2

zostania przedsiebiorca, za$ relatywnie czesciej —
menedzerem lub pracownikiem najemnym.

POZIOM TWORCZOSCI A INNOWACYJINOSC
PRZYSZtEJ PRACY ZAWODOWEJ

Hipoteze 1, gloszaca, ze istnieje dodatnia i wyso-
ka korelacja miedzy stylami tworczego zachowania
a przewidywana innowacyjno$cia przyszilej pracy
zawodowe] sprawdzano wykonujac analize kore-
lacyjna. W Tabeli 3 podano korelacje (r Pearsona)
miedzy wynikami na skalach kwestionariusza STZ
a innowacyjnos$cia przysztej pracy.

Widaé wyraznie, ze zaré6wno w calej grupie, jaki
1w grupie samych mezczyzn trzy czynniki korelu-
ja istotnie ze stopniem innowacyjnoéci przyszlej
pracy: Samorealizacja, Gietko§¢ struktur poznaw-
czych 1 Wewnetrzna sterowno$é (w grupie kobiet
tylko Wewnetrzna sterowno$¢ uzyskata wymagany
poziom istotnos$ci).

Nastepnie sprawdzono takze korelacje czynni-
kow ,Styléw zachowania sie” ze stopniem inno-
wacyjnosci przyszlej pracy zawodowej oddzielnie
w grupach menedzeréw, pracownikéw najemnych
1 przedsiebiorcow (Tabela 4). Hipoteza nie zostata
zweryfikowana jednoznacznie. Obraz zaleznoSci
nie juz tak klarowny, jak w catej grupie badanych.

W grupie studentéw deklarujacych zamiar pra-
cy w charakterze przedsiebiorcow zaobserwowano

Statystyki opisowe dla grupy kobiet i mezczyzn oraz wyniki testu t dla préb niezaleznych

STZ N M sb t@
kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni

Sita ego 100 100 1.02 1.18 44 43 -2.603**
Gietko$¢ struktur poznawczych 100 100 1.17 1.22 .26 .30 -1.179*
Wewnetrzna sterownos$c¢ 100 100 1.27 1.37 .28 .26 -2.457**
Samorealizacja 100 100 1.34 1.34 .33 .38 -.032
Aprobata zycia 100 100 1.59 1.51 .32 .33 1.754
Innowacyjnosé¢ przysziej 100 99 64.0 65.7 15.1 17.0 -.780
pracy zawodowej
Charakter przysziej
pracy zawodowej kobiety mezczyzni [x?(2)=6.097, p=.047]
(liczba wskazan, N)
Menedzer 35 28
Pracownik najemny 48 40
Przedsigbiorca 17 32

@ Testy wykonane przy spelnionym zatozeniu o homogenicznoéci wariancji.

** p<.01 (test dwustronny)
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Tabela 3
Korelacje miedzy wymiarami modelu STZ a innowacyjnos$cig przysztej pracy zawodowej

Czynniki ,,Stylow zachowania sie” Innowacyjnos¢ prysziej pracy

Wszyscy (N=199) Kobiety (N=100) Mezczyzni (N=100)
Sita ego .060 .024 .074
Gietkos$¢ struktur poznawczych 211 .084 .304**
Wewnetrzna sterownosc¢ .229** .208* .239**
Samorealizacja .266** .162 .348**
Aprobata zycia .035 -.008 .086

* p<.05 (test jednostronny); ** p<.01 (test jednostronny)

Tabela 4
Korelacje miedzy wymiarami modelu STZ a stopniem innowacyjnoSci przysztej pracy zawodowej w grupach przysztych menedzerow,
pracownikéw najemnych i przedsiebiorcow

Innowacyjnos¢ przysziej pracy

sTZ Wszyscy Menedzerowie Pracownicy najemni Przedsiebiorcy
(N=199) (N=100) (N=87) (N=49)
Sita ego .060 -.051 .033 -.010
Gietkos¢ struktur poznawczych 211% .090 .162 .155
Wewnetrzna sterownos$¢ .229** .140 .205* 141
Samorealizacja .266** .091 A73 .242*
Aprobata zycia .035 .089 .030 -.275*

* p<.05 (test jednostronny); ** p<.01 (test jednostronny)

Tabela 5
Statystyki opisowe w grupach przysztych menedzeréw, pracownikOw najemnych i przedsiebiorcow

. Menedzerowie Pracownicy najemni Przedsiebiorcy Ogoétem
Zmienne

M SD M SD M SD M SD

STZ N=60 N=88 N=49 N=200
Sita ego 1.16 44 1.01 45 1.19 41 1.10 44
Gietkos¢ struktur poznawczych 1.21 27 1.13 .30 1.31 .23 1.20 .28
Wewnetrzna sterownos$¢ 1.32 27 1.26 27 1.42 .26 1.32 27
Samorealizacja 1.46 .31 1.19 .37 1.45 27 1.34 .35
Aprobata zycia 1.57 .33 1.51 .35 1.59 .27 1.55 .32

L . N=63 N=87 N=49 N=199

Innowacyjnos¢ przysztej pracy

67.7 15.3 58.7 15.5 721 14.0 64.8 16.0

dwie istotne korelacje wymiaréw twérczoéci z In-  POZIOM TWORCZOSCI A CHARAKTER
nowacyjnoécia: dodatnia z Samorealizacja i ujemng PRZEWIDYWANEJ PRACY ZAWODOWEJ
z Aprobata zycia. Ponadto w grupie przysztych pra-
cownikéw najemnych Innowacyjno$¢ korelowata
pozytywnie z Wewnetrzna sterownoscia.

Hipoteza 2 orzekata, ze studenci, ktérzy widza sie-
bie w przysztoéci jako menedzeréw 1 przedsiebior-
cow uzyskuja wyzsze wyniki w pieciu czynnikach
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,Stylow zachowania sie” od studentéw preferuja-
cych w przyszlosci stanowiska pracownikow najem-
nych (etatowych, na zleceniach itp.), czyli ze réznia
sie obecnie pod wzgledem potencjalnego poziomu
twoérczosci. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie
zamierzano przeprowadzi¢ pieciokrotnie analize
warlancji. Sprawdzono zalozenia o normalnosci
rozkladéw zmiennych i o homogenicznosci warian-

Tabela 6

cji 1 okazalo sie, ze dla niektérych zmiennych zato-
zenia te nie sq spetnione. W zwiazku z ich niespet-
nieniem, a takze z powodu nieréwnoliczno$ci grup,
zdecydowano sie na wykorzystanie testu niepara-
metrycznego H Kruskala-Wallisa, a dla istotnych
zalezno$cl — poréwnanie grup parami za pomoca
testu U Manna-Whitney’a. Otrzymane wyniki za-
mieszczono w Tabelach 51 6 oraz na Rycinie 1.

Testy rang H. Kruskala-Wallisa oraz poréwnania par grup testami rang U Manna-Whitney’a

Srednie rangi

Test rang U Manna-Whitney’a

Zmienne H K-w®

MEN® PN PRZ MEN-PN®© PN-PRZ MEN-PRZ
Sita ego 108.5 88.5 111.9 6.91* 2215.5* 1652.5* 1488.5
Gietkos$¢ struktur poznawczych 102.0 86.3 124.2 13.55** 23325 1344.0%** 1196.5*
Wewnetrzna sterownosc¢ 101.9 87.9 121.4 10.68** 2379.5 1436.5** 1236.5@
Samorealizacja 120.9 771 116.4 25.93*** 1592.5*** 1275.5%** 1440.5
Aprobata zycia 106.1 94.3 104.4 1.82 2450.5 1936.0 1513.5
Innowacyjnos¢ przysztej 111.8 76.8 126.1 26.84** 1766.5 1085.5%** 1312.0

@ Statystyka testu H Kruskala-Wallisa;

® Skrécone oznaczenia grup: MEN — studenci deklarujacy cheé bycia menedzerami, PN — pracownikami najemnymi,

PRZ — przedsiebiorcami

© Skrécone oznaczenia par poréwnywanych grup: MEN-PN — poréwnanie rang przysztych menedzeréw i pracownikéw
najemnych, PN-PRZ — pracownikéw najemnych i przedsiebiorcéw oraz MEN-PRZ — menedzeréw 1 przedsiebiorcow

@ % h< 071 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

1,6 -

1,5 |

1,4

1,3 |

1,2

1,1 ]

= aprobata zycia

—m - sitaego

—e— Samorealizacja

— A— Wwewnetrzna sterownos$é

— ¢ - gietko$¢ struktur
poznawczych

1,0

przedsiebiorcy menedzerowie

Charakter przysztej pracy

pracownicy najemni

Ryc. 1. Charakter przysziej pracy a potencjalny poziom twérczosci wyrazony za pomoca
czynnikéw ,,Styléw zachowania si¢”
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Rycina 1 pokazuje wyniki badanych oséb w pie-
ciu czynnikach ,Stylow zachowania sie”. Widaé
wyraznie, 1z we wszystkich czynnikach modelu
STZ przyszli menedzerowie i przedsiebiorcy uzy-
skuja wyzsze wyniki od pracownikéw najemnych.
Réznica dla Aprobaty zycia nie osiagnela jednak
wymaganego poziomu statystycznego, a zatem hi-
poteza 2 znalazla potwierdzenie dla czterech, spo-
§rod pieciu, wymiaréw tworczosci. Ogoélnie mozna
stwierdzié¢, ze deklarowany charakter przyszle)
pracy réznicuje studentéw pod wzgledem ich obec-
nego, potencjalnego poziomu twérczosci. Testy réz-
nic miedzy grupami wyréznionymi ze wzgledu na
deklarowany charakter przyszlej pracy pozwalaja
stwierdzié, ze (patrz Tabela 6 1 Rycina 1):

a) Sila ego jest u przyszlych pracownikéw na-
jemnych istotnie nizsza, niz u przysztych me-
nedzerow 1 przedsiebiorcow (miedzy ktorymi
nie obserwuje sie istotnej réznicy),

b) Gietkosé struktur poznawczych jest istotnie
wyzsza u przyszlych przedsiebiorcéw, niz
u przysztych menedzeréw i pracownikéw na-
jemnych (miedzy ktérymi nie obserwuje sie
istotnej réznicy),

c¢) Wewnetrzna sterownos$¢ jest wyzsza u przy-
sztych przedsiebiorcéw, niz u pracownikow
najemnych 1 u menedzeréw (ci ostatni w po-
réwnaniu z przyszlymi przedsiebiorcami ma-
ja nizsza Wewnetrzna sterowno$¢ na pozio-
mie tendencji statystycznej)

75 -

70 A

65 -

60 -

55

d) Samorealizacja jest istotnie nizsza w grupie
przyszlych pracownikéw najemnych, w po-
réwnaniu do przyszlych menedzerow i przed-
siebiorcow (miedzy ktérymi nie obserwuje sie
istotnej réznicy).

Innymi stowy, poszczegdlne grupy wyrdzniaja
sie nastepujacymi wymiarami:

a) pracownicy najemni: niski poziom Sily ego
1 Samorealizacji

b) menedzerowie: wysoki poziom Sily ego i Sa-
morealizacji oraz umiarkowany (poSredni)
Wewnetrznej sterownosci,

¢) przedsiebiorcy: wysoki poziom Gietkosci struk-
tur poznawczych 1 Wewnetrznej sterownosci.

POZIOM TWORCZOSCI A INNOWACYJNOSC
| CHARAKTER PRZYSZLEJ PRACY
DEKLAROWANEJ PRZEZ STUDENTOW

W hipotezie 3 zaktadano, ze studenci, ktérzy widza
siebie w przyszloéci jako menedzerow 1 przedsie-
biorcéw przewiduja, w poréwnaniu do zamierza-
jacych pracowaé na etacie, bardziej innowacyjny
charakter swej przyszlej pracy. Zalezno$¢ miedzy
preferowanymi formami przyszlego zatrudnienia
a wymiarem innowacyjnosci przedstawiono na Ry-
cinie 2.

Z Ryciny 2 oraz z danych zamieszczonych w Ta-
belach 51 6 wynika, iz preferencje dotyczace przy-
sztego zatrudnienia zwigzane sg z wizja innowa-

—e— innowacyjnos¢ przysztej pracy

przedsiebiorcy

menedzerowie

pracownicy etatowi

Charakter przysziej pracy

Ryc. 2. Charakter przysziej pracy a przewidywana wiasna aktywnos$¢ innowacyjna
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cyjnosci przysztej aktywnosci zawodowej badanych
studentéw [H(2)=26.84, p<.001]. Hipoteza 3 zosta-
la wiec potwierdzona. Innowacyjnoéc¢ ta jest nizsza
w grupie przyszlych pracownikéw najemnych niz
w grupie przyszlych przedsiebiorcow (U=1085,5,
p<.001) i menedzeréw (U=1766.5, p<.001). Nato-
miast studenci zamierzajacy zosta¢ menedzerami
nie réznia sie innowacyjnoscia przysziej pracy od
studentow wyrazajacych cheé¢ podjecia wlasnej
dziatalno$ci gospodarczej (U=1312.0, nieistotne).

INTERPRETACJA WYNIKOW | WNIOSKI

W przeprowadzonym badaniu zaobserwowano istot-
na korelacje trzech spoérdd pieciu wymiaréw twor-
czoScl 1 przewidywane] innowacyjnosci przyszlej
pracy zawodowej. Sa to: Wewnetrzna sterownosc,
Samorealizacja 1 Gietko§é struktur poznawczych.
A zatem wyzszy obecny poziom twoérczych cech stu-
dentéw przeklada sie na potencjalnie wyzsza inno-
wacyjnosé ich przysztej pracy zawodowe;.

Biorac pod uwage rezultaty dotychczasowych
badan nad przedsiebiorczo$cia prowadzonych z wy-
korzystaniem modelu STZ, mozna sadzié¢, ze uzy-
skane wyniki stanowig zasadny argument pozwa-
lajacy na budowanie prognoz dotyczacych przysziej
pracy studentéw 1 jej rzeczywistego charakteru
(por. Strzalecki, 1998). Taka konfiguracja czynni-
kéw modelu STZ zgodna jest z wynikami badan
nad funkcjonowaniem ludzi twoérczych, spetniaja-
cych sie juz w zawodzie (Strzatecki, 2003, 2005a,
2006, 2007a). Jej powtdrzenie w grupie oséb, ktore
dopiero planuja wlasne dzialania w przeszlej pracy
zawodowej, stanowi argument za trafno$cig uzy-
skanych wynikéw. Oczywiscie, petne potwierdzenie
tej tezy wymagaloby przeprowadzenia dalszych ba-
dan walidacyjnych, w tym badan podtuznych (auto-
rzy, zgromadziwszy dane kontaktowe uczestnikow
badania, zamierzaja sprawdzi¢ charakter 1 poziom
innowacyjnosci ich przyszlej pracy za kilka lat —juz
jako absolwentéw 1 0osob aktywnych zawodowo).

Badania pokazaly, ze przedsiebiorczo§é i inno-
wacyjno$é sa pojeciami $cisle ze soba zwiazanymi
(por. dyskusje pojecia przedsiebiorczosci: Schum-
peter, 1960; Drucker, 1992; Blaug, 1994). Przewi-
dywana innowacyjno$¢ przyszlej pracy zawodowe;j
jest rézna u studentéw preferujacych poszczegdlne
jej rodzaje. Jest ona nizsza w grupie przyszlych
pracownikow etatowych niz w grupach przysztych
menedzeréw 1 przedsiebiorcéw, dla ktérych nie zaob-
serwowano istotnej réznicy. Innymi stowy, studenci,
ktorzy zamierzaja by¢ przedsiebiorcami i menedze-
rami, w porownaniu do studentéw zamierzajacych

pracowac ,na etacie”, przewiduja, ze ich przyszla
praca bedzie miala bardziej innowacyjny charak-
ter.

W przeprowadzonym badaniu okazalo sie takze,
ze studenci zamierzajacy podjaé prace o réznym
charakterze, r6znia sie miedzy soba poziomem
tworczosci. Osoby, ktore zamierzaja zostac¢ pracow-
nikami najemnymi, wykazaly sie niskim poziomem
Sity ego 1 Samorealizacji. Ci, ktorzy widza siebie
w przyszto§ci jako menedzerdéw, charakteryzuja
sie wysokim poziomem Sily ego 1 Samorealizacji
oraz umiarkowanym Wewnetrzne] sterownosci.
Przysztych przedsiebiorcow wyrdznia za$§ przede
wszystkim wysoki poziom Gietkoéci struktur po-
znawczych 1 Wewnetrznej sterownosci.

Przeprowadzone badanie wykazalto uzytecznosé
modelu Stylu Twérczego Zachowania do wyjasnie-
nia preferencji dotyczacych przyszlej pracy zawo-
dowej studentéw. Uzyskany wynik jest podobny do
uprzednich rezultatéw badan Strzateckiego (2003,
s. 204-238). W badaniach tych triada czynnikow:
Sita ego, Wewnetrzna sterownos$é i Samorealizacja
oraz dodatkowo Gietko$é struktur poznawczych
okazaly sie najbardziej efektywnymi czynnikami
réznicujacymi przedsiebiorcow 1 menedzeréw od
pozostatych grup — gtéwnie oséb zatrudnionych na
etat 1 0s6b bezrobotnych (Strzatecki, 2003, s. 204—
238, 2005a, 2006, 2007a). W szczegdlnosci, Gietkosé
struktur poznawczych korelowata z przewidywana
przez studentéw innowacyjnoécia przyszitej pracy
zawodowej, a takze wyrdzniata osoby zamierzaja-
ce zostaé przedsiebiorcami od przyszlych pracow-
nikéw etatowych 1 menedzeréw. Wynik ten jest
podobny do wynikéw wiekszoéci badan przeprowa-
dzonych w oparciu o model STZ (por. Strzatecki,
2003, 2005a, 2006) oraz o inne modele, np. Model
Struktury Inteligencji Guilforda (zaobserwowano
odpowiednie zaleznoéci dla wymiaréw Ogdlnego
Rozumowania — zob. Strzatecki i Kot, 2000 oraz dla
Adaptacyjnej Gietkosci Mys$lenia — zob. Strzalecki
1 Tomaszewicz, 2004) 1 Model Stylu Rozwiazywania
Probleméw (u menedzeréw zaobserwowano wyz-
szy poziom w stylach rozwiazywania probleméw:
»Iransgresji” 1 ,Intuicji” — zob. Strzatecki 1 Grze-
gorczyk, 2007). Czynniki intelektualne odgrywaja
wiec wazna role w tworczej przedsiebiorczosci i efek-
tywnym zarzadzaniu (por. Osborn i1 Stomczynski,
2005, s. 128).

Otrzymane wyniki zwracaja rowniez uwage
na dyskutowang w literaturze dystynkcje miedzy
przedsiebiorca 1 ,,wlascicielem biznesu” (zob. Car-
land 1 in., 1984; Domurat, 2006; por. Zaleskiewicz,
2004) oraz przedsiebiorcg 1 menedzerem (por. np.
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Schumpeter, 1960; Drucker, 1992; Warneryd, 1988;
Blaug, 1994; Pietrasinski, 1975; Osborn i Stom-
czynski, 2005). W przeprowadzonych badaniach
stwierdzono réznice miedzy potencjalnymi przed-
siebiorcami 1 menedzerami. Gietko§é¢ struktur po-
znawczych 1 Wewnetrzna sterowno$§é wyrézniaja,
studentéw zamierzajacych podjaé dzialalnoéé go-
spodarcza na wlasny rachunek, a wysoki poziom
Sity ego 1 Samorealizacji studentow zamierzaja-
cych zostaé menedzerami. Nalezy jednak pamie-
tac, ze badania z udziatem studentéow dotyczyly ich
intencji 1 deklaracji odno$nie przyszlych zachowan
1 wyborow. W dotychczasowych badaniach, w kto-
rych poréwnywano rzeczywistych przedsiebiorcow
1 menedzerow (Strzatecki, 2000, 2001a,b; 2003,
2005a, 2006, 2007a; Strzalecki 1 Kot, 2000; Strza-
leckii Kusal, 2002; Strzatecki 1 Tomaszewicz, 2004;
Strzalecki 1 Czotak, 2005), takich réznic nie zaob-
serwowano 1 wynika z nich, ze nalezy raczej méwié
o wspélnym ukladzie czynnikéw modelu STZ wa-
runkujacym sukces przedsiebiorcy i menedzera. Na
przykitad z badan Strzateckiego (2007a; Studium
III, Badanie A) wynika, ze, przynajmniej w warun-
kach polskich, psychologiczne réznice moga by¢ nie
znaczace. Hipotezy odno$nie réznic miedzy przed-
siebiorcami menedzerami w zakresie czynnikéw
modelu STZ nie zostaly w tych badaniach zwery-
fikowane pozytywnie (podobnie jak dla wymiaréw
z innych testowanych modeli — Regulacyjnej Teorii
Temperamentu (RTT) 1 Adaptacyjnej gietkosci my-
§lenia z modelu Struktury Inteligencji Guilforda).
Wyniki zaprezentowanych tu badan, a takze przy-
taczanych wyzej badan nad czynnikami modelu
STZ wplywajacymi na sprawno$é¢ dziatania przed-
siebiorcow 1 menedzeréw pokazuja, ze model ten
uwzglednia mechanizmy uznawane za istotnie
wazne dla twérczego funkcjonowania czlowieka
(por. Strzatecki, 2006). Czynniki, dla ktérych za-
obserwowano istotna zalezno$¢ z innowacyjnoscia,
przyszte] pracy oraz réznice miedzy przysziymi
przedsiebiorcami 1 menedzerami a pracownikami
najemnymi, stanowia bowiem syndrom tak zwa-
nej ,sprawnej osobowosci”. Pojecie sprawnosci
systemu osobowosSciowego, ujete w modelu ,,Stylu
tworczego zachowania” (Strzaltecki, 1989, s. 187,
1996, s. 168; 2003, s. 206), wiaze sie ze zdolnoscia,
do stabilnego dzialania w dlugim horyzoncie cza-
sowym, ze zdolno$cia do dokonywania radykalne)
restrukturyzacji 1 transgresji systemu ze wzgledu
na formulowane cele, wymagajacej jego adapta-
¢ji do nowych mozliwoéci sytuacyjnych, przede
wszystkim, jak to sformulowal Obuchowski (1985),
do ,,zadan odleglych”. Jest to mozliwe dzieki umie-

jetnosci integracji osobowosci w dlugim przedzia-
le czasu (Strzatecki, 2005b), przeciwstawianiu sie
presji grupy odniesienia, gotowoscl prezentowania
1 bronienia wlasnego stanowiska nawet wbhrew oto-
czeniu, a takze dzieki energii i uporowi w dzialaniu
oraz gotowos$ci do rozpoczynania wszystkiego od
poczatku. Osigganie celéw odleglych jest zwigzane
z posiadaniem wlasnego i spdjnego systemu war-
tosci oraz ze stalo$cig kierunku dziatania. Mozna
przypuszczad, ze w kontek$cie prezentowanych ba-
dan, przedsiebiorcami zostaja osoby, ktére potrafia
znalez¢ dla abstrakcyjnych wartosci konkretne for-
my ich realizacji, srodki za pomoca ktérych moga
je ,zoperacjonalizowaé”, urzeczywistni¢ w swoim
postepowaniu (por. Domurat, 2009).

Plany zwiazane z wyborem przysztego zawodu
sa niewatpliwie przykladem rozwazanych wyzej
,dziatan odleglych”. Znajdujace sie wérdod nich za-
mierzenia przedsiebiorcze, ze wzgledu na ich wa-
ge, zakres 1 $miato§¢, mozna zasadnie rozwazac
w kontekscie ogbélnej teorii zmiany, jaka jest psy-
chologiczna teoria transgresji (Kozielecki, 2007).
Wilaénie przedsiebiorczo$é jest przyktadem ,dzia-
lania transgresyjnego w ryzykownym i dynamicz-
nym $wiecie” (Kozielecki, 1987, s. 410). Zachowa-
nia transgresyjne wymagaja od ludzi zdolno$ci
podejmowania ryzyka, samorealizacji, odpornoéci
na presje norm grupowych, determinacji w dazeniu
do wyartykulowanych celow zyciowych, wreszcie
gietkoéci systemu poznawczego. Zasadnym wydaje
sie twierdzenie (Strzatecki, 2006, s. 126), ze to, co
braliémy dotychczas za gtéwne czynniki warunku-
jace sukces w przedsiebiorczosci, na przyklad, sile
ego, optymizm, nadzieje, poczucie koherencji, sa
pochodnymi bardziej fundamentalnej dyspozycji
cztowieka, jaka jest zdolno$¢ do transgresji. ,,Te-
mu wykraczaniu poza siebie, stawaniu sie kimg§
innym, przekraczaniu granic, rzutowaniu siebie
w przyszlo$é musi towarzyszy¢ oczywiscie wiara w
sukces, nadzieja, pragnienie osiagnie¢, motywacja,
poczucie spdjnosci. One jednak nie tyle warunkuja
rézne transgresje, ale niejako sa jej psychologiczna
konsekwencja” (Strzatecki, ibidem).
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