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REGULATION OF GROUP CONFLICTS

The paper discusses two propositions: that conflict dynamics has stage-like characteristics
and that group “forces” have significant impact on this dynamics. The conflict can be
initiated If inhibitory mechanisms are not effective enough. Three stages of the conflict can
be identified: Limited Conflict, Advanced Conflict — a fight, and Destructive Conflict - when
the adversaries’ main goal is inflicting harm or destroying the other side. Group forces can
foster either inhibition or escalation of the conflict. Inhibitory forces can be instigated in
situations when common group identity and norms supporting cooperative functioning are
getting salient. Escalation is likely in intergroup situations. The paper reports three series
of experiments testing the proposition that induction of the temporary common identity
and common norms may help in solving conflicts. The experiments consisted of discussions
in small groups who were supposed to find common solution for some controversial issues;
sex education in schools (ideological conflict)) or localization of a garbage collection site in
the county (conflict of interests). The participants of the discussions were parents of school
children, politicians representing parties from the opposite ideological spectra or villagers
from the county. It has been found that the experimental procedure was effective since the
most of the groups were able to achieve a common solution to the problems. Theoretical
implications of these findings are discussed.

Konflikty miedzy ludzmi maja swoista dynamike.
Moga narastaé stajac sie coraz bardziej niszczace,
moga ulegaé ostabieniu czy zahamowaniu, moga
tez ulegaé réznym przeksztalceniom doprowadza-
jac do znaczacych zmian wérod ich uczestnikéw 1 w
otoczeniu. Psychologowie staraja sie opisac te dy-
namike 1 znalezé odpowiedZ na pytanie, od jakich
czynnikow ona zalezy?

W artykule tym zamierzam zajaé sie tym tema-
tem 1 przedstawi¢ dwie nastepujace tezy:

1. O dynamicznym charakterze konfliktéw: Kon-
flikty zmieniajg sie w czasie, a zmiany te
majg charakter fazowy.

2. O czynnikach majacych wpltyw na dynamike
konfliktéw: Istotny wplyw na dynamike
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10/31, 03-815 Warszawa.
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konfliktow wywieraja procesy czy ,,sily”
grupowe, ktére moga wzmagacé lub ostabiaé
konflikt.

DYNAMIKA KONFLIKTOW
SYTUACJE KONFLIKTOGENNE

Sa, jak sie wydaje, trzy gtéwne typy okoliczno$ci,
ktore moga zainicjowaé konflikt — mozna je okresli¢
jako ,,sprzecznosc¢”, , krzywda”, ,profanacja”.
Sprzecznosci dotycza przekonan lub dziatan. Tak
wiec konflikt moze by¢ zainicjowany wtedy, gdy
okazuje sie, ze ludzie wyrazaja sprzeczne przeko-
nania o tym co jest prawdziwe, sluszne, pozadane
czy skuteczne — o tym co mozna czy nalezy zrobic¢
1jak to zrobi¢. Konflikt moze by¢ takze zainicjowa-
ny wtedy, gdy dazenia i dzialania ludzi zderzaja
sie ze soba, a wiec wtedy, gdy realizacja jakiego$
celu przez jedna strone utrudnia czy uniemozliwia
realizacje celow drugiej strony. Cele te moga by¢
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dorazne 1 mato znaczace, jak wtedy, gdy w ruchu
ulicznym ludzie przeszkadzaja sobie wzajemnie,
albo tez mie¢ wazne zyciowe znaczenie, jak w przy-
padku walki o wtadze, rywalizacji o partnera, spo-
ru o pieniadze, czy antagonizmu na tle $wiatopo-
gladowym czy politycznym.

Krzywda jako zjawisko inicjujace konflikt dotyczy
sytuacji, w ktérej komus zadano bdl, spowodowano
szkode, ponizono, ale takze wtedy gdy zawiedzionojego
czy jej oczekiwania — sprawiono zawod. Krzywde od-
czuwamy nie tylko wtedy, gdy co$ dotyka nas osobiScie
jako jednostke, ale rowniez wtedy, gdy dotyka innych
ludzi, z ktérymi sie identyfikujemy. Poczucie krzywdy
moze by¢ automatyczna reakcja na zadane cierpienie,
szkode lub zawdd, ale nieraz powstaje dopiero wtedy,
gdy mamy przekonanie, ze cierpienia i szkoda zosta-
ly zadane intencjonalnie badz przez lekkomys§lnosé
1 Ze nasze prawa czy prawa innych oséb (tak jak je
rozumiemy) zostaly naruszone. Istotnym skltadni-
kiem doswiadczenia krzywdy czy zawodu jest po-
czucie niesprawiedliwosci. Cierpienie lub szkoda za-
dane nieintencjonalnie moze nie zosta¢ uznane jako
krzywda tylko jako zrzadzenie losu. Ale los tez moze
by¢ niesprawiedliwy.

Krzywdy miewaja rézna skale — za krzywde moga,
by¢ uznane zdarzenia stosunkowo drobne, np. nie-
zreczne slowo, zle spojrzenie, naruszenie porzadku,
drobne uszkodzenie naszej wlasnosci, niedotrzyma-
nie stowa itd. Ale tez dotycza nieraz spraw dla jed-
nostki 1 spotecznosci zywotnych.

,Profanacja” to zbezczeszczenie tego, co jednost-
ka lub spotecznos¢ uwaza za $wiete — nie tylko
w religijnym sensie tego stowa — $wiete wartosci,
Swiete normy, Swiete idee. Tak wiec szyderstwo
z osoby Mahometa jest odczuwane przez Muzulma-
noéw jako profanacja $wietych wartosci, tak zreszta
jak ponizenie osoby Jana Pawla II odczuwane byltoby
jako profanacja przez katolikéw, a w szczegdlnosci
przez Polakow — katolikéw. W sensie szerszym chodzi
o wszelkie takie dzialania, ktére naruszaja czy godza,
w to, co stanowi dla nas warto$¢ autoteliczna. Pogar-
dliwe uwagi o naszym kraju, ostentacyjne lamanie
norm wspétzycia, falszerstwo badan naukowych od-
bierane bywaja jako ,,profanacja wartosci”.

Sprzecznoéé, krzywda 1 profanacja nieraz wsp6t-
wystepuja, poniewaz czesto sie zdarza, ze ludzie
realizujac swoje cele nie ogladaja sie na innych za-
dajac im bél 1 szkode czy tez tamiac §wiete dla nich
zasady.

UNIKANIE KONFLIKTOW

Sprzecznosci 1 stosunkowo drobne krzywdy to sytu-
acje codzienne w kazdej spotecznoéci — w rodzinie,

miedzy sasiadami, w pracy, w §wiecie polityki, na-
uki, religii 1 in. Wiele z nich nie ma zadnych konse-
kwencji, gdy osoby, ktérych one dotykaja:

— Interpretuja je jako mato wazne (bagatelizu-
ja,

— Zaweczasu wycofujq sie z konfliktu — ustepu-
ja sobie lub wybaczaja ze wzgledu na uczucia
mitoéci lub szacunku, poczucie wtasnej stabo-
$ci (lek?), moralny wymog ustepliwosei 1 in.

— Stosuja gotowe sposoby czy zasady ich roz-
wiazywania. Cze§¢ tych sposobéw jednostki
same wypracowujg (np. ucza sie jak usuwac
réznice zdan albo jak unikaé konfrontacji) ale
tez wiele jest takich, ktore charakteryzuja
cala spoleczno$é. Niemal kazda wypracowuje
reguty 1 normy, ktére maja zapobiegaé¢ kon-
fliktom. Tak np. sytuacja, gdy kilka oséb ma
by¢é obstuzone przez tego samego sprzedawce
jest sytuacja sprzecznoéci, ktéra jednak nie
wywoluje zadnego konfliktu, jesli wszyscy za-
stosuja automatycznie okreslong regule — re-
gule ustawienia sie w kolejce. Takze sprzecz-
nos$ci zwigzane z wykonywaniem obowiazkéw
domowych nie beda wywolywaty konfliktéw,
jezeli w rodzinie zostaly wypracowane pew-
ne zwyczaje dotyczace ich podzialu 1 zwyczaje
te sa przestrzegane przez czlonkéw rodziny.
Albo tez normy szacunku dla tego, co kazdy
z cztonkow rodziny uwaza za osobiécie wazne.

Sposoby te moga mieé¢ charakter nieformalny
(np. reguly grzecznosci) 1 formalny (np. kodeks cy-
wilny, Por. Przyklad 1).

Przyktad 1

*Art. 182. § 1. R9j pszczot staje sie niczyim, jezeli wia-
Sciciel nie odszukat go przed uptywem trzech dni od dnia
wyrojenia. Wiascicielowi wolno w poscigu za rojem wejsé
na cudzy grunt, powinien jednak naprawi¢ wyniktg stad
szkode.

*§ 2. Jezeli réj osiadt w cudzym ulu nie zajetym, wia-
Sciciel moze domagac sie wydania roju za zwrotem kosz-
tow.

*§ 3. Jezeli r¢j osiadt w cudzym ulu zajetym, staje sie
on wiasnoscig tego, czyjg wlasnoscig byt roj, ktory sie
w ulu znajdowat. Dotychczasowemu wiascicielowi nie
przystuguje w tym wypadku roszczenie z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia.

! Dlatego osoby lekliwe czesto postrzegane sa jako tagodne,
ustepliwe, niekonfliktowe. Wszakze kiedy, z jakiego$ powodu,
lek zostanie zahamowany (np. pod wptywem alkoholu lub spo-
tecznego poparcia) gotowos$é do ustepstw moze nagle zniknad,
a drobne wydarzenia moga sie sta¢ zarzewiem konfliktu.
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Wiele spoleczno$ci wypracowuje lub przyswaja
zasady zapobiegajace konfliktom w sytuacji krzyw-
dy, np. chwalac jako cnote zdolno$é¢ do wybaczania
albo ,nadstawiania drugiego policzka”, wymagajac
od swych czlonkéw pokory, potepiajac msciwosé
itp% Wypracowuje tez sposoby zapobiegajace zjawi-
skom profanacji wymagajac szacunku dla cudzych
wierzen i obyczajéw, dazac do usuniecia z prze-
strzeni publicznej takich zachowan, ktére mogly-
by urazaé czyja$ wrazliwo$é. Jednym ze sposobéw
zapobiegania jest rozdzial koSciota 1 panstwa, Ale
1tak konflikty zwigzane z profanacja czyichs$ warto-
§ci sa we wspodlczesnych spoteczenstwach nierzad-
kie — obecnie takie konflikty dotycza np. traktowa-
nia symboli religijnych w przestrzeni publiczne)
(por. proces artystki Nieznalskiej), czy tez dopusz-
czalnosci publicznego demonstrowania zachowan
homoseksualnych.

POWSTAWANIE KONFLIKTOW

Mechanizmy powstrzymujace lub hamujace konflikt
maja ograniczong skuteczno$é. Sprzecznosci odczu-
wane jako wazne, ktérych nie jesteémy w stanie to-
lerowaé 1 nie umiemy rozwiazac¢, krzywdy, ktérych
nie umiemy wybaczyé, czyny, ktore traktujemy
jako naruszenie $wietych norm 1 wartoSci wywolu-
ja w nas stan napiecia — niezadowolenie, niepokdj
zdenerwowanie, rozdraznienie, zloé¢, wscieklosé
1 motywacje do postawienia na swoim, odptacenia
krzywdy, ukarania sprawcy (,profanacji”).

Rozpoczyna to konflikt, ktéory moze mieé trzy

gtéwne fazy:

— Konflikt ograniczony, w ktérym strony usi-
tujq zrealizowaé swoje cele nie atakujac sie
wzajemnie.

— Konflikt rozwiniety — walka: gdy przynaj-
mniej jedna ze stron podejmuje atak na prze-
ciwnika 1 probuje ,,przelamac” jego opor” (sto-
sujac jakas forme przemocy lub podstepu).

— Konflikt destruktywny, gdy dominujacym
celem staje sie zadanie przeciwnikowi bole-
snych cioséw lub zniszczenie go (Deutsch,
1973).

FAZA 1 — KONFLIKT OGRANICZONY

Gdy przynajmniej jedna ze stron zmierza do reali-
zacjl swoich celéw mimo sprzeciwu drugiej strony
lub podtrzymuje poglad kwestionowany (explicite

2 Ale tez 1 wiele, a moze wiekszo§¢, pochwala zasade odptaty.

czy implicite) przez innych uczestnikéw sytuacyi,
albo tez odmawia naprawiania krzywdy lub prze-
proszenia za ,profanacje” rozpoczyna sie konflikt.
Wtedy, gdy czynnikiem inicjujacym konflikt byta
sprzeczno$¢, a wiec zderzenie dazen lub pogladéw
konflikt przybiera forme usilowania ,,postawienia
na swoim”.
O konflikcie ograniczonym mozna méwié wtedy,
gdy uczestnicy konfliktu staraja sie zrealizowaéd
cele sktaniajac druga strone do ustepstw w drodze
perswazji czy nacisku lub w drodze debaty, ktora
moze mie¢ forme negocjacji, targéw czy sporu (np.
krytyki dziatan lub jego rezultatow). Taka debata
moze przeksztatcaé sie w sprzeczke czy ktétnie. Ale
w konflikcie ograniczonym strony staraja sie zre-
alizowa¢é swoje cele nie zadajac sobie dodatkowych
szk6d. Konflikt moze tez realizowaé sie w sposdb
praktyczny wtedy, kiedy kazda ze stron podejmuje
dzialania nie ogladajac sie na druga 1 w ten sposdb
przeszkadzaja sobie wzajemnie. Ale nie czynia nic
takiego, co mialoby na celu zaszkodzenie drugiej
stronie. Szkoda (krzywda) jest ubocznym skutkiem
dzialan podejmowanych dla realizacji wlasnych ce-
16w.
W przypadku ,krzywdy” i ,profanacji” mozna
spodziewaé sie nieco innej dynamiki konfliktu.
Moze on zaczaé sie od zadania zado§éuczynienia,
badz przeproszenia, badz przerwania dzialan, kto-
re sa uwazane za krzywdzace lub profanujace. Ale
bardzo tatwo taki konflikt przeksztaltca sie w atak
na tych, ktérych sie uwaza za sprawcow krzywdy
1 obwinia o ,,Swietokradcze” dziatania.
Pewna szczegblna forma ograniczonego konflik-
tu jest rywalizacja. Jest to sytuacja, w ktorej kazda
ze stron stara sie zrealizowac¢ swoj cel nie ingerujac
w dziatania drugiej strony. Przykladem takiej sy-
tuacji sa zawody sportowe (np. wyscigi), konkursy,
konkurencja rynkowa lub polityczna. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze do$é czesto sie zdarza, ze uczest-
nicy rywalizacji (sportowej, naukowej, politycznej,
artystycznej) przekraczajq zasady rywalizacji 1 po-
dejmuja dzialania majace utrudnié rywalowi osia-
gniecie sukcesu albo atakujg go.
Konflikt konezy sie:
— Gdy jedna ze stron ustepuje lub przegrywa
1 uznaje przegrana.

— Gdy zostaje on zahamowany — przez samych
jego uczestnikow? czy tez jaka$ sile zewnetrz-
na (rodzica, zwierzchnika, organ wladzy).

3 Konflikt mozna hamowaé¢ w rézny sposéb. Jednym ze sposo-
béw jest ttumienie konfliktu (,dajmy temu spokéj”, ,zajmijmy
sie czym innym” ,zapomnijmy”). Mozna tez ograniczaé¢ kontakt
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— Gdy obie strony ustepuja sobie wzajemnie,
— Gdy zostaje znalezione rozwigzanie zadowa-
lajace obie strony.

Jesli nikt nie chce ustapié, ani uznacé przegranej,
ani zaakceptowaé rozwigzan nastepuje pat* lub
konflikt przeksztalca sie w walke.

W wyniku pata konflikt moze przyjaé forme uta-
jona. Wtedy strony, powstrzymuja sie od wyraze-
nia pogladéw, ktore moglyby wzbudzi¢ kontrower-
sje lub od dziatan, ktére musiatyby prowadzié¢ do
zderzenia z druga strona, ale wykazuja pogotowie
do takich reakcji.

FAZA 2 — KONFLIKT ZAAWANSOWANY (WALKA)

Konflikt przybiera forme walki, gdy przynajmnie)
jedna ze stron podejmuje proby ,zlamania oporu
przeciwnika” 1 zmuszenia go do ustepstw atakujac
druga strone (przez uzycie sity, manipulacji, pod-
stepu).

Atak (walka) moze przybieraé rézne formy:

— Werbalna (np. oskarzenia, inwektywy, dono-

sy, zlosliwa krytyka).

— Polityczna (np. przeglosowanie, demonstra-

cja, usuniecie ze stanowiska, degradacja).

— Fizyczna (np. bijatyka, rozruchy, szarza poli-

cji).

— Zbrojna (np. wojna, inwazja).

W trakcie walki strony zadaja sobie rézne krzyw-
dy. Krzywdy te staja sie nowymi powodami konflik-
tow, dlatego tez bardzo wiele konfliktow, w szcze-
gblnosci tych, ktore uzyskaly zaawansowana faze
dos¢ latwo ulega eskalacji. Kazdy nowy cios zadany
w walce staje sie powodem do , kontr-ciosu” i do szu-
kania coraz bardziej skutecznych, tj. bardziej bole-
snych dla przeciwnika form walki. Prowadzi to do
przeksztalcenia konfliktu w forme destruktywna,.

FAZA 3 — KONFLIKT DESTRUKTYWNY

Walka przeksztalca sie w konflikt destruktywny,
gdy dochodzi do zmiany gléwnych jej celow, tj. gdy
dominujacym celem staje sie zadanie przeciwniko-
w1 bolesnych cioséw lub zniszczenie go, a nie prze-
konanie go do swoich racji, osiagniecie korzystnych

lub wytaczaé pewne tematy z komunikacji; powstaja w ten spo-
séb tematy tabu, ktérych sie nie porusza. W ten sposéb bywaja,
traktowane np. zadawnione spory rodzinne, kwestie polityczne
lub religijne itp. Préby ich podjecia spotykaja sie ze sprzeciwem
otoczenia.

4 Pat moze pojawia¢ sie w kazdej fazie konfliktu.

dla siebie rezultatéw, czy tez sktonienie do zado§é-
uczynienia 1 rezygnacji z potepianych przez nas
zachowan. Tak wiec w konflikcie destruktywnym
chodzi o to, aby maksymalizowaé straty przeciw-
nika — zwiekszyé jego cierpienia, zniszczy¢ jego
reputacje, jego pozycje materialng, zaszkodzi¢ jego
zdrowiu czy zyciu.

W wyniku eskalacji nastepuja iloSciowe 1 jako-
$ciowe zmiany cech konfliktu (Deutsch, 1973):

— Wozrasta liczba probleméw, o ktére toczy sie
konflikt 1 liczba oséb w konflikt zaangazowa-
nych —konflikt ma tendencje do ,,rekrutowania”
coraz to nowych uczestnikow, co najwyrazniej
wida¢ w konfliktach miedzynarodowych, ale
takze sasiedzkich, zawodowych 1 in.

— Daziatania destruktywne ulegaja intensyfika-
¢ji — w miare trwania konfliktu jego uczest-
nicy szukajg coraz wymys§lniejszych sposobow
zadania szkéd przeciwnikowi,

— Wzrasta gotowo§¢ do po$wiecen niezbednych
dla pokonania przeciwnika, a przynajmnie]
zadania mu bolesnych cios6w

— Coraz czeSciej uczestnicy konfliktu czuja sie
zwolnieni z przestrzegania uznawanych przez
siebie zasad 1 norm (wobec wroga coraz wiecej
wolno).

W takim konflikcie straty 1 szkody ponoszone
przez obie strony rosng bardzo szybko. Jesli zad-
na ze stron nie osiaga zdecydowanej przewagi kon-
flikt moze utrzymywacé sie bardzo diugo (,konflikt
nierozwiazywalny” — intractable conflict — Bar-Tal,
2007) przechodzac co jaki$ czas w forme utajona.

ZMIANA FAZ

Fazy konfliktu nie sa od siebie doktadnie oddzielone
— tak np. w trakcie konfliktu ograniczonego moga
pojawiaé sie na krdotko elementy walki. Tak wiec
miedzy fazami moga wystepowac formy posérednie.
Nie zawsze tez konflikty przechodza przez kolejne
fazy — niekiedy zaraz po wystapieniu sprzeczno$ci
nastepuje wybuch destruktywnych reakcji (,krot-
kie spiecie”).

Zwykle w trakcie konfliktéw uruchomiony zosta-
je mechanizm sprzezenia zwrotnego — dodatniego
lub ujemnego. W pierwszym przypadku kolejne
przejawy konfliktu pobudzaja do dziatan konflikt
wzmagajacych. W tym drugim przypadku dzieje
sie przeciwnie — przebiegajacy konflikt uruchamia
dzialania powstrzymujace i hamujace go. W wie-
Iu konfliktach dziataja oba mechanizmy acz z rézna,
sita.
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DWOISTA NATURA KONFLIKTOW

Przeksztalcenie sytuacji konfliktogennej w sytuacje
konfliktowa moze mieé¢ dla zaangazowanych w nia
oséb, a takze dla otoczenia réznorodne konsekwen-
cje. Konsekwencje te dosé¢ czesto maja charakter
korzystny. Raz dlatego, ze istniejace potencjalnie,
a nieujawnione, konflikty moga zaktécaé wspdtpra-
ce, blokowaé¢ komunikacje, by¢ zrédtem negatyw-
nych nastrojéow itp. Powstanie otwartego konfliktu
stwarza szanse znalezienia rozwiazan usuwajacych
jego zrodia.

Sam konflikt, jesli nie osiaga zbyt duzego nate-
zenia, moze mie¢ pozytywny wplyw na funkcjono-
wanie umystowe czlowieka, w szczegdlnosci kon-
flikt, ktéry ma forme krytyki (Nemeth, Personnaz,
Personnaz 1 Goncalo, 2004), przeszkody lub rywali-
zacjl. Zwiekszajac poziom aktywacji moze sprzyjac
generowaniu nowych pomysléw, a takze znajdy-
waniu oryginalnych rozwigzan, poniewaz sytuacja
konfliktowa moze wytwarza¢ w umysle sprzecznosé
poznawcza. Sprzeczno$¢ poznawcza jest waznym
warunkiem wytwarzania tworczych idei, a takze
czynnikiem rozwoju poznawczego (Flavell, 1963;
Piaget, 1967; Peret-Clermont, 1980) 1 moralnego
(Damon,1981).

Wydaje sie, ze korzystny wplyw konfliktu na
funkcjonowanie ujawnic¢ sie moze najlatwiej wtedy,
gdy nie wzbudza on zbyt gwattownych emocji. Przy
zbyt duzym napieciu motywacyjnym zwigzanym
z rywalizacja 1 walka poziom funkcjonowania i ja-
ko$¢ osiaganych rezultatéw, zgodnie z prawem Yer-
kesa-Dodsona (sformutowanym w 1908 roku) moga
sie pogarszac¢ (Atkinson i Raynor, 1974).

Sytuacje, ktore nie stwarzajg ludziom zadnych
wyzwan, nie wymagaja przezwyciezania sprzeczno-
$ci (wewnetrznych 1 zewnetrznych) przyczyniaja sie
do umystowej stagnacji (Baumeister 1 Vohs, 2007,
Huckfeldt i1 in., 2004). Tak wiec mozna powiedzied,
ze konflikt jest waznym czynnikiem sprzyjajacym
zmianom prorozwojowym jednostek i grup.

Wszakze konflikt, kiedy osiaga faze zaawanso-
wang ma takze aspekty destruktywne — prowadzi
do réznych zniszczen. Zniszczenia wywolane przez
konflikt moga czasami okazaé sie pozyteczne, jesh
dotycza, form przestarzatych, nieefektywnych, bez-
warto$ciowych. Ale narastajacy konflikt, w szcze-
gblnosci wtedy, gdy przechodzi w faze destruktyw-
na przynosi coraz mniej korzys$ci a coraz wiece)
strat. Az dochodzi do sytuacji, ze strony zapamie-
tate w konflikcie rujnujq sie wzajemnie.

Nie tak dawno prasa opisywata wieloletni kon-
flikt miedzy rozwodzaca sie para, w zwiazku z kto-

rym mezczyzna kilkakrotnie znalazl sie w wiezieniu,
a zycie kobiety zostato zrujnowane. Ofiara tego kon-
fliktu stat sie ich kilkunastoletni syn, ktéry popetnit
samobdjstwo. Ale fakt ten nie zakonczy! konfliktu.
Pobudzit tylko ojca do nowych atakéw na matke, jako
rzekomo odpowiedzialna za to samobéjstwo.

Dwoista nature konfliktow musza braé¢ pod uwa-
ge psychologowie 1 w ogdle wszyscy ci, ktérzy z kon-
fliktami maja do czynienia. Ich wysitki nie powin-
ny zmierza¢ do eliminowania konfliktéw. Chodzi
przede wszystkim o to, aby zapobiegac ich eskalacji
1 przeksztalcaniu w formy destruktywne, a takze
o dopomaganie w poszukiwaniu ich konstruktyw-
nych rozwiazan.

CZYNNIKI MAJACE WPLYW NA DYNAMIKE
KONFLIKTOW — ROLA PROCESOW
GRUPOWYCH

CECHY INDYWIDUALNE

Przebieg konfliktow zalezy od cech sytuacji konflik-
towej. Sytuacje konfliktowe réznia sie pod wzgle-
dem trudnos$ci — sg takie, ktore moga by¢ latwo
rozwiazane, ale tez 1 takie, ktérych bezkonflikto-
wo rozwiazaé sie nie da. Do tych ostatnich naleza
tzw. ,gry o sumie zerowe)”. Chodzi tu o konflikty,
w ktorych korzy$é jednej strony automatycznie po-
ciaga za sobag strate drugiej. Przykladem takich sy-
tuacji moze by¢ rywalizacja o to samo stanowisko,
o reke tej samej osoby, o pierwsze miejsce, pierwsza,
nagrode, o lokalizacje pozytecznej lub szkodliwej
instytucji, ktéra moze by¢ blisko jednego lub dru-
giego osiedla 1 bardzo wiele innych (por. Deutsch,
1973 — zjawisko negatywnej wspoélzaleznosci®).

Wszakze to, czy sytuacja jest latwa czy trudna
do rozwigzania, czy ma czy tez nie ma cech ,gry
o sumie zerowej” zalezy nie tylko od jej obiektywnych
charakterystyk, ale — bardzo czesto — od sposobu jej
spostrzegania 1 interpretowania przez uczestnikow.
Tak wiec taka sama sytuacja bedzie dla jednych roz-
wigzywalna, a dla drugich nierozwiazywalna. Jed-
ni beda ja traktowaé w kategoriach ,,albo my — albo
oni”, a inni dostrzega, ze istniejg rézne rozwigzania
poérednie czy kompromisowe.

Sposob spostrzegania sytuacji konfliktowych za-
lezy, w niemalym stopniu, od wlasciwosci osobni-
czych. Jedna z nich jest pewne ogdlne, utrwalone
przekonanie na temat zycia spolecznego, ktére Bog-
dan Wojciszke nazwal ,ujmowaniem $éwiata jako

5 Deutsch uzywa tu trudnego do przettlumaczenia terminu ,,con-
triently interdependent”.
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gry o sumie zerowe]” (Wojciszke 1 Baryla, w druku).
Jest to przekonanie, iz wszelkie korzysci osiagane
przez ludzi uzyskiwane sa kosztem innych ludzi.
Przekonaniu temu towarzyszy ogélnie negatywny
obraz $wiata i rozbudowywanie dzialan majacych
zabezpieczaé¢ wlasny interes.

Ale zachowanie w sytuacji konfliktowej moze za-
leze¢ takze od innych cech — od osobowosci i1 od me-
chanizméw poznawczych. Tak np. dosé powszechnie
uwaza sie, ze unikanie konfliktéw czy ich hamowa-
nie (rozwiazywanie) bedzie bardziej prawdopodob-
ne, jesli osoby, ktore znalazly sie w konfliktogenne;j
sytuacji charakteryzuja sie wysokim poziomem
ugodowoséci (Strelau, 2006), umieja panowaé¢ nad
emocjami (maja silne ego — Ole$ 1 Drat-Ruszczak,
2008), sa sktonne do empatii 1 przyjmowania cudze)
perspektywy (Hoffman, 2006), osiagnely bardziej
zaawansowany poziom mys$lenia (Rosenberg, 2002;
Golec, 2002), charakteryzuja sie kooperatywnymi
spotecznymi orientacjami (Grzelak, 1994, 1995;
McClintock, 1972) 1 in. Mozna tez spodziewac sie,
ze przebieg konfliktéw bedzie zalezal od schema-
tu konfliktu (rywalizacyjny vs. kooperatywny) jaki
przyjmuja jego uczestnicy (Golec 1 Federico, 2004),
a takze od ich wzajemnych postaw.

SitY GRUPOWE

Te same osoby moga réznie podchodzié¢ do sytuacji
konfliktowych w réznych spolecznych kontekstach
(Grzelak, 1995). Konteksty spoteczne z reguly za-
wieraja pewne wymogi normatywne (Joly, Stepel
1 Lidenberg, 2008) — tak np. taki kontekst, jak ,,se-
minarium naukowe” rézni sie pod wzgledem nor-
matywnym od kontekstu ,narada rodzinna”, ,de-
bata w komisji sejmowej” czy ,,debata telewizyjna”.
Kazdy z nich dyktuje inne sposoby zachowania (w
tym takze strdj i jezyk) 1 inaczej definiuje, co jest
pozadanym wynikiem spotkania, nawet jesli we
wszystkich wymienionych tu sytuacjach temat de-
baty jest podobny 1 dotyczy np. podzialu zbyt ska-
pych funduszy.

Konstatacja powyzsza zwraca uwage na doé¢ cze-
sto pomijany fakt, ze zachowanie sie ludzi w sytu-
acjach konfliktowych zalezy, w niemalym stopniu,
od oddziatywan spolecznych, jakim w tej sytuacji
podlegaja (Reicher, 2003). W rzeczy samej badania
psychologiczne prowadzone w ciagu ostatnich pra-
wie czterdziestu lat dowodza, ze zachowania ludzi
regulowane sa, w duzej mierze, przez dzialanie ,,sit
grupowych”, a ,,sity” te moga, w znacznym stopniu,
niwelowaé réznice indywidualne miedzy nimi —

pod ich wplywem ludzie rézniacy sie znacznie pod
wzgledem réznych indywidualnych cech zaczynaja
zachowywacé sie podobnie.

Termin ,sily grupowe” ma wprawdzie charak-
ter metaforyczny, ale wyraza on doéé dobrze wy-
niki rozmaitych obserwacji i do§wiadczen, ktore
dowodza, ze w grupach spotecznych rozwijaja sie
specyficzne procesy, ktére wywieraja bardzo istot-
ny wplyw na jej czlonkow ksztattujac ich reakcje
wobec zdarzen, z ktérymi maja do czynienia. Checac
oddziatywacé na przebieg konfliktu trzeba wziaé pod
uwage dzialanie tych ,sil”.

7 istnienia tych ,sit” psychologowie zdawali so-
bie sprawe od bardzo dawna. Juz w 1897 r. N. Tri-
plett zwrdécit uwage na to, ze obecno$¢ innych lu-
dzi zmienia funkcjonowanie jednostek. PdézZniejsze
systematyczne badania doprowadzity Floyda All-
porta do sformulowania koncepcji spotecznej faci-
litacji (Allport, 1985) rozwinietej przez R. Zajonca
(1965). Wszakze kluczowe znaczenie dla rozwoju
teorii wplywu grupy na postawy 1 zachowanie jed-
nostek miato odkrycie przez Henry Tajfela i jego
wspotpracownikow zjawiska spolecznej kategory-
zacji (Tajfel 1 in., 1971). Stwierdzili oni, stosujac
tzw. paradygmat grupy minimalnej, ze najprostsza
informacja, ktéra pozwala na zaklasyfikowanie in-
nych ludzi, jako nalezacych do tej samej lub réz-
nej kategorii niz ja, ma wplyw na postawy wobec
tych ludzi — sprzyja faworyzowaniu oséb zaklasy-
fikowanych do ,,grupy wtasnej” i dyskryminowaniu
os6b zaklasyfikowanych do ,grupy obcej”. Wynika
z tego, ze sposob, w jaki my samych siebie katego-
ryzujemy — do jakich kategorii lub grup zaliczymy
siebie 1 inne osoby — ma ogromny wplyw na stosun-
ki z tymi osobami. Tak wiec fundamentalne zna-
czenie dla spotecznego zachowania kazdego z nas
ma kategoryzowanie ludzi na ,swoich” (nalezacych
do wtasnej grupy) 1,,0bcych” (nalezacych do innych
grup). Podziat ten zalezy od tego jak okreS§lamy na-
sza, spoleczna tozsamosé.

Fakt ten stat sie podstawa bardzo rozlegtych ba-
dan prowadzonych w laboratoriach réznych krajow.
Uogdlnienie wynikéw tych badan znane jest jako
teoria spolecznej tozsamosci (Social Idenity Theory
— SIT), a jej pézniejsza wersja sformutowana przez
Johna Turnera 1 jego wspétpracownikow (Turner
11n., 1987.) jako teoria autokategoryzacji (Self Ca-
tegorization Theory — SCT). W nastepnych latach
pojawito sie wiele nowych prac, z ktérych wynika,
ze uksztaltowanie tozsamosci grupowej (wsp6lnego
,my”) 1 zwiazana z tym identyfikacja z grupa pocia-
ga za sobg lancuch réznorodnych konsekwencji.
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KONSEKWENCJE GRUPOWEUJ IDENTYFIKACJI

Jedna z istotnych konsekwencji jest proces upodab-
niania sie czlonkéw grupy pod réznymi wzgledami.
Wprawdzie jakisé rodzaj podobienstwa jest waznym
warunkiem powstania grupy (w grupy lacza sie
ludzie dostrzegajacy w sobie co§ wspé6lnego), ale
z kolel utworzenie grupy pociaga za soba prze-
ksztalcenia, ktore sprawiaja, ze jej cztonkowie sta-
ja sie w roznych zakresach coraz bardziej do siebie
podobni, np. pod wzgledem jezyka, ubioru, pogla-
déw, wyobrazen o Swiecie, dazen itp.

Szczegdlne znaczenie dla spotecznego funkcjono-
wania czlonkéw grupy ma fakt powstawania wspdl-
nych norm (Sherif, 1936; Siegel 1 Siegel, 1957, Tux-
ner 1 Kilian, 1987, Cullum i1 Harton, 2007, Brown,
2006). WlasSciwie mozna powiledzieé¢, ze istnienie
jakiejkolwiek grupy wymaga posiadania takich
norm. Nowo powstate grupy bardzo szybko wytania-
ja wlasne normy — jezeli tego nie uda sie dokonac,
to grupa ulega rozpadowi. Ulega tez rozpadowi, je-
§li czlonkowie grupy tamig jej normy. Jezeli normy
grupy lamig pojedynczy jej cztonkowie narazajq sie
na ostracyzm 1 usuniecie z grupy (Eidelman, Silvia
1 Biernat, 2006).

Grupy nie tylko wytwarzaja wspdlne normy,
ale takze znajduja wspélne odpowiedzi na proble-
my, przed ktérymi staja jej cztonkowie (Festinger,
1954). Prowadzi to do wytwarzania wspolnego ob-
razu sytuacji, a w dluzszym przeciggu czasu do
wytworzenia wspélnego obrazu $wiata ( Bar-Tal,
2000; Tindale, 2003).

Elementami wspoélnego obrazu Swiata sa sche-
maty poznawcze dotyczace innych ludzi (cztonkow
innych grup). Schematy te maja czesto forme ste-
reotypow. Powstaja tez stereotypy czlonka wlasnej
grupy (Hogg, 2003).

Wszystkie opisane tu procesy maja wspdlna
ceche — sprzyjaja utrzymaniu grupy jako pewnej
cato$ci. Mozna je okresli¢ jako Tendencje Syner-
giczne.

SWOI | OBCY

Istnienie grupy, jako wyodrebnionej cato$ci, wigze
sie z podzialem spotecznego otoczenia na tych, kto-
rzy do grupy naleza (,my)” i tych, ktérzy nie naleza,
(,on1”). Tak wiec oprocz grupy wlasnej istniejq takze
»grupy obce”. Grupy obce moga by¢ réznie nazywa-
ne, ale czesto wypracowuje sie specjalne nazwy dla
ich ogblnego okreslenia, Nazwy te spotkaé mozna
w jezykach 1 narzeczach chyba wszystkich ludow cze-
sto z negatywna konotacja (np. barbarzynca, cepr,
niewierny, cudzoziemiec itp. — por Bar-Tal, 1990).

Wobec obcych obowigzujg inne zasady niz wo-
bec swoich (dotyczace np. opiekunczosci, lojalnoéci,
sprawiedliwos$ci itp.). Powszechnoé¢ tego zjawiska
potwierdza zycie codzienne. Podziaty takie jak:
,moja rodzina” — ,osoby obce”, osoby nalezace do
mego kregu zawodowego — osoby z poza tego kregu
(por. zjawisko korporacyjnej solidarnoéci w takich
grupach jak prawnicy, lekarze, policjanci, gérnicy,
nauczyciele itd.), osoby nalezace do tej samej partii
politycznej — nalezace do innych partii, to tylko wy-
brane przyklady zjawiska, z ktéorymi kazdy z nas
niemal stale ma do czynienia: albo jako gorzej trak-
towany ,,obcy”, albo jako lepiej traktowany ,,swoj”.
Wobec 0séb spostrzeganych jako cztonkowie obcej
grupy (a nie w kategoriach indywidualnych) ludzie
czescie] przejawiaja chciwoséé 1 nieufnosé (Dovidio,
Gaertner 1 Saguy, 2007, s. 298).

Ale nie zawsze tak musi sie dziaé¢ (Jarymowicz,
2006) bo ,,grupy obce” moga by¢ réznie ujmowane.
Niektére traktowane sa w sposéb neutralny — to
wtedy, gdy relacje z nimi sa bardzo ograniczone. Sa
tez takie, ktore uwazane sa za ,lepsze”. Ale szcze-
gblne znaczenie maja te, ktére staly sie grupami ne-
gatywnego odniesienia. Grupy te funkcjonujg jako
negatywny wzorzec — powstaje dazenie do tego, by
sie od nich zasadniczo r6zni¢ (podobienstwo wy-
woluje reakcje negatywne), a takze aby zachowacé
wobec nich dystans. Wazne jest wykazywanie wta-
snej lepszosci czy wyzszoscié. Jedna z charaktery-
stycznych konsekwencji takiego przeciwstawienia
jest zjawisko metakontrastu — tendencja do spo-
strzegania sytuacji spolecznej w taki sposob, aby
wyostrzaé¢ granice miedzy grupg wlasng a cudza
(Marques, Abrams, Paez 1 Hogg, 2003)".

Biorac pod uwage przytoczone tu obserwacje
dochodzimy do wniosku, ze ,sity grupowe” dziata-
ja inacze] w stosunkach wewnatrzgrupowych niz
miedzygrupowych. W stosunkach wewnatrzgrupo-
wych dzialaja ,sity” zwiekszajace blisko$¢, sprzy-
jajace usuwaniu réznic, a wiec wspomniane wyzej
Tendencje Synergiczne. W stosunkach miedzygru-
powych dziataja ,sily” przeciwne — zwiekszajace
dystans i powiekszajace réznice. Okreslimy je jako
Tendencje Antagonistyczne.

6 Takie relacje wystepuja nieraz miedzy czlonkami réznych
dziatéw tej samej firmy, miedzy uczniami réznych szkét, miedzy
pracujacymi w tym samym obszarze specjalistami r6znych dzie-
dzin, miedzy czlonkami réznych partii itp.

7 Sq takze sytuacje, gdy grupa obca postrzegana jest jako lepsza
niz wlasna. Pojawiaja sie wtedy tendencje do nasladownictwa,
upodobnienia, a czasami aspiracje do przylaczenia do tej ,lep-
szej” grupy.
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Przypuszczamy, ze natezenie tych sil zalezy od
dwoch gtéwnych czynnikéw. Jednym jest spdjnoséé
grupy, czyli stopien wyodrebnienia grupy od reszty
spotecznosci 1 sita wiezi panujacej miedzy jej czton-
kami (Levine 1 Moreland, 1998; Hogg, 2007). Im
grupa bardziej spdjna tym silniejsze natezenie Ten-
dencji Synergicznych w stosunkach wewnatrzgru-
powych 1 wieksza gotowos$é do zwalczania innych
grup, a wiec nasilenie Tendencji Antagonistycz-
nych. Drugim czynnikiem jest poziom sprzeczno$ci
1 r6znic miedzy grupami —im wieksze sprzeczno$ci
tym wieksze natezenie Tendencji Antagonistycz-
nych. Tendencje Antagonistyczne osiagaja szcze-
gblnie duze nasilenie wobec grup spostrzeganych
jako nasze przeciwienstwo (ze wzgledu na sprzecz-
noé¢ intereséw, wierzen, norm). Wtedy nakaz od-
rézniania sie od wrogiej grupy i1 nakaz zwalczania
jej staja sie dominujacymi normami, a umiejetnosé
skutecznego zwalczania ,,wrogdéw” okazuje sie jed-
nym z gléwnych kryteriéw samooceny.

IMPLIKACJE DLA TEORII KONFLIKTOW

Stwierdzenia powyzsze zdaja sie mie¢ wazne impli-
kacje dla teorii konfliktow. Tak wiec spodziewamy
sie, ze w sytuacjach konfliktowych:

* Tendencje Synergiczne beda sprzyjaly uru-
chamianiu proceséw psychologicznych hamu-
jacych konflikt i poszukiwaniu jego rozwia-
zan.

* Tendencje Antagonistyczne beda sprzyja-
ly uruchamianiu proceséw psychologicznych
przyczyniajacych sie do wzmagania konfliktu
(do jego eskalacji).

Traktujemy wiec opisane tendencje jak gléwne
mechanizmy wyjaéniajace to, czy w sytuacji konflik-
tu uruchomione zostana wewnetrzne sity® o charak-
terze dodatniego (TA) czy ujemnego (T'S) sprzezenia
zwrotnego®.

Znaczy to, ze konflikty moga przebiegaé rbznie
w zalezno$ci od tego, czy maja charakter wewnatrz-
grupowy czy miedzygrupowy. Wszakze rozrbznie-
nie to nie jest tak proste jak sie z pozoru wydaje.
Podstawa tego rozrdéznienia jest stan spoleczne)

8 W sytuacji konfliktu moga tez zostaé uruchomione sity ze-
wnetrzne dzialajace w kierunku jego ostabienia lub wzmagania
np. interwencje zwierzchnikéw, miedzynarodowych organizacji,
przyjacidt itp.

9 W tym wypadku o ujemnym sprzezeniu zwrotnym mowimy
jako o mechanizmie korekcyjnym, ktéry ma przywracaé stan
réwnowagi, czyli stan przedkonfliktowy.

tozsamosci — jak, w danej sytuacji, czlowiek uymuje
siebie i innych. ,,Sity grupowe” dziataja wtedy, gdy
ludzie uéwiadamiaja sobie (czy odczuwaja) swoja
spoleczna czy grupowa przynalezno$¢ — maja wy-
raziste (salient) ,poczucie my”. Ale owo ,poczucie
my” moze sie zmienia¢ w zalezno§ci od spoleczne-
go kontekstu. Zmienno§¢ ta wynika z faktu, ze je-
steémy czlonkami réznych grup, a wiec moga do-
chodzié¢ do glosu rézne nasze spoteczne tozsamosci
(Jako czlonka rodziny, jako obywatela, jako cztonka
pewnej profesji, jako zwolennika pewnej ideologii,
jako wyznawcy okreslonej religii itd.). Kazda z tych
tozsamo$ci pociaga za sobg inna definicje grup wla-
snej 1 obcej.

Trzeba dodaé, ze w okresélonych spotecznych sy-
tuacjach moga powstawacé chwilowe spoteczne toz-
samoséci. Tak dzieje sie np. w debatach, w ktorych
sala dzieli sie na zwolennikéw przeciwstawnych
pogladéw, wérdd ktorych powstaje chwilowe ,,my”.
Ale jest nie mato i takich sytuacji, kiedy zadna spo-
leczna tozsamo$é nie jest wyraznie zaktywizowa-
na, natomiast funkcje dominujacq przejmuje tozsa-
mo§¢ osobista — poczucie ,ja”.

7 powyzszego nasuwa sie wniosek, ze ta sama
sytuacja konfliktowa moze wywotaé rézne reak-
cje w zalezno$ci od tego, w jakich kategoriach jej
uczestnicy zdefiniuja istote konfliktu 1 jego uczest-
nikow, w tym samych siebie (swoja tozsamosé). Od
sposobu zdefiniowania bedzie zalezeé:

— Czy konflikt zostanie uznany jako wewnatrz-
czy miedzygrupowy'?, a wiec czy zostana uru-
chomione Tendencje Synergiczne czy Antago-
nistyczne?

— Czy grupa, z ktéra uczestnicy poczuli sie ziden-
tyfikowani ma wysoki czy niski poziom spdjno-
$ci, a w zwiazku z tym, czy natezenie Tenden-
¢ji Synergicznych bedzie duze czy mate?

— Jakie normy dotyczace sytuacji zostang zak-
tualizowane?

Wymogi normatywne moga sprzyja¢ wzmaganiu
lub ostabianiu konfliktu (por. wymogi normatywne
takich sytuacji jak sp6r rodzinny, rozmowa towa-
rzyska, debata telewizyjna, seminarium uniwer-
syteckie, rozprawa sadowa, debata parlamentarna
11n.).

10 Cho¢ w okreélonych sytuacjach konflikt moze mieé¢ jednocze-
$nie charakter miedzygrupowy i wewnatrz grupowy (Bornstein,
2003).
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MOZLIWOSC WPLYWU NA DYNAMIKE
KONFLIKTOW

Przedstawiona wyzej analiza nasuwa pewne wnio-
ski, co do sposobéw oddziatywania na dynamike
konfliktéw. Tak wiec przypuszczamy, ze w danej
spotecznoéci mozna zapobiegaé eskalacji konflik-
tu 1 przeksztatcaniu go w formy destruktywne oraz
sprzyjac jego konstruktywnemu rozwiazaniu jezeli:

* Uda sie w niej stworzy¢ lub zaktualizowac
wspblna tozsamosé (,poczucie my”).

+ Uda sie zaktualizowaé¢ lub wprowadzié¢ normy
kooperatywnego rozwiazywania probleméw.

Podstawa tego przypuszczenia jest nawigzujace
jeszcze do Kurta Lewina zalozenie, ze grupa spo-
leczna jest pewnym systemem rownowagi, a wyste-
pujace w niej sprzecznosci (czy réznice) te rowno-
wage naruszaja. Powoduje to powstanie presji do
uzgodnienia (,pressures toward uniformity”) rezul-
tatem czego jest wzajemne oddzialywanie, zmiana
opinii czy zachowan, a takze spoteczne odrzucenie
dewiantow (Jones, 1985). Tak wiec utworzenie
grupy powinno prowadzi¢ do uruchomienia owych
mechanizmoéw rownowagi redukujacych czy elimi-
nujacych sprzecznosci i réznice.

Sa rbézne empiryczne dowody na rzecz tezy, ze
utworzenie wspdlnej tozsamosci (wspélnej grupy)
przyczynia sie do redukowania napie¢ miedzy ludz-
mi, napie¢, ktérych zZrodlem sa uprzedzenia i akty
dyskryminacji. Uprzedzenia 1 dyskryminacja sa ty-
powymi konsekwencjami spotecznej kategoryzacji
w terminach swdj-obey. Ich przezwyciezenie okazuje
sie mozliwe, kiedy czlonkowie r6znych, niechetnych
sobie grup zostana nakltonieni do tego, aby zaczaé
mys$le¢ o sobie jako przynaleznych do jednej wspdl-
nej grupy — grupy wyzszego rzedu, o wyzszym stop-
niu inkluzywnosci, a wiec do rekategoryzacji (Ga-
ertner 1 in., 1989). Przykladem takiej sytuacji jest
przetaczenie z kategorii ,,ja student ekonomii” na ,ja
student Warszawskiego Uniwersytetu”, albo z kate-
goril ,ja student Warszawskiego Uniwersytetu” na
»ja student”.

Teoretyczne uogdélnienie tego procesu zawiera teo-
ria, ktorg sformulowali Gaertner i Dovidio (2000)
tj. Model Wspdlnej Grupowej Tozsamosci (Common
Ingroup Identity Model). Autorzy ci w wielu r6znych
badaniach pokazali, ze miedzygrupowe uprzedzenia
mozna redukowac dzieki rekategoryzacji, tj. utworze-
niu czy zaktualizowaniu wspélnej spotecznej katego-
rii, w ktérej moga sie umiesci¢ cztonkowie niechet-
nych dotad grup. Redukowanie uprzedzen mozna
rozpatrywad, jako modyfikacje sytuacji konfliktogen-
nej usuwajaca czy redukujaca zrodta konfliktéw.

BADANIA NAD ROLA Sit GRUPOWYCH
W SYTUACJI KONFLIKTU

Nasze przypuszczenia sg dalej idace. Spodziewamy
sie, ze uruchomienie sil grupowych (Tendencji Sy-
nergicznych) powinno dziata¢ hamujaco na rozwdj
konfliktéw 1 przyczyniaé sie do ich konstruktyw-
nego rozwigzania. Przeprowadzone przez nas trzy
serie badan w metodologii quasi eksperymentalne;j
zdaja, sie potwierdzaé trafno$é tego przypuszczenia
(Reykowski, 2007, 2007a)!*.

We wszystkich trzech seriach zastosowano ten
sam ogélny schemat: tworzono sytuacje konflik-
togenng zapraszajac niewielkie grono oséb (6—13)
réznigcych sie wiekiem, wyksztalceniem, zawodem
do debaty nad kontrowersyjnym, waznym dla nich
problemem. Réwnoczeénie tworzono warunki, kto-
re mialy sprzyja¢ utworzeniu wspoélnej chwilowe;j
tozsamo$ci 1 indukowaé kooperatywne normy (de-
liberatywnej debaty). Czynnikiem majacym sprzy-
jaé¢ powstaniu wspoélnej (chwilowej) tozsamosci byto
wspoélne zadanie — grupa miata przygotowac wspol-
ne stanowisko w przedstawionych im sprawach
— stanowisko to miato by¢ przekazane wladzom.
Ponadto powstaniu wspdlnej tozsamosci powinno
sprzyja¢ takze narzucenie wspolnych norm oraz
obecnoéé facylitatora, ktory jako organizator de-
baty personifikowat jedno$é grupy (wspdlne przy-
wodztwo). Gléwnym zadaniem facylitatora bylo
formutowanie problemoéw, jakie grupa powinna
rozwiazywaé oraz pilnowanie przestrzegania norm
grupowych. Facylitator informujac badanych, ze
debaty organizowane sa przez zespodl Polskiej Aka-
demii Nauk nadawal dodatkowe znaczenie zada-
niu, a takze umieszczal calg sytuacje w szerszym
normatywnym kontek$cie. Nalezy podkreslié, ze
wspollne zadanie, wspélne normy i wspdlne przy-
wodztwo to czynniki krytyczne dla tworzenia 1 pod-
trzymania grupy*2.

Przed 1 po badaniu uczestnicy wypetniali kwe-
stionariusze mierzace ich postawy dotyczace spraw
poddawanych dyskusji, stosunku do dyskusji 1 jej
wynikéw, a takze pewne zmienne psychologiczne.
Dyskusje byly nagrywane na dwéch kamerach vi-
deo.

11 Zespol badawczy: Anna Niemczyk, Ludmita Rycielska, Alek-
sandra Cistak, Piotr Rycielski, Wiestaw Szydlo, Elzbieta Weso-
lowska, Olaf Zylicz. Wspélpraca: Marek Cielecki, Marta Abra-
mowicz, Katarzyna Biernacka, Anna Filus, Bozena Ojrzynska,
Monika Rakusa-Suszczewska

12 Obszerniejsze omowienie warunkéw powstawania tozsamosci
grupowej przedstawia Postmes i in. 2005.
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W pierwszej serii badan wzieli udzial rodzice
dzieci w wieku szkolnym, ktérzy mieli sformuto-
wac rekomendacje, co do sposobu wprowadzenia do
programu szkolnego przedmiotu wychowanie sek-
sualne. Jest to, jak wiadomo, bardzo kontrowersyj-
ny temat w szczegélno$ci dla os6b rézniacych sie
pod wzgledem stosunku do wymagan ko$ciota ka-
tolickiego. Debaty na ten temat przeprowadziliSmy
z 20-tu grupami rodzicéw (196 os6b)®3.

Na podstawie réznych wskaznikéw doszliSmy
do wniosku, ze zastosowana procedura okazala sie
efektywna, jesli idzie o zapobiezenie eskalacji kon-
fliktu 1 osiaganie satysfakcjonujacych dla uczest-
nikéw rozwiazan. I tak okazalo sie, ze uczestnicy
debaty wytworzyli pozytywne wzajemne stosunki.
W Kwestionariuszu Oceny Debaty wyrazali opinie,
ze dyskutanci w ogromnej wiekszosci ,,Odnosili
sie do siebie z szacunkiem”, ,Mieli réwne mozli-
wosécl wplywu na przebieg dyskusji”, ,Starali sie
zrozumie¢ poglady innych oséb”, ,Brali pod uwa-
ge cudze argumenty”’. Oceny na siedmiopunktowe;j
skali osiagnety w 16-u grupach $rednie wartoéci 6
1 powyzej, a w pozostatych czterech — przekracza-
ly wartoé¢ 5. Réwnocze$nie przejawy negatywnych
stosunkow wystepowalty bardzo rzadko. Opisy in-
nych uczestnikéw takie jak —,Atakowali innych
dyskutantéow”, ,Byli wobec siebie niechetni 1 zlo-
sliw1”, , Lekcewazyli cudze poglady” tylko w trzech
grupach przekroczyly, w niewielkim stopniu, war-
to$¢ 2 (na siedmiopunktowej skali).

Traktujemy te stwierdzenia jako argumenty na
rzecz tezy, ze w badanych grupach wystepowaty
Tendencje Synergiczne, podczas gdy Tendencje An-
tagonistyczne byly duzo stabsze. Ale bezpoérednim
dowodem tych tendencji byta zdolno§¢ grup do wy-
pracowania wspélnego stanowiska w omawianych
sprawach. Jak sie okazalo w 15-u grupach udato sie
wypracowaé jeden wspdlny projekt, w trzech gru-
pach wypracowano wspélne rozwigzania ze sprzeci-
wem (votum separatum) co do niektérych ustalen,
a tylko w dwoch grupach powstatly dwa odrgbne pro-
jekty. Srednie oceny tych projektow przez uczestni-
kow wahaly sie wokdét warto$ei 5 na szeSciopunkto-
wej skali.

13 Pomijam tu trzy grupy kontrolne, ktére poddane byly innej
procedurze. Dokladny opis badan znajduje sie gdzie indziej
(Reykowski, 2007a).

14 Przyktadowe wyniki (§rednie) w Kwestionariuszu Oceny Wy-
nikéw Debaty: Ustalenia tej dyskusji: Sa sprawiedliwe (4.96),
Sa przydatne dla szkoty (5.12), Uwzgledniaja moja opinie (4.86),
Wskazuja na porozumienie miedzy uczestnikami (4.83), Jestem
do nich przekonany (4.95), Jestem z nich zadowolony (4.93).

Przedstawione tu, skrétowo, wyniki pierwszej se-
rii badan mozna uznaé za zachecajace. Przeciez jak
wskazuje potoczne do§wiadczenie nawet stosunkowo
niewielkie réznice $wiatopogladowe moga wzbudzaé
u ludzi silne emocje 1 pobudzac ich do gwaltownych
konfliktéw. Tymczasem nasze badania zdaja sie po-
twierdzaé nasze przypuszczenia odnoénie roli two-
rzenia wspélnej tozsamosci 1 kooperatywnych norm.
Wyglada na to, ze zastosowana procedura zapobie-
gla eskalacji konfliktéw 1 utatwita osiaganie rozwia-
zan akceptowanych przez uczestnikow debaty.

Czy ustalenia te da sie potwierdzi¢ na innej po-
pulacji i na innym typie konfliktéw? W drugiej serii
badan podjeliémy te kwestie. W tym wypadku oso-
bami badanymi byli mieszkancy gminy w jednym ze
wschodnich wojewddztw (10 grup, 100 oséb). Zostali
oni zaproszeni do debaty, ktorej tematem byla kwe-
stia lokalizacji wysypiska §émieci w gminie. Propo-
nowana lokalizacja wywolywata sprzeciw mieszkan-
cow pobliskiej wsi (wspoéluczestnikow debat). Jak
widaé w tej serii badan konflikt dotyczyt sprzeczno-
§ci intereséw w odréznieniu od poprzedniej, w kté-
rej wystepowaly sprzecznos$ci ideologiczne ($wiato-
pogladowe). Procedura badan byla taka sama jak
W plerwszej serii.

Streszczajac najogblniej wyniki drugiej serii moz-
na powiedzie¢, ze okazaly sie one bardzo podobne
do wynikow serii pierwszej. We wszystkich 10-ciu
grupach Srednie wartosci w Kwestionariuszu Oce-
ny Debaty przekraczaly 6 dla skal mierzacych Ten-
dencje Synergiczne 1 ponizej 2 dla skal mierzacych
Tendencje Antagonistyczne.

Co sie tyczy poczynionych uzgodnien, to wszyst-
kie grupy wypracowaty wspdlny dokument, w kté-
rym spisano rézne uzgodnienia czastkowe, choé¢ nie
ustalono miejsca wysypiska. Porozumiano sie na-
tomiast co do dalszych krokow, ktore w tej sprawie
nalezaloby podjaé. Biorac pod uwage obiektywna
trudno$¢ tego zadania 1 brak merytorycznych kom-
petencji uczestnikéw dla wynalezienia optymal-
nych rozwiazan (takich jak np. znajomo§é wymo-
gow ekologicznych, wiedza o dostepnosci réznych
miejsc 11n.) nie mozna sie dziwié, ze w toku jedne;j
debaty nie dopracowano sie ostatecznych rozwia-
zan. Ale porozumiano sie co do potrzeby szukania
rozwiazan kooperatywnych. A porozumienia te
zostaly pozytywnie ocenione przez uczestnikow —
$rednie oceny (dla grup) na szesciopunktowej skali
wahaly sie miedzy 4.5 a 5.5.

Druga seria badan wyraznie roéznila sie od
pierwszej zaré6wno rodzajem konfliktu (sprzeczno-
$ciideologiczne vs. sprzecznosci interesow) jak 1 do-
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borem proéby (pod wzgledem miejsca zamieszkania
1 wyksztalcenia) — w pierwsze] przewazaly osoby
ze $rednim 1 wyzszym wyksztatceniem, w drugie)
z podstawowym 1 $§rednim. Nie mniej uktad rezul-
tatow okazal sie bardzo podobny, co wydaje sie
umacniaé nasze przekonanie o trafnosci sformuto-
wanych wyzej przypuszczen.

Wszakze nalezaloby postawié¢ sobie dalej idace
pytanie: czy procedura oparta na idei tworzenia nad-
rzednej tozsamoéci 1 kooperatywnych norm moze
okazac¢ sie skuteczna w sytuacjach, w ktérych istnie-
ja dwa wyraznie zdefiniowane obozy, miedzy ktérymi
panuja antagonistyczne stosunki? W takich sytu-
acjach, juz w punkcie wyjscia, Tendencje Antagoni-
styczne powinny przewazaé. Czy wiec mozna sie im
przeciwstawic?

Kwestii tej poSwiecona byla trzecia seria na-
szych badan. W serii tej badaniu zostali poddani
politycy (5 grup, 36 0sdb), przy czym w kazdej z de-
bat uczestniczyli przedstawiciele dwéch zwalczaja-
cych sie partii czy politycznych ugrupowan. Byli to
przedstawiciele PiS vs. SDPI (1 grupa), Mlodziezy
Wszechpolskiej (MW) vs. Federacji Mlodziezy So-
cjaldemokratycznej (2 grupy) oraz MW wvs. Partii
Demokratycznej (2 grupy). Temat debat i1 proce-
dura badan byly takie same jak w pierwszej serii.
Dyskutanci mieli przygotowaé wspoélna rekomen-
dacje dotyczaca programu wychowania seksualne-
go w szkolach. Jak wiadomo, reprezentowane w tych
debatach ugrupowania maja w tych sprawach catko-
wicie sprzeczne stanowiska.

Jak sie okazalo zastosowana przez nas proce-
dura okazala sie skuteczna tylko czesciowo. Tylko
w dwoéch grupach udato sie doprowadzié¢ do uzgod-
nionych rekomendacji, a rekomendacje te uzyska-
ly pozytywna ocene uczestnikéw (warto§¢ ok. 5 na
szeSciopunktowej skali)'®. W tychze grupach wysta-
pily tez wyrazne przejawy Tendencji Synergicznych
($rednie dla obu grup ok. 6) a Tendencje Antagoni-
styczne byly niskie (ok. 2 1 ok. 3 na siedmiopunkto-
wej skali).

Natomiast w dwdéch innych grupach nie udalo
sie osiggnacé porozumien — zgodzono sie, co do kil-
ku ogélnikowych stwierdzen, a zarazem zadekla-
rowano podstawowe réznice zdan. W tym samych
grupach poziom Tendencji Synergicznych okazat
sie nizszy niz w pozostalych a Tendencji Antagoni-
stycznych — wyzszy (odpowiednie wartosci: dla TA
ponize] 5 a dla TS powyzej 3); ocena osiagnietych
porozumien byta na poziomie 3.5.

1% Byly to grupy 1 (PiS vs. SDP]) i 4 (Mlodziezy Wszechpolskiej
vs. Federacji Mlodziezy Socjaldemokratyczne;j).

W jednej grupie osiagnieto rezultat posredni: na
pie¢ oméwionych tematéw w dwéch uzyskano zgod-
ne sformutowania, a w trzech zapisano rozbiezne
stanowiska. Takze oceny dyskusji oraz wyniku wy-
padly , posrednio” — stosunkowo niskie TS (ponizej
5) ale tez 1 stosunkowo niskie TA (ponizej 3). Ocena
osiagnietych porozumien tez nizsza niz w innych
seriach badan (ponizej 4.5).

Tak wiec dochodzimy do mato zaskakujacego
wniosku, ze w sytuacji, w ktérej uczestnicza, osoby
o wyraznie wyksztalconym poczuciu przynalezno$ci
do antagonistycznych grup uzyskanie porozumien
natrafia na znaczne trudnoéci. Wszakze, 1 to wyda-
je sie godne podkreslenia, trudnosci te mozliwe sg
jednak do przezwyciezenia pod warunkiem, ze uda
sie utworzy¢ grupe zadaniowa. W dwoéch z pieciu
badanych przypadkéw takiej grupy nie udato nam
sie utworzy¢. Na uwage zasluguje pewna szczegol-
na cecha tych grup. Otéz w obu wypadkach dys-
kutanci jednej ze stron (Mlodziezy Wszechpolskiej)
przyszli na dyskusje przygotowani 1 mieli lidera.
Ow lider, a wlaéciwie liderka (w obu przypadkach
byta to kobieta) miata na kartce sformulowane sta-
nowisko grupy 1 kartke te odczytywata. Dyskusja
nie polegata na poszukiwaniu wspélnych rozwia-
zan, tylko na wzajemnym obalaniu argumentéw
przeciwnika. Mozemy wiec powiedzie¢, ze w tych
dwoéch wypadkach nie udato nam sie zrealizowacd
naszych wtasnych zatozen. Procedura tworzenia
wspolnej tozsamosci wokot wspélnego zadania oka-
zala sie nieskuteczna.

Przedstawione tu rezultaty przeprowadzonych
przez nas badan sklaniaja nas do nastepujacych
konkluzji.

Wiadomo, ze spotkania ludzi, ktérzy maja sprzecz-
ne opinie bardzo czesto, a co sie tyczy politykéw, nie-
mal zawsze, przebiegaja w klimacie ktotni czy walki.
Nierzadko doprowadzaja do nasilenia wzajemnych
niecheci lub wrogo$ci. Opierajac sie na przedstawio-
nych tu ustaleniach sadzimy, ze zjawiskom takim
mozna przeciwdziataé, jesli uda sie uruchomié¢ lub
wzmocni¢ Tendencje Synergiczne. Dzieki temu po-
wstaje mozliwo$¢ dochodzenia do porozumien, a wiec
dochodzi do zablokowania procesu eskalacji konflik-
tu.

Gléwnym warunkiem uruchomienia Tendencji
Synergicznych jest przeksztalcenie danej zbioro-
wosci w grupe zadaniowa skupiona wokdt koope-
ratywnie zdefiniowanego zadania i aktywizowanie
normy kooperacji.
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IMPLIKACJE TEORETYCZNE

Wiedza o tym, ze wspdlne cele moga umozliwiaé
wspotprace miedzy uprzednio antagonistycznie do
siebie nastawionymi grupami nie jest nowa. Fakt
ten zademonstrowat Muzafer Sherif (Sherif i She-
rif, 1953) w swym stynnym eksperymencie prze-
prowadzonym ponad piecdziesiat lat temu. Zreszta
1 potoczna madro$é poucza, ze mozna zjednoczy¢
ludzi do walki ze wspdlnym wrogiem, nawet tych,
ktérzy przedtem walczyli miedzy soba.

Wszakze wskazywanie wspdlnego wroga jako
metoda radzenia sobie z wewnetrznymi konflikta-
mi, choé czesto stosowana — szczegdlnie w polityce —
jest kiepskim sposobem rozwigzywania istniejacych
sprzecznosci. Raz dlatego, ze sprowadza sie ona do
zastepowania jednego konfliktu przez inny, a po
drugie dlatego, ze konflikty przyttumione w trakcie
walki ze wspblnym wrogiem odzywaja, kiedy wrog
zostanie pokonany, albo nastapi zawieszenie broni.

Stanowisko, ktore tu staram sie uzasadnié opie-
ra sie na tezie, ze utworzenie wspolnej tozsamosci
tworzy nowy system réwnowagi, ktéry uruchamia
procesy majace te rownowage chroni¢, w tym przede
wszystkim procesy usuwania niezgodnos$ci (Ten-
dencje Synergiczne). Te wladnie procesy moga byé
wykorzystane do rozwiazywania istniejacych kon-
fliktéw. Aby proces ten moégl pomys§lnie przebiegaé
niezbedne jest przyjecie pewnych wspierajacych go
norm. Normy takie moga by¢ sktadnikiem kulturo-
wego dziedzictwa, moga by¢ z zewnatrz zainduko-
wane lub tez wypracowane przez grupe. W naszych
badaniach wykorzystywaliémy dwa pierwsze zrodia
norm: sugerowaliémy implicite pewne normy kultu-
rowe dotyczace cywilizowanych form debaty (przed-
stawiajac debate jako przedsiewziecie organizowane
przez szanowang publicznag instytucje) oraz explicite
definiujac normy debaty i strzegac ich.

Z procedura wytwarzania wspélnej tozsamosci
wiaza sie pewne niebezpieczenstwa 1 pewne ogra-
niczenia.

Jednym z niebezpieczenstw jest uruchomienie
silnej motywacji do unikania konfliktu (zamiast
rozwigzywania go). Tak wiec pojawia sie tendencja
do wypierania tematéw budzacych kontrowersje
1 unikania trudniejszych probleméw (unikanie lub
thumienie konfliktéw). Zjawisko to wystapilo bardzo
wyraznie wsrod badanych przez nas mieszkancow
gminy. Stanawszy przed obiektywnie trudnym do
rozwigzania problemem wykazywali duzg sktonnoéé
do zajmowania sie tematami pobocznymi, takimi,
w ktérych bardzo latwo osiagali zgode. Odnosito sie
wrazenie, ze z przyjemnoscig rozmawiaja o tym, co

wszystkim sie podoba. Wykazywali tez sktonnosé
do kolektywnego przerzucania odpowiedzialno$ci
za rozwiazanie na zewnatrz — w tym wypadku na
wladze. Podobne zjawiska mozna bylto obserwowacé
w grupach rodzicow.

Tego rodzaju reakcje unikania lub tlumienia
stwarzaja niebezpieczenstwo, ze konflikt w ogdle
nie zostanie rozwiazany 1 odzyje w odpowiednich
okolicznos$ciach. Moze wtedy dochodzi¢ do groma-
dzenia sie ukrytych uraz lub zahamowania proce-
séw rozwojowych. Istnieje tez niebezpieczenstwo
tzw. ,mys$lenia grupowego” w rezultacie czego do-
chodzi sie do rozwigzan bardzo niskiej jakosci (Ja-
nis, 1972; Hart, Stern 1 Sundelius, 1997).

Dla zapobiegania tym zjawiskom konieczne jest
utworzenie odpowiednich ram normatywnych, kté-
re sklaniaja do poszukiwania rzeczywistych roz-
wigzan istniejacych sprzecznoéci.

Nalezy liczy¢ sie z tym, ze istnieja takie sprzecz-
nosci, ktérych zadowalajace rozwiazanie moze byé
dla danej spolecznosci bardzo trudne. Znajdywanie
rozwiazan trudnych sytuacji zalezy nie tylko od mo-
tywacji uczestnikow, ale takze od ich kompetencji.
Wiele konfliktéw utrzymuje sie bardzo diugo dla-
tego, ze ci, ktorzy maja je rozwigzywac nie umieja,
znalez¢ odpowiedniego na to sposobu. Majac to na
uwadze musimy uwzgledniaé, ze dla rozwiazania
pewnych konfliktéow moze okazaé sie konieczne
wsparcie spolecznosci odpowiednimi ekspertami.

TRUDNOSCI | OGRANICZENIA

Zastosowanie procedury tworzenia wspolnej tozsa-
mosci moze natrafia¢ na pewne trudno$ci 1 ograni-
czenia.

Powazna przeszkoda w jej powstaniu, a wiec w u-
tworzeniu grupy zadaniowe], jest silnie zaznaczony
podziat ,my-oni”. Podzial taki jest szczegdlnie trud-
ny do przezwyciezenia, kiedy opiera sie na chronicz-
nie dostepnych kategoriach tozsamosciowych. Jesl
wiec konflikt obejmuje osoby, dla ktérych rézniace
je kategorie (np. plci, albo religii, albo polityczne;j
przynaleznosci, albo narodowoéci czy rasy) sa bar-
dzo wazne 1 chronicznie dostepne (tzn. stale mys§la
o sobie w tych wlasnie kategoriach), to utworzenie
wspolnej dla nich, nadrzednej kategorii moze okazac
sie bardzo trudne. Trudno$¢ ta bedzie jeszcze wiek-
sza, gdy przywodcy 1 autorytety grupowe staraja
sie umacniac istniejacy podzial akcentujac przeciw-
stawno$§¢ intereséw 1 warto$ci wobec konkurencyj-
nych grup.

Budowanie wspdlnej nadrzedne) tozsamosci w przy-
padku spolecznosci, w ktérych istnieja silnie wyksztal-
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cone odrebne tozsamosci jest jednym z kontrowersyj-
nych probleméw w psychologii spotecznej. Dovidio,
Gaertner 1 Saguy (2007) stwierdzaja, ze budowa-
nie wspodlnej tozsamoscl u oséb, ktére bardzo silnie
identyfikuja sie z wlasna grupa jest nie tylko bardzo
trudne (czy niemozliwe), ale moze tez wywotac reak-
cje paradoksalng — zwiekszenia dystansu od prze-
ciwnej grupy 1 wzrost negatywnych wobec niej reak-
¢ji. Mozna jednak, ich zdaniem, tych konsekwencji
uniknaé. Powotujac sie na ustalenia, ktore przedsta-
wili Hewstone 1 Brown twierdza, ze mozna doprowa-
dzi¢ do tego, aby takie odrebne czy przeciwstawne
sobie grupy wykonujac wspélne zadanie dostrzegly
wzajemna komplementarnoéé, uwzgledniajac mozli-
woscl 1 ograniczenia kazdej ze stron. Opierajac sie
na tym rozumowaniu sformulowali oni koncepcje
podwojnej tozsamosci jako uzupelnienie ich modelu
Wspdlnej Wewnatrzgrupowej Tozsamosci.

Stanowisko to spotkalo sie z krytyka. Wenzel,
Mummendey 1 Waldzus (2007) nawiazujac do Mo-
delu Wewnatrzgrupowej Projekcji, ktéra sformu-
lowali Mummendey 1 Wenzel (1999) argumentuja,
iz zachowanie odrebnych tozsamos$ci w ramach
jednej wspdlnej, nadrzednej prowadzi do efektu
rzutowania (projekcji) wlasnych norm jako formy
prototypowej dla obu grup, w skutek czego wlasna
grupa jest postrzegana jako blizsza prototypowi,
a wiec lepsza niz grupa konkurencyjna. Tak wiec
np. w sytuacji, gdy obywatele dwoch krajéw europej-
skich (np. Niemcy 1 Francuzi) czujq sie zarazem Eu-
ropejczykami (kategoria nadrzedna) i obywatelami
wlasnego kraju, beda mieli sklonno$é do uwazania,
ze jako Niemcy (czy Francuzi) sa bardziej Europe;j-
czykami niz inni. A wiec sg lepsi. Tak wiec wspo-
mniani autorzy dochodza do wniosku, ze podwdjna
tozsamos§¢ to watpliwy sposéb ksztaltowania tole-
rancji (hamowania napieé 1 konfliktéw).

Nie ma tu miejsca na szczegbélowe omawianie
wspomnianej kontrowersji, ani tez na przedstawie-
nie réznych sposobéw radzenia sobie z problemami,
jakie na tym tle sie wytaniaja. Ogranicze sie wiec
tylko do stwierdzenia, ze rozwazajac rézne prak-
tyczne zastosowania procedury tworzenia wspolnej
tozsamosci jako sposobu zapobiegania eskalacji
konfliktéw trzeba uwzgledniaé rézne wiazace sie
Z nig ograniczenia.

O jeszcze jednym, bardzo waznym ograniczeniu
nalezatoby tu wspomnieé¢. Tendencje Synergiczne
uruchamiane sg wtedy, gdy tozsamo$¢ grupowa
jest bardzo wyrazista (salient). Wszakze wyrazi-
sto$¢ tozsamosci zmienia sie w zalezno$ci od sy-
tuacji. Tak wiec czlonkowie tej samej grupy (np.
klubu parlamentarnego) moga mieé silne poczu-

cie wlasnej grupowej przynaleznosci wtedy, gdy
publicznie dyskutuja z przedstawicielami innych
partii, a slabe wtedy, gdy rozwazaja miedzy soba
jakie$ klubowe problemy — w pierwszej sytuacji
bedaq dziatali ,jak jeden maz”, a w drugiej moga sie
zawziecie ze soba ktocié. Trzeba pamietaé, ze kon-
flikty wewnatrzgrupowe (np. rodzinne) odbywaja
sie nieraz w sytuacjach, w ktérych wspélne ,my”
nie jest aktywne — dominuje ,ja”. Moze to sprzyjac
wystepowaniu Tendencji Antagonistycznych?é.

Pewna komplikacje przedstawionego obrazu sta-
nowi fakt, 1z uruchamianie poczucia przynalezno$ci
moze by¢ odbierane jako zagrozenie dla autonomii
ja 1 wzbudzaé reakcje przeciwne — do indywiduacji
(Brewer, 2001; Jarymowicz 1 Kwiatkowska, 1988).
Pojawienie sie takich reakcji wyraza sie w sklon-
nosci do odrézniania i1 przeciwstawiania sie grupie.
Znaczy to, ze zbyt silny nacisk na sp6jno$é grupy
moze skutkowaé, u pewnych jej cztonkéw reakcja-
mi oporu.

Wskazujac tu na rézne trudnosci 1 ograniczenia
procedury tworzenia wspdlnej tozsamosci i koopera-
tywnych norm jako sposobu przezwyciezania kon-
fliktow nie chce jednak podwazaé znaczenia tego
sposobu oddziatywania na ich dynamike. W rzeczy
samej sposdb ten wydaje sie bardziej oszczedny
1 bardziej obiecujacy, niz préby oddzialywania na
indywidualne cechy uczestnikéw konfliktu.
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