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OBECNOŚĆ POJĘCIA SPRAWIEDLIWOŚCI
W RÓŻNYCH SFERACH ŻYCIA

W codziennym życiu pojęcie sprawiedliwości przy-
woływane jest w bardzo różnych kontekstach. „Po-
dziel te cukierki sprawiedliwie, każde dziecko chce 
mieć cukierka” – mówi matka do 4-letniego synka. 
„Mamo, to nie jest sprawiedliwe, że Jaś ogląda te-
lewizję cały wieczór, ja tylko godzinkę” – skarży się 
pięcioletni Marek. „Ta twoja oblana matura jest 
sprawiedliwa, zasłużyłaś na nią obijając się cały 
ostatni rok” – zdarza się usłyszeć od nauczycieli.

Po co ludziom sprawiedliwość?
Nadawanie sensu zdarzeniom
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WHY PEOPLE NEED SENSE OF JUSTICE? LOOKING FOR MORAL SENSE OF EVENTS
AND ILLUSION OF CONTROL

Justice seems to provide a important and guiding theme in our personal lives and in societies. 
People care about justice because it fulfi lls some normative and cognitive functions for the 
individual and for the society. The standard of justice actually implemented vary according 
to the situation, social orientation of the observer and perceived quality of the social context. 
According to Lerner (1980, 2003) people need to believe they live in a just world, where people 
generally get what they deserve. The belief in a just world (BJW) is functional because it 
makes sense of events, and provides some basis for being in control of the events. One of
a number of ways people maintain a commitment to justice is immanent justice reasoning 
(IJR). IJR is a form of nonscientifi c causal reasoning that people may use to explain and 
understand important life events. It is thinking that negative or positive experiences are 
a punishment or a reward for prior misdeeds or good behavior, respectively. Three studies 
examined of IJR in adult (students) sample are presented in the article. In study 1 a target 
person’s behavior prior to them experiencing an unrelated negative outcome (car accident). 
In study 2 a target person’s behavior prior to them experiencing a positive outcome (lottery 
win). Study 3 tested the role of a just world threat in activation of IJR (in subsequent 
unrelated negative and positive context). The results show signifi cant relation between 
level of IJR and participant’s perception of target person’s deservingness and participant’s 
sense of cognitive control (anticipation of future target person’s behavior).

W dorosłym życiu także odwołujemy się do spra-
wiedliwości, zwykle wtedy, gdy mamy do czynienia
z jakąś formą dystrybucji szeroko rozumianych dóbr, 
materialnych i pozamaterialnych. Zastanawiamy 
się „czy to sprawiedliwie, aby bogaty rolnik płacił 
dużo mniejszą składkę ubezpieczeniową niż biedny 
emeryt”. Stwierdzamy „to nie sprawiedliwe, że X 
siedzi dwa lata za głupią nieuwagę, a poważni prze-
stępcy chodzą wolni, albo dostają karę z zawiesze-
niem”. Jedni z nas sądzą, że „tylko podatek liniowy 
jest sprawiedliwy”, a inni uważają, że sprawiedliwy 
podatek powinien być progresywny. Przywołujemy 
pojęcie sprawiedliwości, gdy odrzucamy jakieś pro-
ponowane nam rozwiązanie czy decyzję, na przy-
kład krytykując aktualny system emerytalny: „Co 
to za sprawiedliwość, gdy emerytura esbeka jest 
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7-krotnie wyższa niż emerytura jego ofi ar”. Nawet 
oceniając sprawy międzynarodowe, używamy tego 
pojęcia, by wyrazić swoją akceptację bądź sprzeciw 
dla międzynarodowych aktorów i ich działań. Mó-
wimy „Gruzja została sprawiedliwie ukarana za 
lekceważenie Rosji”, „Unia Europejska niesprawie-
dliwie traktuje polskich rolników”. 

Sprawiedliwość jest pojęciem ze sfery moralno-
ści, ale ludzie posługują się nim dla usprawiedli-
wiania zachowań nie mających z moralnością wiele 
wspólnego (np. dla racjonalizacji moralnej decyzji 
ekonomicznych, politycznych, a nawet agresji). Mó-
wimy o sprawiedliwości dystrybutywnej (związanej 
z dzieleniem dóbr), retrybutywnej (dotyczącej po-
działu obciążeń czy kar), sprawiedliwości systemu 
politycznego czy też o sprawiedliwości świata – jako 
ogólnej zasadzie funkcjonowania świata.

Sens pojęcia sprawiedliwości jest różny dla roz-
maitych ludzi. Wiadomo, że przy rozdziale różnych 
dóbr, dla jednych sprawiedliwe jest to, co uwzględ-
nia potrzeby, których realizacja jest niezbędna dla 
godnego życia; dla innych – tylko równość jest spra-
wiedliwa, dla jeszcze innych – tylko uwzględnianie 
zasług, indywidualnych „wkładów” czy wysiłków 
(Austin i Hatfi eld, 1980; Cichomski, 2002; Deutsch, 
1975; Mikula, 1980; Skarżyńska, 1986, 1990, 2008; 
Walster i Walster, 1975). Co więcej, nawet pojęcie 
„zasługiwania” jest rozmaicie rozumiane. Badania 
pokazują, że mamy do czynienia z egocentrycznym 
skrzywieniem w ocenie miary zasług: bardziej cen-
na – a więc wymagająca sprawiedliwie większego 
wynagrodzenia – wydaje nam się ta, którą sami 
jesteśmy w stanie się wykazać (wykształcenie – 
dla wykształconych, wysiłek fi zyczny – dla pra-
cowników fi zycznych, odpowiedzialność – dla osób 
pełniących odpowiedzialne role), (Malewski, 1971; 
Sadowska, 2004; Skarżyńska, 1986, 1990).

Inne badania pokazują, jak nasze sądy o tym, co 
jest a co nie jest sprawiedliwe, zależą od orientacji 
społecznych i od roli, jaką pełnimy. Oto przykłady 
sytuacji decyzyjnych, znanych z codziennego życia, 
których rozwiązanie może odwoływać się albo do 
potrzeb, albo do „zasług” czy szeroko rozumianych 
„wkładów” osób, środowisk, czy instytucji, których 
decyzja dotyczy: 

1. Jedna z dwóch szkół publicznych w mieście X. 
ma być zamknięta. Szkoła A ma wielu uczniów 
nieprzeciętnie zdolnych, uzyskujących wy-
sokie wyniki w testach szkolnych, wygrywa-
jących olimpiady naukowe; jest ulokowana
w sąsiedztwie innych dobrych ośrodków edu-
kacyjnych i kulturalnych. Szkoła B ma wielu 
uczniów o słabych wynikach testów, rzadko 

ktoś z niej wygrywa naukowe konkursy; jest 
ulokowana w dzielnicy, gdzie nie ma żadnych 
innych szkół i ośrodków kultury. Zamknięcie 
której szkoły jest bardziej sprawiedliwe?

2. Dwaj studenci zwrócili się do profesora M.
z prośbą o rekomendację. Profesor jest bar-
dzo zajęty, ma czas na przygotowanie jedynie 
jednej opinii. Jeden ze studentów (A) jest wy-
raźnie najlepszy w grupie, dobrze znany na 
uczelni; inni profesorowie także mogą napi-
sać mu rekomendację; Student B jest dobry, 
ale niedawno zmienił uczelnię, nie jest jeszcze 
znany innym profesorom. Któremu studen-
towi należy napisać rekomendację, aby było 
sprawiedliwie?

3. Aby zaoszczędzić wydatki, musisz zrezygno-
wać z prenumeraty jednej z lokalnych gazet. 
Jedna z nich (A) jest wydawana przez mło-
dego chłopca, który wprawdzie spóźnia się
z przygotowaniem składu do druku, co opóź-
nia dostarczanie gazety, ale dochód z całego 
przedsięwzięcia jest poważnym wsparciem 
dla jego rodziny, która odbudowuje ogród, 
zniszczony niedawną powodzią. Druga z ga-
zet (B) jest wydawana także przez młodego 
człowieka; ukazuje się bardzo punktualnie. 
Wydawca ma także inną pracę, przynoszącą 
poważne dochody. Rezygnacja z prenumeraty 
której z tych gazet jest sprawiedliwa? 

Okazało się, że wybór jako bardziej sprawiedli-
wej decyzji opartej na potrzebach lub opartej na 
zasługach jest w tych sytuacjach konsekwentny; 
istotnie zależy od poziomu orientacji na dominację 
społeczną (SDO) i pełnionej (czy trenowanej ekspe-
rymentalnie) roli. Im silniejsza ta orientacja, czyli 
im silniejsza akceptacja hierarchicznego porządku 
społecznego i defaworyzacja słabszych (grup i osób 
o niższym statusie), tym większa preferencja dla 
decyzji merytokratycznych, opartych na zasługach 
(Sidanius i Prato, 1999). Pełniona rola różnicowała 
oceny sprawiedliwości decyzji w sposób następu-
jący: bankowcy za bardziej sprawiedliwą uważa-
li decyzję merytokratyczną; pracownicy fundacji
i lokalnych samorządów – decyzję opartą na potrze-
bach osób i środowisk, których dotyczyła (Pratto
i in., 1994). W Polsce wyniki były podobne, chociaż 
w badaniu uczestniczyli wyłącznie studenci, którzy 
wyobrażali sobie, że pełnią rolę lokalnego samorzą-
dowca lub pracują jako urzędnicy bankowi (Skar-
żyńska, 2008).

Badania pokazują więc, że chociaż różne rozwią-
zania są sprawiedliwe dla różnych ludzi, to jednak 
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wspólne jest odwoływanie się do kryterium spra-
wiedliwości jako uzasadnienia, usprawiedliwienia 
albo krytyki, a także wyjaśnienia rozmaitych de-
cyzji i zachowań życiowych (własnych i cudzych). 
Dlaczego tak robimy? Jakie funkcje spełnia spra-
wiedliwość w życiu jednostek i społeczności? Na te 
pytania szukają odpowiedzi badacze różnych dzie-
dzin psychologii: psychologowie studiujący rozwój 
człowieka (na przykład: Kohlberg, 1984; Piaget, 
1965; Montada,1980), psychologowie badający re-
lacje interpersonalne (na przykład: Homans, 1976; 
Lerner, 1980; Mikula, 1980; Walster i Walster, 
1975) i relacje międzygrupowe (Deutsch, 1975; 
1982; Kay i Jost, 2003; Pratto i in.,1994, Sidanius 
i Pratto, 1999). We własnych badaniach szukałam 
wyjaśnienia funkcji poczucia sprawiedliwości za-
równo w codziennych relacjach interpersonalnych, 
jak i w ocenach sprawiedliwości systemu społecz-
no-politycznego. Przedstawię serię trzech badań, 
nawiązującą do pojęcia sprawiedliwości immanent-
nej, czyli szukania wyjaśnień zdarzeń losowych
w kategoriach zasługiwania i wiary w sprawiedli-
wy świat.

„DOBRE RZECZY ZDARZAJĄ SIĘ DOBRYM 
LUDZIOM, ZŁE – ZŁYM”: IMMANENTNA 
SPRAWIEDLIWOŚĆ JAKO SPOSÓB 
ZYSKIWANIA ILUZJI KONTROLI I NADAWANIA 
SENSU ZDARZENIOM 

W różnych sferach życia obserwujemy próby wy-
jaśniania (szukania przyczyn) zjawisk, które mają 
charakter losowy. Jedną z form takiego wyjaśniania 
jest odwoływanie się do racji moralnych, do pojęcia 
„zasługiwania” i sprawiedliwości. Przekonanie, że 
negatywne doświadczenia jednostki są karą za ich 
przeszłe złe uczynki, a doświadczenia pozytywne – 
sprawiedliwą nagrodą za jakieś jej dobre czyny – w 
sytuacji, gdy nie ma logicznych podstaw, aby wią-
zać ze sobą jakieś fakty jako skutek i jego przyczy-
nę (np.: „oblałam egzamin, bo wczoraj oszukałam 
matkę”, „X został okradziony” – bo zasłużył na to 
swoją rozrzutnością”, „zdradził ją mąż – słusznie, 
ponieważ to wredna intrygantka”, „moja matka 
ciężko zachorowała, ponieważ ja dokonałam abor-
cji”, „ocalał z katastrofy lotniczej, ponieważ jest 
niezwykle dobrym człowiekiem”). Takie „nienauko-
we” myślenie, zwane „rozumowaniem według zasa-
dy immanentnej sprawiedliwości” (immanent ju-
stice) zaobserwował Piaget, badając moralne sądy 
dzieci (Piaget, 1965). Początkowo myślano, że taki 
sposób myślenia charakterystyczny jest tylko dla 
wczesnego dzieciństwa, zanika natomiast w kolej-

nych stadiach rozwoju poznawczo-moralnego; doro-
słym takie rozumowanie zdarza się rzadko (Bibace
i Walsh, 1981; Palmer i Lewis, 1976; Piaget, 1965).

Potoczne obserwacje i nowe badania wskazują 
jednak, że rozumowanie zgodne z zasadą imma-
nentnej sprawiedliwości, występuje także u doro-
słych, również wśród osób wykształconych (Lerner, 
2003; Maes, 1998; Raman i Winer, 2002, 2004). 
Zwłaszcza wtedy, gdy w naszym otoczeniu zdarza-
ją się fakty, których nie możemy inaczej zrozumieć, 
ani zaakceptować. Wśród rodziców, którzy stracili 
dziecko, częste jest obwinianie siebie za jego śmierć, 
upatrywanie jej przyczyny w jakichś wcześniejszych 
własnych zachowaniach (np. uprawianiu hazardu) 
(Callan, Ellard i Nicol, 2006; Gilovich, 1991; Neme-
roff i Rozin, 2000). Badacze tego zjawiska wskazują 
różne mechanizmy psychologiczne takiego rozumo-
wania. Wprawdzie wszyscy zgadzają się, że rozu-
mowanie zgodne z immanentną sprawiedliwością 
nadaje sens zdarzeniom, to jedni autorzy widzą
w nim przede wszystkim wpływ normatywny kul-
tury, podkreślającej wartość sprawiedliwości (Ler-
ner, 2003; Raman i Winer, 2004), inni – traktują 
je jako przejaw poznawczej skłonności do szukania 
wielu możliwych przyczyn zdarzeń (Weiner, 1995). 
Jeszcze inni traktują skłonność do „sprawiedliwo-
ściowego” rozumowania jako przejaw różnicy indy-
widualnej w przebiegu rozwoju moralnego, której 
genezą są doświadczenia jednostki, związane z nie-
sprawiedliwością (Rubin i Peplau, 1975). 

Nasze badania były inspirowane serią badań 
kanadyjskich (Callagan, Ellard i Nicol, 2006). Au-
torzy tych badań sądzą, że rozumowanie zgodne 
z immanentną sprawiedliwością jest jedną z dróg 
podtrzymywania wiary w sprawiedliwy świat, czyli 
wiary w to, że ludzie zwykle otrzymują to, na co 
zasługują. Przypuszczamy jednak, że owa wiara w 
immanentną sprawiedliwość jest nie tylko związa-
na z kluczowym dla teorii wiary w sprawiedliwy 
świat pojęciem „zasługiwania” (i w ten sposób „na-
daje sens zdarzeniom” – Lerner, 1998, 2003), ale 
także daje ludziom poczucie poznawczej (a może
i behawioralnej) kontroli – stwarza nadzieję przewi-
dywania przyszłości. Powinna więc także polepszać 
nastrój jednostki. Aby te przewidywania sprawdzić, 
wprowadziliśmy do scenariusza badania dwie nowe 
zmienne: nastrój oraz poczucie poznawczej kontroli 
(możliwość przewidywania kolejnych zachowań bo-
hatera historyjek) oraz nastrój – jako hipotetyczne 
czynniki wyjaśniające efekt immanentnej sprawie-
dliwości.

Szukaliśmy empirycznej odpowiedzi na następu-
jące pytania:
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1) Czy rozumowanie zgodne z immanentną spra-
wiedliwością pojawia się w sytuacjach wyraźnie 
losowych (wypadek samochodowy, wygrana na 
loterii), zarówno przy interpretacji zdarzeń 
negatywnych (badanie 1), jak i pozytywnych 
(badanie 2)?

2) Czy silniejsze zagrożenie wiary w sprawiedli-
wy świat zwiększa tendencję do rozumowania 
typu „immanentna sprawiedliwość” (badanie 
3)?

3) Czy tendencja do rozumowania wg imma-
nentnej sprawiedliwości wiąże się z przeko-
naniem o możliwości przewidywania dalszych 
zachowań bohatera historyjek (badanie 1 i 2) 
oraz z nastrojem osoby dokonującej interpre-
tacji zdarzeń (badanie 3)?

BADANIE 1
IMMANENTNA SPRAWIEDLIWOŚĆ
W WYJAŚNIANIU SYTUACJI NEGATYWNEJ 

Uczestnicy i procedura: studenci kulturoznaw-
stwa i socjologii SWPS, 62 osoby, wiek: 19-23 lata, 
losowo przydzielani do jednej z 2 grup, różniących 
się rodzajem informacji o bohaterze – osobie, która 
uległa wypadkowi (potrącenie przez samochód)

ETAPY BADANIA:

1. Cover story: badanie przedstawiano jako eks-
peryment nad rolą źródła informacji (tekst 
on-line versus tekst drukowany) w procesie 
przetwarzania informacji o ludziach. Ekspe-
rymentator ostentacyjnie drukował w obecno-
ści osoby badanej dwa teksty, kolejno wręczał 
je badanemu z informacją, iż w innej grupie 
te same teksty są czytane on-line. Pierwszy 
tekst dotyczył medycznych informacji na te-
mat skutków picia kawy. Badani proszeni byli 
o wypełnienie kwestionariusza, oceniającego 
wiarygodność tego tekstu.

2. Manipulacja zmienną niezależną (charakte-
rystyka negatywna vs pozytywna) bohatera: 
badanym wręczano drugi wydrukowany tekst, 
zatytułowany „Historia Adama Z.” Przedsta-
wiono w nim historię człowieka w średnim 
wieku, żonatego, ojca dwojga dzieci, który 
uległ poważnemu wypadkowi: został potrą-
cony na pasach przez rozpędzony samochód.
W grupie 1 uczestnicy dowiadywali się, iż 
przed wypadkiem Adam – dobry mąż i ojciec 
– był w biurze podróży, gdzie kupował wy-

jazd na wakacje do Włoch dla całej rodziny. 
W grupie 2 –informowano, że Adam, który od 
lat oszukiwał swoją żonę i nie dbał o dzieci – 
był w biurze podróży wraz ze swoją kochanką
i kupował wakacje we Włoszech dla nich dwoj-
ga. 

3. Pomiar zmiennych zależnych: po przeczytaniu 
historyjki badani odpowiadali na następujące 
pytania:
a) W jakim stopniu, Pani(a) zdaniem, wy-

padek Adama był rezultatem jego wizyty
w biurze podróży? Skala od 1(wcale) do 7 (w 
dużym stopniu) – pomiar siły immanentnej 
sprawiedliwości;

b) W jakim stopniu jest Pan(i) przekonany(a), 
że Adam zasługiwał na to, co go spotkało? 
Skala od 1(wcale) do 7 (bardzo zasługiwał) 
– pomiar zasługiwania;

c) Jakim człowiekiem jest Adam? Skala od 1 
(bardzo złym) do 7 (bardzo dobrym) – po-
miar oceny człowieka;

d) W jakim stopniu jest Pan(i) przekonany(a), 
że teraz jest Pan(i) w stanie przewidzieć, 
jak Adam będzie zachowywał się w różnych 
sytuacjach społecznych? Skala od 1(wcale, 
niczego nie mogę przewidzieć) do 7(z dużą 
pewnością mogę przewidzieć jego zachowa-
nia) – pomiar poczucia poznawczej kontroli.

WYNIKI I DYSKUSJA

Manipulacja informacją o wierności lub niewierno-
ści małżeńskiej bohatera historyjki istotnie wpłynę-
ła na ogólną jego ocenę jako człowieka: Adam zdra-
dzający żonę został oceniony jako istotnie mniej 
dobry człowiek niż Adam wierny swojej małżonce 

Ryc. 1. Ocena Adama jako człowieka w zależności
od wierności małżeńskiej: badanie 1

t=6.45; p<.0001
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[t(60)=6.45; p<.001]. Różnice w ocenach bohatera 
historyjki przedstawiono na Rycinie 1. Odmien-
na ocena Adama jako człowieka istotnie wpłynęła 
także na oceny stopnia, w jaki „zasługuje” on na 
to, co go spotkało [t(60)=6.23; p<.001]. Gorszy czło-
wiek (niewierny Adam, zaniedbujący rodzinę – w 
grupie drugiej) bardziej zasługuje na to, aby być 
ofi arą nieostrożnego kierowcy niż lepszy człowiek 
(wierny, dbający o swoją rodzinę Adam – w grupie 
pierwszej) – por. Rycina 2.

Okazało się także, iż badani studenci, którzy do-
wiedzieli się, że Adam – ofi ara wypadku – jest nie-
wiernym małżonkiem i złym ojcem – byli bardziej 
skłonni wierzyć, że wypadek jest rezultatem po-
stępowania Adama, niż studenci, którzy posiadali 
informację, że Adam jest dobrym mężem i ojcem 
[t(60)=4.95; p<.001). Średni poziom rozumowania 

według immanentnej sprawiedliwości w porówny-
wanych grupach przedstawia Rycina 3). Stwier-
dziliśmy więc efekt immanentnej sprawiedliwości, 
czyli skłonność do wiązania przyczynowo zjawisk, 
które mają charakter losowy.

Oceny bohatera historyjki jako człowieka, poziom 
„zasługiwania” na to, co go spotkało oraz poziom 
immanentnej sprawiedliwości – są ze sobą istotnie 
skorelowane (por. Tabela 1). Zarówno oceny „za-
sługiwania”, jak i przekonanie, że wypadek Adama 
był rezultatem jego wcześniejszego postępowania 
wobec rodziny – są silnie pozytywnie skorelowane 
ze stopniem pewności przewidywania przyszłych 
zachowań bohatera historyjki.

Tabela 1
Korelacje Pearsona między zmiennymi – badanie 1 (n = 62)

Zasługi-
wanie

Immanentna
sprawiedli-

wość

Przewidy-
wanie

Ocena
człowieka -.32* -.38* .19

Zasługiwanie    .64**    .42**

Immanentna
sprawiedliwość    .67**

*p<.01;  **p<.001

Badanie1 przyniosło replikację wyników uzyska-
nych przez Callana i jego współpracowników (2006). 
Podobnie, jak studenci kanadyjscy, tak i polscy – wią-
żą przyczynowo zjawiska negatywne o charakterze 
losowym, odwołując się do kategorii „zasługiwania” 
i sprawiedliwości. Ponadto uzyskaliśmy empiryczny 
dowód na to, że rozumowanie zgodne z poczuciem 
immanentnej sprawiedliwości daje ludziom poczu-
cie poznawczej kontroli – wiąże się z możliwością 
przewidywania przyszłych zachowań osoby, wobec 
której takie rozumowanie zastosowano.

Tendencja do myślenia „sprawiedliwościowego” 
jest podobnie silnie związana z oceną zasługiwa-
nia bohatera historyjki, na to, co go spotkało, jak
i z poczuciem, że badany jest w stanie przewidywać 
przyszłe zachowania bohatera. Możemy więc przy-
puszczać, że upatrywanie przyczynowego związku 
między zachowaniem człowieka w sferze między-
ludzkiej a zdarzeniami losowymi, które go dotykają, 
wynika zarówno z kulturowej normy sprawiedliwe-
go świata (Lerner, 2003), jak i z potrzeby poznaw-
czej kontroli nad zdarzeniami. Zgodnie z heiderow-
ską koncepcją naiwnego badacza, człowiek dąży do 

Ryc. 3. Poziom immanentnej sprawiedliwości
(w jakim stopniu wypadek był rezultatem

wizyty Adama w biurze podróży) – badanie 1
t=4,95; 0<.001

Ryc. 2. Ocena zasługiwania Adama na to,
co go spotkało – badanie 1

t=6.23; p<.001
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szukania przyczyn zdarzeń społecznych w stałych 
cechach (dyspozycjach psychicznych) działających 
osób, ponieważ tylko takie wyjaśnienia pozwala-
ją przewidywać kolejne zdarzenia (Heider, 1958). 
Badania prowadzone w nurcie teorii atrybucji po-
twierdzają skłonność obserwatorów do pochopnego, 
opartego na małej liczbie informacji, wnioskowania 
o odpowiedzialności ludzi za efekty zdarzeń, w któ-
rych uczestniczą lub których konsekwencje jakoś 
ich dotykają (Forsterling, 2005; Shaver, 1985; We-
iner, 1999). Myślenie w kategoriach immanentnej 
sprawiedliwości może więc być interpretowane 
jako przejaw tendencji człowieka do poszukiwania 
przyczynowości również zjawisk losowych.

BADANIE 2.
IMMANENTNA SPRAWIEDLIWOŚĆ
W WYJAŚNIANIU SYTUACJI POZYTYWNEJ 
(WYGRANA W TOTOLOTKA) 

Celem tego badania było sprawdzenie, czy myślenie 
„sprawiedliwościowe” (wyjaśnianie losowych zda-
rzeń pozytywnych przez odwoływanie się do wia-
ry w immanentną sprawiedliwość, zgodnie z którą 
„dobro sprawiedliwie zdarza się dobrym ludziom”) 
występuje także przy wyjaśnianiu pozytywnych 
zdarzeń losowych. 

Uczestnicy i procedura: w badaniu uczestniczyli 
studenci politologii, kulturoznawstwa i socjologii 
SWPS i UW; 84 osoby; wiek: 20-24 lata; losowo 
przydzielani do 1 z 2 grup, różniących się informa-
cją o bohaterach historyjki.

ETAPY BADANIA

1. Cover story: jak w badaniu 1.
2. Manipulacja zmienną niezależną (rodzajem 

informacji o bohaterach zdarzenia): uczestni-
cy badania czytają wydrukowany z komputera 
artykuł o tym, że Jan B., technik komputero-
wy w wieku 32 lat, pijąc kawę w pracowniczej 
kafejce, zobaczył na ekranie telewizora numer 
kuponu dużej wygranej w Totolotka. Zajrzał 
do portfela, obejrzał swój kupon; okazało się, 
że to on wygrał ponad 2 miliony złotych.

 W prezentowanym artykule podano także do-
datkowe informacje o Janie, rzekomo pocho-
dzące z wywiadu autora artykułu z pracow-
nikiem kawiarni. Połowa badanych uzyskała 
informację pozytywną: Jan B. jest dobrym, 
miłym człowiekiem, dającym hojne napiwki, 
serdecznym, a także jest cenionym pracow-

nikiem. Pozostali dowiadywali się, że Jan B. 
jest złym człowiekiem, ma przykry sposób by-
cia, nie daje napiwków; jest także złym pra-
cownikiem.

3. Pomiar zmiennych zależnych: analogicznie, 
jak w badaniu 1.
a) W jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, wygra-

na Jana B. jest rezultatem tego, jakim jest 
on człowiekiem? Skala od 1 (wcale) do 7 (w 
dużym stopniu) – pomiar stopnia imma-
nentnej sprawiedliwości;

b) ocena zasługiwania – jak w badaniu 1.
c) ocena Jana B. jako człowieka – jak w bada-

niu 1.
d) ocena poczucia poznawczej kontroli (moż-

liwości przewidywania innych zachowań 
Jana B) – jak w badaniu 1.

WYNIKI I DYSKUSJA

Jak widać na Rycinie 4, manipulacja informacją
o bohaterze historyjki (Janie B., który wygrał dużą 
sumę w Totolotka) okazała się skuteczna: w grupie, 
w której podano informacje o tym, że nie jest ani 
sympatycznym człowiekiem, ani dobrym pracowni-
kiem, Jan B. został oceniony jako istotnie mniej do-
bry człowiek niż w grupie, w której przedstawiono 
go jako sympatycznego człowieka i dobrego pracow-
nika [t(82)=18.90; p<.0001].

Badani studenci sadzili, iż bardziej zasługuje na 
wygraną człowiek spostrzegany jako dobry (hoj-

Ryc. 4. Ocena Jana B. jako człowieka
(w zależności od manipulacji informacją

pochodzącą od kelnera) – badanie 2
t=18.9; p<.001
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ny, przyjacielski i dobry pracownik) niż człowiek 
spostrzegany raczej negatywnie (na tych samych 
wymiarach) (por. Rycina 5). Różnica jest istotna 

statystycznie: t(82)=10.13; p<.001). Stwierdzili-
śmy także myślenie zgodne z wiarą w immanentną 
sprawiedliwość: osoby, które otrzymały pozytywne 
informacje o bohaterze historyjki w większym stop-
niu wiązały jego wygraną w Totolotka z tym, że jest 
on dobrym człowiekiem niż osoby, które otrzymały 
negatywne informacje o bohaterze (por. Rycina 6).  
Różnica poziomu rozumowania „sprawiedliwościo-
wego” między grupami jest istotna statystycznie: 
t(82)=4.09; p<.002.

W porównaniu z takim „sprawiedliwościowym” 
wyjaśnianiem losowej sytuacji negatywnej (wypa-
dek samochodowy – w badaniu 1) – w sytuacji lo-
sowej pozytywnej (wygrana w Totolotka) skłonność 
do takiego wyjaśniania jest słabsza (w skali od 1 
do 7: 2.5 versus 3.5). Można więc przypuszczać, że 
istnieje silniejsza skłonność do „sprawiedliwościo-
wego” obwiniania ofi ar nieszczęść niż do gloryfi ko-
wania osób wygrywających.

Tabela 2
Korelacje Pearsona między zmiennymi – badanie 2 (n = 84)

Zasługi-
wanie

Immanentna
sprawiedli-

wość

Przewidy-
wanie

Ocena
człowieka .34* .31* .28*

Zasługiwanie   .42** .34*

Immanentna
sprawiedliwość   .48**

*p<.01;  **p<.001

Podobnie, jak w badaniu 1, myślenie „sprawie-
dliwościowe” jest istotnie związane z percepcją 
zasługiwania na wygraną oraz z przewidywaniem 
przyszłych zachowań bohatera historyjki. Jed-
nak w sytuacji pozytywnej (wygrana w Totolotka) 
współczynniki korelacji r Pearsona między pozio-
mem „sprawiedliwościowego” myślenia i przewidy-
waniem są słabsze niż w sytuacji negatywnej (wy-
padek samochodowy) – porównaj Tabele 2 i 1.

BADANIE 3
CO DZIEJE SIĘ, GDY LUDZIE KONFRONTOWANI 
SĄ Z EWIDENTNĄ „IMMANENTNĄ” 
NIESPRAWIEDLIWOŚCIĄ (CIERPIENIEM 
NIEWINNEJ, „DOBREJ” OFIARY)? 

Wiemy, że nie tylko osobiste doświadczenie niespra-
wiedliwości, ale także obserwacja niesprawiedli-
wości, doświadczanej przez innych ludzi, narusza 
wiarę w sprawiedliwy świat i wzbudza motyw spra-
wiedliwości. Badania wykazują, że można obronić tę 
wiarę, obwiniając ofi arę (Lerner i Simmons, 1966; 
Lerner, 1980). Podobną funkcję podtrzymywania 
przekonań o sprawiedliwości świata może pełnić 
„sprawiedliwościowe” myślenie, zastosowane do 
sytuacji zupełnie nie związanej z obserwowaną nie-
sprawiedliwością, następującej w bliskości czasowej 
z obserwowaną immanentną niesprawiedliwością. 

Ryc. 6. Poziom rozumowania wg immanentnej 
sprawiedliwości (w jakim stopniu wygrana Jana

w Totolotka jest rezultatem tego, jaki jest
on człowiekiem)

t=4.09; p<.001

Ryc. 5. Ocena stopnia zasługiwania Jana B.
na wygraną

t=10.13; p<.001
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Inaczej działa częsta konfrontacja z niesprawie-
dliwością: gdy ludzie doświadczają lub obserwują
w swoim otoczeniu wielu przejawów niesprawiedli-
wości, utrwalają przekonania o tym, że świat nie 
jest sprawiedliwy (Doliński, 1992). Aktywizacja 
myślenia, zgodnego z immanentną sprawiedliwo-
ścią, jest wtedy mało prawdopodobna.

Celem badania 3 jest weryfi kacja hipotezy, że
w sytuacji konfrontacji z jakimś przejawem imma-
nentnej niesprawiedliwości (podważającej wiarę
w sprawiedliwy świat) następuje aktywizacja rozu-
mowania wg immanentnej sprawiedliwości. 

Ponadto sprawdzaliśmy, czy rozumowanie zgod-
ne z zasadą immanentnej sprawiedliwości wiąże 
się z lepszym samopoczuciem (nastrojem) osoby 
badanej.

Uczestnicy i procedura: zbadano 68 studentów 
socjologii i języków obcych SWPS i UW; w wie-
ku 20-24 lata. Uczestnicy badania zostali losowo 
przydzielani do jednej z dwóch grup, różniących 
się poziomem obserwowanej niesprawiedliwości 
(przedłużające się vs. zakończone cierpienie osoby 
zarażonej wirusem HIV podczas ochotniczego od-
dawania krwi).

ETAPY BADANIA

1. Cover story: uczestników informowano, iż ce-
lem badania jest odczytywanie emocji na pod-
stawie różnych informacji, prezentowanych 
na ekranie komputera. Oglądali kilkuminu-
towe nagranie z wywiadu z młodą kobietą, 
zarażoną HIV, podczas oddawania krwi. Ich 
zadaniem było szacowanie emocji (na kilku 
skalach), przeżywanych przez tę kobietę pod-
czas wywiadu oraz jej samopoczucia.

2. Manipulacja siłą obserwowanej niesprawie-
dliwości: połowa uczestników badania do-
wiadywała się, że prezentowana wcześniej 
niewinna ofi ara błędu pielęgniarki bardzo 
cierpi, dotychczasowe leczenie nie dało rezul-
tatów i rokowania medyczne nie są pomyślne; 
pozostali dowiadywali się, że kobieta ta była 
szybko i skutecznie leczona, już nie cierpi
a rokowania medyczne są dobre.

3. Prezentacja zdarzeń losowych, nie związa-
nych z bohaterką wywiadu, dotyczących in-
nych osób:
a) doświadczenie pozytywne: wielka wygra-

na w Totolotku (6 mln zł) przez małżeń-
stwo Tarkowskich, które słynęło w swoim 

mieście z charytatywnej działalności i róż-
nych form pomagania ludziom (informację 
te przedstawiano jako fragment artykułu 
prasowego);

b) doświadczenie negatywne: wypadek sa-
mochodowy młodej dziewczyny, Hanki Z., 
która marzyła, aby być modelką. Wypadek 
spowodowany był przez nieuwagę i błąd 
kierowcy. W rezultacie wypadku została 
trwale oszpecona. Dodatkowo informowa-
no, iż z wywiadu przeprowadzonego w jej 
sąsiedztwie i w szkole, Hanka była osobą 
skoncentrowaną na pielęgnowaniu wła-
snej urody, niesympatyczną, agresywną 
wobec swoich kolegów; wyśmiewała się
z chłopca z zespołem Downa. 

4. Pomiar zmiennych zależnych:
a) rozumowanie wg immanentnej sprawie-

dliwości:
– po opisie doświadczenia pozytywnego: „W 

jakim stopniu wygrana Tarkowskich jest, 
Pani(a) zdaniem, rezultatem ich hojności
i prospołeczności?”; odpowiedzi na skali od 
1 (wcale) do 7 (w dużym stopniu);

– po opisie doświadczenia negatywnego: „W 
jakim stopniu wypadek Hanki jest, Pani-
(a) zdaniem, rezultatem jej egoizmu i nie-
chęci wobec innych ludzi?”; odpowiedzi na 
skali od 1 (wcale) do 7 (w dużym stopniu);

Kolejność prezentacji doświadczenia pozy-
tywnego i negatywnego była zmieniana.
b) pomiar nastroju: czterostopniowa podska-

la tonu hedonistycznego z polskiej wersji 
Skali Nastroju (Matthews, Jones i Cham-
berlain, 1990; Goryńska, 2005).

WYNIKI I DYSKUSJA

Wśród osób, konfrontowanych z doświadczeniem 
dużego, niezawinionego przez ofi arę, długotrwałe-
go cierpienia, tendencja do myślenia w kategoriach 
immanentnej sprawiedliwości przy analizie innej, 
nie związanej z prezentowanym przypadkiem nie-
sprawiedliwości, pozytywnej sytuacji losowej – jest 
silniejsza niż wśród osób, które konfrontowane były 
z sytuacją, w której ofi ara cudzego błędu uniknęła 
poważnych strat zdrowia i cierpień (por. Rycina 
7). Różnica między porównywanymi grupami jest 
istotna na poziomie tendencji: t(66)=1.26; p<.09. 

Efekt silniejszej aktywizacji myślenia w kate-
goriach immanentnej sprawiedliwości w sytuacji 
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konfrontacji z silną niesprawiedliwością występuje 
także przy wyjaśnianiu losowej sytuacji negatywnej: 
osoby konfrontowane z silną niesprawiedliwością
w istotnie wyższym stopniu niż osoby z nią nie kon-
frontowane, spostrzegały wypadek samochodowy, 
jakiemu uległa negatywnie przedstawiona osoba, 
jako rezultat wcześniejszego złego postępowania 
tej osoby (por. Rycina 8). Różnica średnich, przed-
stawionych na Rycinie 8, jest statystycznie istotna: 
t(66)=3.01; p<.05. Efekt ten jest wyraźniejszy przy 
wyjaśnianiu zdarzeń negatywnych (wypadek sa-
mochodowy) niż pozytywnych (wygrana w Totolot-

ka) – porównaj Ryciny 7 i 8. Wyniki te są zgodne 
z danymi uzyskanymi przez Callana i jego współ-
pracowników (2006). Można powiedzieć, że stwier-
dziliśmy pewną asymetrię w wyjaśnianiu zdarzeń 
negatywnych i pozytywnych w sytuacji konfrontacji 
z niesprawiedliwością. Jeżeli przyjmujemy, że akty-
wizacja myślenia zgodnego z immanentną sprawie-
dliwością służy podtrzymaniu wiary w sprawiedliwy 
świat, zagrożonej przez wcześniejszą konfrontację
z niesprawiedliwością, to otrzymany wynik sugeruje, 
że dla podtrzymania tej wiary ważniejsze jest uzna-
nie, że negatywnych zdarzeń można uniknąć, będąc 
dobrym człowiekiem niż że zdarzenia pozytywne są 
rezultatem naszych pozytywnych charakterystyk. 
Unikanie strat jest częściej stosowaną heurystyką 
codziennego życia niż maksymalizowanie zysków 
(Aronson, 2000; Kahneman i Tversky, 1973).

Silniejsza aktywizacja immanentnej sprawiedli-
wości ma związek z nastrojem osoby, która dokonu-
je interpretacji sytuacji. Związek między siłą imma-
nentnej sprawiedliwości a pozytywnym nastrojem 
(poczuciem zadowolenia i przyjemności – wynikiem 
w podskali tonu hedonistycznego Skali Nastroju) 
wynosi r=.48; p<.001 (dla całej grupy, n=68).

Wśród uczestników obserwujących silną niespra-
wiedliwość jest on wyższy [r=.56; p<.001; n=34] niż 
wśród uczestników obserwujących słabą niespra-
wiedliwość [r=.41; p<.001; n=34].

Podtrzymanie wiary w sprawiedliwy świat daje 
efekt polepszenia nastroju prawdopodobnie dlate-
go, że daje poczucie (czy raczej złudzenie) kontroli 
nad zdarzeniami. Pokazują to zarówno wyniki na-
szego badania 1, jak i dane uzyskane przez innych 
autorów (Baumeister i Exline, 2000; Lerner, 2003; 
Martin, 2000). Co więcej, myślenie „sprawiedliwo-
ściowe” jest silniej związane z dobrym nastrojem, 
gdy następuje po konfrontacji z wyraźną niespra-
wiedliwością – z sytuacją, w której niewinna ofi ara 
bardzo cierpi. Można więc przypuszczać, że jest ono 
skutecznym sposobem na radzenie sobie ze zdarze-
niami wzbudzającymi lęk i/lub zagrażającymi wizji 
sprawiedliwego świata.

DYSKUSJA OGÓLNA

Wyniki trzech przedstawionych tu badań wykazują, 
iż studenci, a więc osoby z ponad średnim wykształ-
ceniem, posługują się rozumowaniem zgodnym z im-
manentną sprawiedliwością, łącząc ze sobą przyczy-
nowo fakty nie mające logicznego związku.

Tendencja do myślenia zgodnie z immanentną 
sprawiedliwością („sprawiedliwościowego”) jest sil-
niejsza w sytuacji wyjaśniania zdarzeń negatyw-

Ryc. 7. Efekt obserwowanej niesprawiedliwości
(silnej vs słabej) dla siły rozumowania wg immanentnej 

sprawiedliwości – dla doświadczenia pozytywnego 
(wygrana małżeństwa T. w Totolotka): stopień,

w jakim wygrana jest rezultatem hojności
i prospołeczności – badanie 3

t=1.26; p<.09 (tendencja)

Ryc. 8. Efekt obserwowanej niesprawiedliwości (silnej 
vs słabej) dla siły rozumowania według immanentnej 
sprawiedliwości – dla doświadczenia negatywnego 

(wypadek Hanki): stopień, w jakim wypadek jest 
rezultatem złego postępowania Hanki

t=3.01; p<.05 
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nych (badanie 1) niż pozytywnych (badanie 2) oraz
w sytuacji konfrontacji z silną niesprawiedliwością 
niż przy obserwacji słabej niesprawiedliwości (bada-
nie 3). Uzyskaliśmy więc replikację wyników, zade-
monstrowanych przez Callana i współpracowników 
(2006) oraz Ramana i Winera (2004). Podobnie, jak 
inni autorzy, sądzimy, że wiązanie ze sobą zdarzeń 
losowych i cech „aktorów” biorących w nich udział, 
jest przejawem ogólniejszej tendencji człowieka 
do poszukiwania przyczyn (Heider, 1958; Shaver, 
1985; Weiner, 1995). Ten sposób interpretacji ba-
danego przez nas zjawiska wspierają silne kore-
lacje między tendencją do „sprawiedliwościowego” 
myślenia a poczuciem przewidywalności zachowań 
bohatera historyjki, stwierdzone w badaniach 1 i 2. 
Co więcej, także inne nasze badania nad percepcją 
sprawiedliwości systemu społeczno-politycznego 
wykazały silny związek ocen sprawiedliwości z po-
czuciem wpływu na rzeczywistość i wewnętrznym 
poczuciem kontroli nad zdarzeniami (Skarżyńska 
i Henne, 2008). Możemy więc twierdzić, że sądy
o sprawiedliwości mają wyraźny związek z poszu-
kiwaniem przyczynowości – a przez to przewidy-
walności zdarzeń. Przekonanie o sprawiedliwego 
świata jest więc nie tylko normą kulturową, czy mi-
tem legitymizującym różnice w położeniu społecz-
nym różnych ludzi (czyli wpierającym akceptację 
nierówności społecznych), jak sądzą na przykład 
Kay i Jost (2003), ale także daje iluzję kontroli. Ilu-
zja kontroli i przewidywalności zdarzeń zwiększa 
poczucie bezpieczeństwa, w związku z czym polep-
sza nastrój i samopoczucie jednostki (Baumeister
i Exline, 2000; Martin, 2000).

Ponieważ unikanie strat i przewidywanie zagro-
żeń jest dla człowieka szczególnie ważne, tendencja 
do „sprawiedliwościowego” myślenia jest silniejsza 
w sytuacji oceny sytuacji negatywnej (wypadek sa-
mochodowy) niż pozytywnej (wygrana w Totolot-
ka). Natomiast aktywizacja tego sposobu myślenia 
w sytuacji konfrontacji z niesprawiedliwością do-
wodzi, naszym zdaniem, tego, że ludzie mają (choć 
niekoniecznie ją wprost werbalizują) normę spra-
wiedliwości, a jej naruszenie jest przykre i uru-
chamia zachowania i/lub myśli, które zmniejszają 
dysonans między obserwowaną rzeczywistością
a normą sprawiedliwości. Myślenie zgodne z imma-
nentną sprawiedliwością – w sytuacji następującej 
bezpośrednio po konfrontacji z niesprawiedliwością 
– łagodzi dysonans i chroni zagrożoną normę spra-
wiedliwości.

Przyczynowe wiązanie cech ludzi (czy ich pozy-
tywnych i negatywnych zachowań) z późniejszymi 
pozytywnymi i negatywnymi zdarzeniami losowy-

mi, które ich dotyczą, służy więc podtrzymaniu 
normy sprawiedliwego świata, ale także pozwala 
zachować złudzenie kontroli nad wydarzeniami.

Jeżeli myślenie zgodne z immanentną sprawie-
dliwością jest przejawem poznawczej motywacji 
szukania przyczyn obserwowanych wydarzeń, po-
wstaje pytanie o to, czy ten sposób uzyskiwania 
iluzji kontroli jest obecny także wtedy, gdy czło-
wiek ma inne, alternatywne sposoby wyjaśniania 
zdarzeń. Nasze badania nie dają odpowiedzi na to 
pytanie. Uwzględnienie rozmaitych – sytuacyjnych 
i osobowościowych – moderatorów skłonności do 
„sprawiedliwościowego” wyjaśniania zdarzeń, jest 
konieczne dla pełnego zrozumienia opisywanego 
zjawiska.
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