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WHY PEOPLE NEED SENSE OF JUSTICE? LOOKING FOR MORAL SENSE OF EVENTS
AND ILLUSION OF CONTROL

Justice seems to provide a important and guiding theme in our personallives and in societies.
People care about justice because it fulfills some normative and cognitive functions for the
individual and for the society. The standard of justice actually implemented vary according
to the situation, social orientation of the observer and perceived quality of the social context.
According to Lerner (1980, 2003) people need to believe they live in a just world, where people
generally get what they deserve. The belief in a just world (BJW) is functional because it
makes sense of events, and provides some basis for being in control of the events. One of
a number of ways people maintain a commitment to justice is immanent justice reasoning
(IJR). IJR is a form of nonscientific causal reasoning that people may use to explain and
understand important life events. It is thinking that negative or positive experiences are
a punishment or a reward for prior misdeeds or good behavior, respectively. Three studies
examined of IJR in adult (students) sample are presented in the article. In study 1 a target
person’s behavior prior to them experiencing an unrelated negative outcome (car accident).
In study 2 a target person’s behavior prior to them experiencing a positive outcome (lottery
win). Study 3 tested the role of a just world threat in activation of IJR (in subsequent
unrelated negative and positive context). The results show significant relation between
level of IJR and participant’s perception of target person’s deservingness and participant’s

sense of cognitive control (anticipation of future target person’s behavior).

OBECNOSC POJECIA SPRAWIEDLIWOSCI
W ROZNYCH SFERACH ZYCIA

W codziennym zyciu pojecie sprawiedliwo$ci przy-
wolywane jest w bardzo réznych kontekstach. ,,Po-
dziel te cukierki sprawiedliwie, kazde dziecko chce
mie¢ cukierka” — méwi matka do 4-letniego synka.
»2Mamo, to nie jest sprawiedliwe, ze Ja$ oglada te-
lewizje caly wieczor, ja tylko godzinke” — skarzy sie
piecioletni Marek. ,,Ta twoja oblana matura jest
sprawiedliwa, zasluzylas na nia obijajac sie caly
ostatni rok” — zdarza sie uslysze¢ od nauczycieli.

* Korespondencje dotyczaca artykutu mozna kierowaé na adres:
Krystyna Skarzynska, Instytut Psychologii PAN, ul. Chodakow-
ska 10/31, 0-815 Warszawa.

e-mail: krystyna@psychpan.waw.pl

W dorostym zyciu takze odwolujemy sie do spra-
wiedliwosci, zwykle wtedy, gdy mamy do czynienia
zjakas forma dystrybucji szeroko rozumianych débr,
materialnych 1 pozamaterialnych. Zastanawiamy
sie ,.czy to sprawiedliwie, aby bogaty rolnik ptlacit
duzo mniejsza sktadke ubezpieczeniowa niz biedny
emeryt’. Stwierdzamy ,to nie sprawiedliwe, ze X
siedzi dwa lata za glupia nieuwage, a powazni prze-
stepcy chodza wolni, albo dostaja kare z zawiesze-
niem”. Jedni z nas sadza, ze ,tylko podatek liniowy
jest sprawiedliwy”, a inni uwazaja, ze sprawiedliwy
podatek powinien by¢ progresywny. Przywolujemy
pojecie sprawiedliwoéci, gdy odrzucamy jakie$§ pro-
ponowane nam rozwigzanie czy decyzje, na przy-
klad krytykujac aktualny system emerytalny: ,,Co
to za sprawiedliwo$é, gdy emerytura esbeka jest
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7-krotnie wyzsza niz emerytura jego ofiar”. Nawet
oceniajac sprawy miedzynarodowe, uzywamy tego
pojecia, by wyrazi¢ swoja akceptacje badz sprzeciw
dla miedzynarodowych aktoréw i ich dziatan. Mé-
wimy ,Gruzja zostala sprawiedliwie ukarana za
lekcewazenie Rosji”, ,Unia Europejska niesprawie-
dliwie traktuje polskich rolnikéw”.

Sprawiedliwo§¢é jest pojeciem ze sfery moralno-
§ci, ale ludzie postuguja sie nim dla usprawiedli-
wiania zachowan nie majacych z moralno$cia wiele
wspo6lnego (np. dla racjonalizacji moralnej decyzji
ekonomicznych, politycznych, a nawet agresji). Moé-
wimy o sprawiedliwoéci dystrybutywnej (zwiazanej
z dzieleniem doébr), retrybutywnej (dotyczacej po-
dzialu obciazen czy kar), sprawiedliwosci systemu
politycznego czy tez o sprawiedliwos$ci §wiata —jako
ogélnej zasadzie funkcjonowania $wiata.

Sens pojecia sprawiedliwosci jest rézny dla roz-
maitych ludzi. Wiadomo, ze przy rozdziale ré6znych
débr, dla jednych sprawiedliwe jest to, co uwzgled-
nia potrzeby, ktorych realizacja jest niezbedna dla
godnego zycia; dla innych — tylko r6wnos¢ jest spra-
wiedliwa, dla jeszcze innych — tylko uwzglednianie
zastug, indywidualnych ,wkladéw” czy wysitkow
(Austin 1 Hatfield, 1980; Cichomski, 2002; Deutsch,
1975; Mikula, 1980; Skarzynska, 1986, 1990, 2008;
Walster 1 Walster, 1975). Co wiecej, nawet pojecie
,zastugiwania” jest rozmaicie rozumiane. Badania
pokazuja, ze mamy do czynienia z egocentrycznym
skrzywieniem w ocenie miary zastug: bardziej cen-
na — a wiec wymagajaca sprawiedliwie wiekszego
wynagrodzenia — wydaje nam sie ta, ktéra sami
jesteSmy w stanie sie wykazaé (wyksztalcenie —
dla wyksztatconych, wysitek fizyczny — dla pra-
cownikéw fizycznych, odpowiedzialno$é — dla oséb
pelniacych odpowiedzialne role), (Malewski, 1971;
Sadowska, 2004; Skarzynska, 1986, 1990).

Inne badania pokazuja, jak nasze sady o tym, co
jest a co nie jest sprawiedliwe, zaleza od orientacji
spotecznych i od roli, jaka pelnimy. Oto przyktady
sytuacji decyzyjnych, znanych z codziennego zycia,
ktérych rozwiazanie moze odwolywaé sie albo do
potrzeb, albo do ,,zastug” czy szeroko rozumianych
,wktadow” osdb, §rodowisk, czy instytucji, ktérych
decyzja dotyczy:

1. Jedna z dwoch szkét publicznych w miescie X.
ma by¢ zamknieta. Szkota A ma wielu uczniéow
nieprzecietnie zdolnych, uzyskujacych wy-
sokie wyniki w testach szkolnych, wygrywa-
jacych olimpiady naukowe; jest ulokowana
w sgsiedztwie innych dobrych o$rodkéw edu-
kacyjnych 1 kulturalnych. Szkota B ma wielu
uczniéw o stabych wynikach testéw, rzadko

kto$ z niej wygrywa naukowe konkursy; jest
ulokowana w dzielnicy, gdzie nie ma zadnych
innych szkot 1 o§rodkéw kultury. Zamkniecie
ktorej szkoty jest bardziej sprawiedliwe?

2. Dwaj studenci zwrécili sie do profesora M.
z prosba o rekomendacje. Profesor jest bar-
dzo zajety, ma czas na przygotowanie jedynie
jednej opinii. Jeden ze studentow (A) jest wy-
raznie najlepszy w grupie, dobrze znany na
uczelni; inni profesorowie takze moga napi-
sa¢ mu rekomendacje; Student B jest dobry,
ale niedawno zmienil uczelnie, nie jest jeszcze
znany innym profesorom. Ktéremu studen-
towl nalezy napisa¢ rekomendacje, aby byto
sprawiedliwie?

3. Aby zaoszczedzi¢ wydatki, musisz zrezygno-
wacé z prenumeraty jednej z lokalnych gazet.
Jedna z nich (A) jest wydawana przez mlo-
dego chlopca, ktory wprawdzie spéznia sie
z przygotowaniem sktadu do druku, co op6z-
nia dostarczanie gazety, ale dochéd z catego
przedsiewziecia jest powaznym wsparciem
dla jego rodziny, ktéra odbudowuje ogrdd,
zniszczony niedawng powodzia. Druga z ga-
zet (B) jest wydawana takze przez mtodego
cztowieka; ukazuje sie bardzo punktualnie.
Wydawca ma takze inna prace, przynoszaca
powazne dochody. Rezygnacja z prenumeraty
ktorej z tych gazet jest sprawiedliwa?

Okazato sie, ze wybér jako bardziej sprawiedli-
we) decyzji opartej na potrzebach lub opartej na
zastugach jest w tych sytuacjach konsekwentny;
istotnie zalezy od poziomu orientacji na dominacje
spoleczna (SDO) 1 petnionej (czy trenowanej ekspe-
rymentalnie) roli. Im silniejsza ta orientacja, czyli
1m silniejsza akceptacja hierarchicznego porzadku
spotecznego i1 defaworyzacja stabszych (grup 1 oséb
0 nizszym statusie), tym wieksza preferencja dla
decyzji merytokratycznych, opartych na zastugach
(Sidanius 1 Prato, 1999). Pelniona rola réznicowala
oceny sprawiedliwosci decyzji w sposob nastepu-
jacy: bankowcy za bardziej sprawiedliwa uwaza-
li decyzje merytokratyczna; pracownicy fundacji
1lokalnych samorzadéw — decyzje oparta na potrze-
bach o0séb 1 Srodowisk, ktérych dotyczyla (Pratto
11n., 1994). W Polsce wyniki byly podobne, chociaz
w badaniu uczestniczyli wylacznie studenci, ktérzy
wyobrazali sobie, ze pelnia role lokalnego samorza-
dowca lub pracuja jako urzednicy bankowi (Skar-
zynska, 2008).

Badania pokazuja wiec, ze chociaz rézne rozwia-
zania sa sprawiedliwe dla r6znych ludzi, to jednak
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wspoblne jest odwolywanie sie do kryterium spra-
wiedliwos$ci jako uzasadnienia, usprawiedliwienia
albo krytyki, a takze wyjaénienia rozmaitych de-
cyzji 1 zachowan zyciowych (wlasnych i cudzych).
Dlaczego tak robimy? Jakie funkcje spetnia spra-
wiedliwo§¢é w zyciu jednostek 1 spotecznoéci? Na te
pytania szukaja odpowiedzi badacze réznych dzie-
dzin psychologii: psychologowie studiujacy rozwoj
czlowieka (na przykltad: Kohlberg, 1984; Piaget,
1965; Montada,1980), psychologowie badajacy re-
lacje interpersonalne (na przyktad: Homans, 1976;
Lerner, 1980; Mikula, 1980; Walster 1 Walster,
1975) 1 relacje miedzygrupowe (Deutsch, 1975;
1982; Kay i Jost, 2003; Pratto 1 in.,1994, Sidanius
1 Pratto, 1999). We wlasnych badaniach szukalam
wyjaénienia funkeji poczucia sprawiedliwosci za-
réwno w codziennych relacjach interpersonalnych,
jak 1 w ocenach sprawiedliwo$ci systemu spotecz-
no-politycznego. Przedstawie serie trzech badan,
nawiazujaca do pojecia sprawiedliwos$ci immanent-
nej, czyli szukania wyjasnien zdarzen losowych
w kategoriach zastlugiwania 1 wiary w sprawiedli-
wy $wiat.

,DOBRE RZECZY ZDARZAJA SIE DOBRYM
LUDZIOM, ZLE — ZLYM”: IMMANENTNA
SPRAWIEDLIWOSC JAKO SPOSOB
ZYSKIWANIA ILUZJI KONTROLI | NADAWANIA
SENSU ZDARZENIOM

W réznych sferach zycia obserwujemy préby wy-
jasniania (szukania przyczyn) zjawisk, ktére maja
charakter losowy. Jedna z form takiego wyjaéniania
jest odwolywanie sie do racji moralnych, do pojecia
»zashugiwania” 1 sprawiedliwoéci. Przekonanie, ze
negatywne do$wiadczenia jednostki sa kara za ich
przeszle zte uczynki, a doSwiadczenia pozytywne —
sprawiedliwa nagroda za jakie$ jej dobre czyny — w
sytuacji, gdy nie ma logicznych podstaw, aby wia-
zaé ze soba jakie$ fakty jako skutek 1 jego przyczy-
ne (np.: ,oblalam egzamin, bo wczoraj oszukatam
matke”, ,, X zostal okradziony” — bo zastuzyl na to
swoja rozrzutnoscia”, ,zdradzil ja maz — slusznie,
poniewaz to wredna intrygantka”, ,moja matka
ciezko zachorowata, poniewaz ja dokonalam abor-
cji”, ,ocalal z katastrofy lotniczej, poniewaz jest
niezwykle dobrym czlowiekiem”). Takie ,nienauko-
we” my§lenie, zwane ,rozumowaniem wedlug zasa-
dy immanentnej sprawiedliwosci” (immanent ju-
stice) zaobserwowal Piaget, badajac moralne sady
dzieci (Piaget, 1965). Poczatkowo my$lano, ze taki
spos6b mysélenia charakterystyczny jest tylko dla
wezesnego dziecinstwa, zanika natomiast w kolej-

nych stadiach rozwoju poznawczo-moralnego; doro-
stym takie rozumowanie zdarza sie rzadko (Bibace
1 Walsh, 1981; Palmer 1 Lewis, 1976; Piaget, 1965).

Potoczne obserwacje 1 nowe badania wskazuja
jednak, ze rozumowanie zgodne z zasada imma-
nentnej sprawiedliwoéci, wystepuje takze u doro-
stych, rowniez wérdd osob wyksztatconych (Lerner,
2003; Maes, 1998; Raman 1 Winer, 2002, 2004).
Zwlaszcza wtedy, gdy w naszym otoczeniu zdarza-
ja sie fakty, ktérych nie mozemy inaczej zrozumied,
ani zaakceptowac. Wérdod rodzicow, ktorzy stracili
dziecko, czeste jest obwinianie siebie za jego $mierc,
upatrywanie jej przyczyny w jakich$ wczesniejszych
wlasnych zachowaniach (np. uprawianiu hazardu)
(Callan, Ellard i Nicol, 2006; Gilovich, 1991; Neme-
roff 1 Rozin, 2000). Badacze tego zjawiska wskazuja
rézne mechanizmy psychologiczne takiego rozumo-
wania. Wprawdzie wszyscy zgadzajq sie, ze rozu-
mowanie zgodne z immanentna sprawiedliwo$cia
nadaje sens zdarzeniom, to jedni autorzy widza
w nim przede wszystkim wplyw normatywny kul-
tury, podkreslajacej wartoéé sprawiedliwosci (Ler-
ner, 2003; Raman 1 Winer, 2004), inni — traktuja
je jako przejaw poznawczej sktonnosci do szukania
wielu mozliwych przyczyn zdarzen (Weiner, 1995).
Jeszcze inni traktuja sktonnoéé do ,,sprawiedliwo-
$ciowego” rozumowania jako przejaw réznicy indy-
widualnej w przebiegu rozwoju moralnego, ktore)
geneza sa do$wiadczenia jednostki, zwigzane z nie-
sprawiedliwo$cia (Rubin 1 Peplau, 1975).

Nasze badania byly inspirowane seria badan
kanadyjskich (Callagan, Ellard i Nicol, 2006). Au-
torzy tych badan sadza, ze rozumowanie zgodne
z immanentna sprawiedliwo$cig jest jedna z drég
podtrzymywania wiary w sprawiedliwy Swiat, czyli
wiary w to, ze ludzie zwykle otrzymuja to, na co
zastuguja. Przypuszczamy jednak, ze owa wiara w
immanentna sprawiedliwo$¢ jest nie tylko zwigza-
na z kluczowym dla teorii wiary w sprawiedliwy
Swiat pojeciem ,zastugiwania” 1 w ten sposéb ,na-
daje sens zdarzeniom” — Lerner, 1998, 2003), ale
takze daje ludziom poczucie poznawcze] (a moze
1behawioralnej) kontroli — stwarza nadzieje przewi-
dywania przysztosci. Powinna wiec takze polepszaé
nastréj jednostki. Aby te przewidywania sprawdzic,
wprowadziliémy do scenariusza badania dwie nowe
zmienne: nastrdj oraz poczucie poznawczej kontroli
(mozliwos§¢é przewidywania kolejnych zachowan bo-
hatera historyjek) oraz nastrdj — jako hipotetyczne
czynniki wyjaéniajace efekt immanentnej sprawie-
dliwosci.

SzukaliSmy empirycznej odpowiedzi na nastepu-
jace pytania:
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1) Czy rozumowanie zgodne z immanentna spra-
wiedliwo$cia pojawia sie w sytuacjach wyraznie
losowych (wypadek samochodowy, wygrana na
loterii), zar6wno przy interpretacji zdarzen
negatywnych (badanie 1), jak 1 pozytywnych
(badanie 2)?

2) Czy silniejsze zagrozenie wiary w sprawiedli-
wy $wiat zwieksza tendencje do rozumowania
typu ,ijmmanentna sprawiedliwo$¢” (badanie
3)?

3) Czy tendencja do rozumowania wg imma-
nentnej sprawiedliwo$ci wiaze sie z przeko-
naniem o mozliwo$ci przewidywania dalszych
zachowan bohatera historyjek (badanie 11 2)
oraz z nastrojem osoby dokonujacej interpre-
tacji zdarzen (badanie 3)?

BADANIE 1
IMMANENTNA SPRAWIEDLIWOSC
W WYJASNIANIU SYTUACJI NEGATYWNEJ

Uczestnicy i procedura: studenci kulturoznaw-
stwa 1 socjologii SWPS, 62 osoby, wiek: 19-23 lata,
losowo przydzielani do jednej z 2 grup, rézniacych
sie rodzajem informacji o bohaterze — osobie, ktéra
ulegta wypadkowi (potracenie przez samochdd)

ETAPY BADANIA:

1. Cover story: badanie przedstawiano jako eks-
peryment nad rola Zrddila informacji (tekst
on-line versus tekst drukowany) w procesie
przetwarzania informacji o ludziach. Ekspe-
rymentator ostentacyjnie drukowal w obecno-
$ci osoby badanej dwa teksty, kolejno wreczat
je badanemu z informacja, iz w innej grupie
te same teksty sg czytane on-line. Pierwszy
tekst dotyczyt medycznych informacji na te-
mat skutkéw picia kawy. Badani proszeni byli
o wypelnienie kwestionariusza, oceniajacego
wiarygodno$¢ tego tekstu.

2. Manipulacja zmienna niezalezna (charakte-
rystyka negatywna vs pozytywna) bohatera:
badanym wreczano drugi wydrukowany tekst,
zatytulowany ,,Historia Adama Z.” Przedsta-
wiono w nim historie czlowieka w érednim
wieku, zonatego, ojca dwojga dzieci, ktéry
ulegt powaznemu wypadkowi: zostal potra-
cony na pasach przez rozpedzony samochdd.
W grupie 1 uczestnicy dowiadywali sie, iz
przed wypadkiem Adam — dobry maz 1 ojciec
— byl w biurze podrézy, gdzie kupowal wy-

jazd na wakacje do Wtoch dla catej rodziny.

W grupie 2 —informowano, ze Adam, ktory od

lat oszukiwal swoja zone 1 nie dbal o dzieci —

byt w biurze podrézy wraz ze swoja kochanka

1 kupowal wakacje we Wtoszech dla nich dwoj-

ga.

3. Pomiar zmiennych zaleznych: po przeczytaniu
historyjki badani odpowiadali na nastepujace
pytania:

a) W jakim stopniu, Pani(a) zdaniem, wy-
padek Adama byt rezultatem jego wizyty
w biurze podrézy? Skala od 1(wcale) do 7 (w
duzym stopniu) — pomiar sity immanentne;j
sprawiedliwosci;

b) W jakim stopniu jest Pan(i) przekonany(a),
ze Adam zaslugiwal na to, co go spotkalo?
Skala od 1(wcale) do 7 (bardzo zastugiwat)
— pomiar zaslugiwania;

¢) Jakim czlowiekiem jest Adam? Skala od 1
(bardzo zlym) do 7 (bardzo dobrym) — po-
miar oceny czlowieka;

d) W jakim stopniu jest Pan(i) przekonany(a),
ze teraz jest Pan(l) w stanie przewidziec,
jak Adam bedzie zachowywal sie w réznych
sytuacjach spotecznych? Skala od 1(wecale,
niczego nie moge przewidzieé) do 7(z duza
pewnosécig moge przewidzieé¢ jego zachowa-
nia) — pomiar poczucia poznawczej kontroli.

WYNIKI | DYSKUSJA

Manipulacja informacja o wiernosci lub niewierno-
$c1 malzenskiej bohatera historyjkiistotnie wplyne-
la na ogdlna jego ocene jako czlowieka: Adam zdra-
dzajacy zone zostal oceniony jako istotnie mniej
dobry cztowiek niz Adam wierny swoje] malzonce

3 M=3,2
SD=1,02

zly - dobry cziowiek
H

niewierny wierny
Ryc. 1. Ocena Adama jako cztlowieka w zaleznosci
od wiernosci matzenskiej: badanie 1
t=6.45; p<.0001
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[£(60)=6.45; p<.001]. Réznice w ocenach bohatera
historyjki przedstawiono na Rycinie 1. Odmien-
na ocena Adama jako czlowieka istotnie wpltyneta
takze na oceny stopnia, w jaki ,zastuguje” on na
to, co go spotkato [t(60)=6.23; p<.001]. Gorszy czlo-
wiek (niewierny Adam, zaniedbujacy rodzine — w
grupie drugiej) bardziej zasluguje na to, aby by¢
ofiara nieostroznego kierowcy niz lepszy czltowiek
(wierny, dbajacy o swoja rodzine Adam — w grupie
pierwszej) — por. Rycina 2.

o 7
N
]
& 6
a
o 5
8
s 4 M=4,2
= SD=1,60
s 3
E,‘ ) M=1,3
@ SD=0,80
N :
niewierny wierny

Ryc. 2. Ocena zastugiwania Adama na to,
co go spotkato — badanie 1
=6.23; p<.001

Okazalo sie takze, iz badani studenci, ktérzy do-
wiedzieli sie, ze Adam — ofiara wypadku — jest nie-
wiernym matzonkiem 1 zlym ojcem — byli bardziej
sklonni wierzyé, ze wypadek jest rezultatem po-
stepowania Adama, niz studenci, ktérzy posiadali
informacje, ze Adam jest dobrym mezem i ojcem
[£(60)=4.95; p<.001). Sredni poziom rozumowania

wcale - bardzo duzym
-y

3 M=3,5
SD=1,30
2 M=1,1
SD=0,07
1 - | ——
niewierny wierny

Ryc. 3. Poziom immanentnej sprawiedliwosci
(w jakim stopniu wypadek byt rezultatem
wizyty Adama w biurze podrézy) — badanie 1
t=4,95; 0<.001

wedlug immanentnej sprawiedliwo$ci w poréwny-
wanych grupach przedstawia Rycina 3). Stwier-
dziliémy wiec efekt immanentnej sprawiedliwosci,
czyli sktonno$§¢ do wigzania przyczynowo zjawisk,
ktére maja charakter losowy.

Oceny bohatera historyjkijako czlowieka, poziom
»zastugiwania” na to, co go spotkalo oraz poziom
immanentnej sprawiedliwosci — sa ze soba istotnie
skorelowane (por. Tabela 1). Zaréwno oceny ,za-
stugiwania”, jak 1 przekonanie, ze wypadek Adama
byt rezultatem jego wczeéniejszego postepowania
wobec rodziny — sa silnie pozytywnie skorelowane
ze stopniem pewno$ci przewidywania przyszlych
zachowan bohatera historyjki.

Tabela 1
Korelacje Pearsona miedzy zmiennymi — badanie 1 (n = 62)

Zastugi- Immanentna Przewidy-
wanie sprawiedli- wanie
wos¢
Ocena . .
czlowieka -32 -38 19
Zastugiwanie .64** 42
Immanentna 67+

sprawiedliwos¢
*p<.01; **p<.001

Badaniel przyniosto replikacje wynikéw uzyska-
nych przez Callana i jego wsp6lpracownikéw (2006).
Podobnie, jak studenci kanadyjscy, tak i polscy — wia-
za, przyczynowo zjawiska negatywne o charakterze
losowym, odwotujac sie do kategorii ,,zastugiwania”
1 sprawiedliwoéci. Ponadto uzyskaliSmy empiryczny
dowdd na to, ze rozumowanie zgodne z poczuciem
immanentnej sprawiedliwosci daje ludziom poczu-
cie poznawcze] kontroli — wiaze sie z mozliwoscig
przewidywania przyszlych zachowan osoby, wobec
ktorej takie rozumowanie zastosowano.

Tendencja do myslenia ,sprawiedliwo$ciowego”
jest podobnie silnie zwiazana z oceng zastugiwa-
nia bohatera historyjki, na to, co go spotkato, jak
1 z poczuciem, ze badany jest w stanie przewidywac
przyszte zachowania bohatera. Mozemy wiec przy-
puszczaé, ze upatrywanie przyczynowego zwigzku
miedzy zachowaniem czlowieka w sferze miedzy-
ludzkiej a zdarzeniami losowymi, ktére go dotykaja,
wynika zaréwno z kulturowej normy sprawiedliwe-
go éwiata (Lerner, 2003), jak i z potrzeby poznaw-
czej kontroli nad zdarzeniami. Zgodnie z heiderow-
ska koncepcja naiwnego badacza, cztowiek dazy do
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szukania przyczyn zdarzen spotecznych w statych
cechach (dyspozycjach psychicznych) dziatajacych
0s0b, poniewaz tylko takie wyjaénienia pozwala-
ja przewidywacé kolejne zdarzenia (Heider, 1958).
Badania prowadzone w nurcie teorii atrybucji po-
twierdzaja sktonnoéé obserwatoréw do pochopnego,
opartego na malej liczbie informacji, wnioskowania
o odpowiedzialnoS$ci ludzi za efekty zdarzen, w kto-
rych uczestnicza lub ktorych konsekwencje jako$
ich dotykaja (Forsterling, 2005; Shaver, 1985; We-
iner, 1999). MyS$lenie w kategoriach immanentne;j
sprawiedliwoéci moze wiec by¢ interpretowane
jako przejaw tendencji czlowieka do poszukiwania
przyczynowosci réwniez zjawisk losowych.

BADANIE 2.
IMMANENTNA SPRAWIEDLIWOSC

W WYJASNIANIU SYTUACJI POZYTYWNEJ
(WYGRANA W TOTOLOTKA)

Celem tego badania bylo sprawdzenie, czy myS§lenie
»sprawiedliwo$ciowe” (wyjasnianie losowych zda-
rzen pozytywnych przez odwolywanie sie do wia-
ry w immanentna sprawiedliwo$é, zgodnie z ktora
,dobro sprawiedliwie zdarza sie dobrym ludziom”)
wystepuje takze przy wyja$nianiu pozytywnych
zdarzen losowych.

Uczestnicy i procedura: w badaniu uczestniczyli
studenci politologii, kulturoznawstwa 1 socjologii
SWPS 1 UW; 84 osoby; wiek: 20-24 lata; losowo
przydzielani do 1 z 2 grup, rézniacych sie informa-
cja o bohaterach historyjki.

ETAPY BADANIA

1. Cover story: jak w badaniu 1.

2. Manipulacja zmienng niezalezna (rodzajem
informacji o bohaterach zdarzenia): uczestni-
cy badania czytaja wydrukowany z komputera
artykul o tym, ze Jan B., technik komputero-
wy w wieku 32 lat, pijac kawe w pracowniczej
kafejce, zobaczyl na ekranie telewizora numer
kuponu duzej wygranej w Totolotka. Zajrzat
do portfela, obejrzal swdj kupon; okazalo sie,
ze to on wygrat ponad 2 miliony zlotych.

W prezentowanym artykule podano takze do-
datkowe informacje o Janie, rzekomo pocho-
dzace z wywiadu autora artykulu z pracow-
nikiem kawiarni. Polowa badanych uzyskata
informacje pozytywna: Jan B. jest dobrym,
mitym czlowiekiem, dajacym hojne napiwki,
serdecznym, a takze jest cenionym pracow-

nikiem. Pozostali dowiadywali sie, ze Jan B.
jest ztym cztowiekiem, ma przykry sposéb by-
cla, nie daje napiwkow; jest takze zlym pra-
cownikiem.

3. Pomiar zmiennych zaleznych: analogicznie,

jak w badaniu 1.

a) W jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, wygra-
na Jana B. jest rezultatem tego, jakim jest
on czlowiekiem? Skala od 1 (wecale) do 7 (w
duzym stopniu) — pomiar stopnia imma-
nentnej sprawiedliwosci;

b)ocena zastugiwania — jak w badaniu 1.

¢) ocena Jana B. jako czlowieka — jak w bada-
niu 1.

d)ocena poczucia poznawczej kontroli (moz-
liwosci przewidywania innych zachowan
Jana B) —jak w badaniu 1.

WYNIKI | DYSKUSJA

Jak widaé¢ na Rycinie 4, manipulacja informacja
o bohaterze historyjki (Janie B., ktéry wygrat duza
sume w Totolotka) okazata sie skuteczna: w grupie,
w ktérej podano informacje o tym, ze nie jest ani
sympatycznym czlowiekiem, ani dobrym pracowni-
kiem, Jan B. zostal oceniony jako istotnie mniej do-
bry cztowiek niz w grupie, w ktérej przedstawiono
go jako sympatycznego czlowieka 1 dobrego pracow-
nika [£(82)=18.90; p<.0001].

7
% 6
S M=5,8
8 5 SD=0,92
N
o
> 4
)
s 3
1
M=2,8
‘E 2 SD=0,79
1 .
Inf - Inf +

Ryc. 4. Ocena Jana B. jako czlowieka
(w zaleznosci od manipulacji informacja
pochodzaca od kelnera) — badanie 2
t=18.9; p<.001

Badani studenci sadzili, iz bardziej zastuguje na
wygrana czlowiek spostrzegany jako dobry (hoj-
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ny, przyjacielski i dobry pracownik) niz cztowiek
spostrzegany raczej negatywnie (na tych samych
wymiarach) (por. Rycina 5). Réznica jest istotna

M=5,6
SD=0,90

M=2,9
2 SD=1,02

zastugiwat wcale - bardzo

Inf - Inf +

Ryc. 5. Ocena stopnia zastugiwania Jana B.
na wygrang
t=10.13; p<.001

statystycznie: £(82)=10.13; p<.001). Stwierdzili-
Smy takze mys$lenie zgodne z wiara w immanentng
sprawiedliwo§é: osoby, ktore otrzymaty pozytywne
informacje o bohaterze historyjki w wiekszym stop-
niu wigzaly jego wygrana w Totolotka z tym, ze jest
on dobrym czltowiekiem niz osoby, ktére otrzymaty
negatywne informacje o bohaterze (por. Rycina 6).
Réznica poziomu rozumowania ,sprawiedliwoscio-
wego” miedzy grupami jest istotna statystycznie:
1(82)=4.09; p<.002.

wcale - bardzo duzym
S

3 M=2,5
SD=1,12
2 M=1;1
SD=0,70
1 T
Inf - Inf +

Ryc. 6. Poziom rozumowania wg immanentnej
sprawiedliwosci (w jakim stopniu wygrana Jana
w Totolotka jest rezultatem tego, jaki jest
on cztowiekiem)
t=4.09; p<.001

W poréwnaniu z takim ,sprawiedliwo$ciowym”
wyjaénianiem losowej sytuacji negatywnej (wypa-
dek samochodowy — w badaniu 1) — w sytuacji lo-
sowe] pozytywnej (wygrana w Totolotka) sktonnosé
do takiego wyjasniania jest stabsza (w skali od 1
do 7: 2.5 versus 3.5). Mozna wiec przypuszczad, ze
istnieje silniejsza sktonno$é do ,sprawiedliwoscio-
wego” obwiniania ofiar nieszcze$é niz do gloryfiko-
wania 0s6b wygrywajacych.

Tabela 2
Korelacje Pearsona miedzy zmiennymi — badanie 2 (n = 84)

Zastugi- Immanentna Przewidy-
wanie sprawiedli- wanie
wosé
Ocena . . .
cztowieka 34 31 28
Zastugiwanie 42 .34*
Immanentna 48+

sprawiedliwo$¢
*p<.01; **p<.001

Podobnie, jak w badaniu 1, mys$lenie ,sprawie-
dliwoéciowe” jest istotnie zwigzane z percepcja
zastugiwania na wygrang oraz z przewidywaniem
przysztych zachowan bohatera historyjki. Jed-
nak w sytuacji pozytywnej (wygrana w Totolotka)
wspbélezynniki korelacji r Pearsona miedzy pozio-
mem ,sprawiedliwo$ciowego” my§lenia 1 przewidy-
waniem sa stabsze niz w sytuacji negatywnej (wy-
padek samochodowy) — poréwnaj Tabele 21 1.

BADANIE 3

CO DZIEJE SIE, GDY LUDZIE KONFRONTOWANI
SA Z EWIDENTNA ,IMMANENTNA’
NIESPRAWIEDLIWOSCIA (CIERPIENIEM
NIEWINNEJ, ,DOBREJ” OFIARY)?

Wiemy, ze nie tylko osobiste do$wiadczenie niespra-
wiedliwo$ci, ale takze obserwacja niesprawiedli-
wosci, doS§wiadczane) przez innych ludzi, narusza
wiare w sprawiedliwy §wiat 1 wzbudza motyw spra-
wiedliwosci. Badania wykazuja, ze mozna obronic te
wiare, obwiniajac ofiare (Lerner i Simmons, 1966;
Lerner, 1980). Podobna funkcje podtrzymywania
przekonan o sprawiedliwo$ci $§wiata moze pelnié
msprawiedliwoSciowe” mySlenie, zastosowane do
sytuacji zupelnie nie zwiazanej z obserwowana, nie-
sprawiedliwos$cia, nastepujacej w bliskosci czasowe;j
z obserwowang immanentng niesprawiedliwo$cia.
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Inaczej dziata czesta konfrontacja z niesprawie-
dliwoécia: gdy ludzie do$§wiadczaja lub obserwuja
w swolm otoczeniu wielu przejawéw niesprawiedli-
woscl, utrwalaja przekonania o tym, ze $wiat nie
jest sprawiedliwy (Dolinski, 1992). Aktywizacja
myS§lenia, zgodnego z immanentna sprawiedliwo-
$cia, jest wtedy mato prawdopodobna.

Celem badania 3 jest weryfikacja hipotezy, ze
w sytuacji konfrontacji z jakim$ przejawem imma-
nentnej niesprawiedliwoéci (podwazajacej wiare
w sprawiedliwy éwiat) nastepuje aktywizacja rozu-
mowania wg immanentnej sprawiedliwosci.

Ponadto sprawdzaliSmy, czy rozumowanie zgod-
ne z zasada immanentnej sprawiedliwo$ci wigze
sie z lepszym samopoczuciem (nastrojem) osoby
badanej.

Uczestnicy i procedura: zbadano 68 studentéow
socjologii 1 jezykow obcych SWPS 1 UW; w wie-
ku 20-24 lata. Uczestnicy badania zostali losowo
przydzielani do jednej z dwéch grup, rézniacych
sie poziomem obserwowanej niesprawiedliwo$ci
(przedtuzajace sie vs. zakonczone cierpienie osoby
zarazone] wirusem HIV podczas ochotniczego od-
dawania krwi).

ETAPY BADANIA

1. Cover story: uczestnikéw informowano, iz ce-
lem badania jest odczytywanie emocji na pod-
stawie roznych informacji, prezentowanych
na ekranie komputera. Ogladali kilkuminu-
towe nagranie z wywiadu z mloda kobieta,
zarazong HIV, podczas oddawania krwi. Ich
zadaniem bylto szacowanie emocji (na kilku
skalach), przezywanych przez te kobiete pod-
czas wywiadu oraz jej samopoczucia.

2. Manipulacja sita obserwowanej niesprawie-
dliwoéci: potowa uczestnikéw badania do-
wiadywala sie, ze prezentowana wcze$niej
niewinna ofiara bledu pielegniarki bardzo
cierpi, dotychczasowe leczenie nie dato rezul-
tatow 1 rokowania medyczne nie sa pomys$lne;
pozostali dowiadywali sie, ze kobieta ta byta
szybko 1 skutecznie leczona, juz nie cierpi
a rokowania medyczne sg dobre.

3. Prezentacja zdarzen losowych, nie zwiaza-
nych z bohaterka wywiadu, dotyczacych in-
nych oséb:

a) do$wiadczenie pozytywne: wielka wygra-
na w Totolotku (6 mln zl) przez maltzen-
stwo Tarkowskich, ktore styneto w swoim

miescie z charytatywnej dzialalnosci 1 réz-
nych form pomagania ludziom (informacje
te przedstawiano jako fragment artykulu
prasowego);

b) doSwiadczenie negatywne: wypadek sa-
mochodowy mtodej dziewczyny, Hanki Z.,
ktora marzyta, aby by¢ modelka. Wypadek
spowodowany byl przez nieuwage i btad
kierowcy. W rezultacie wypadku zostala
trwale oszpecona. Dodatkowo informowa-
no, 1z z wywiadu przeprowadzonego w jej
sasiedztwie 1 w szkole, Hanka byla osoba
skoncentrowana na pielegnowaniu wta-
snej urody, niesympatyczna, agresywna
wobec swoich kolegéow; wySmiewata sie
z chlopca z zespolem Downa.

4. Pomiar zmiennych zaleznych:

a) rozumowanie wg immanentnej sprawie-
dliwoséci:

— po opisie doSwiadczenia pozytywnego: ,W
jakim stopniu wygrana Tarkowskich jest,
Pani(a) zdaniem, rezultatem ich hojnoéci
1 prospotecznosci?”’; odpowiedzi na skali od
1 (wcale) do 7 (w duzym stopniu);

— po opisie do$wiadczenia negatywnego: ,W
jakim stopniu wypadek Hanki jest, Pani-
(a) zdaniem, rezultatem jej egoizmu 1 nie-
checi wobec innych ludzi?”; odpowiedzi na
skali od 1 (wcale) do 7 (w duzym stopniu);

Kolejnoé¢ prezentacji doséwiadczenia pozy-

tywnego 1 negatywnego byla zmieniana.

b) pomiar nastroju: czterostopniowa podska-
la tonu hedonistycznego z polskiej wersji
Skali Nastroju (Matthews, Jones 1 Cham-
berlain, 1990; Gorynska, 2005).

WYNIKI | DYSKUSJA

Wsrdod oséb, konfrontowanych z doswiadczeniem
duzego, niezawinionego przez ofiare, dlugotrwale-
go cierpienia, tendencja do my§$lenia w kategoriach
immanentnej sprawiedliwo$ci przy analizie innej,
nie zwiazanej z prezentowanym przypadkiem nie-
sprawiedliwo$ci, pozytywnej sytuacji losowej — jest
silniejsza niz wérdd oséb, ktore konfrontowane byty
z sytuacja, w ktorej ofiara cudzego bledu uniknela
powaznych strat zdrowia i cierpien (por. Rycina
7). Réznica miedzy poréwnywanymi grupami jest
istotna na poziomie tendencji: £(66)=1.26; p<.09.
Efekt silniejszej aktywizacji myslenia w kate-
goriach immanentnej sprawiedliwo$ci w sytuacji
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Ryc. 7. Efekt obserwowanej niesprawiedliwosci
(silnej vs stabej) dla sily rozumowania wg immanentnej
sprawiedliwosci — dla doswiadczenia pozytywnego
(wygrana matzenstwa T. w Totolotka): stopien,

w jakim wygrana jest rezultatem hojnosci
i prospotecznosci — badanie 3
t=1.26; p<.09 (tendencja)

konfrontacji z silng niesprawiedliwo$cig wystepuje
takze przy wyjasnianiu losowej sytuacji negatywnej:
osoby konfrontowane z silna niesprawiedliwoscia
w istotnie wyzszym stopniu niz osoby z nig nie kon-
frontowane, spostrzegaly wypadek samochodowy,
jakiemu ulegla negatywnie przedstawiona osoba,
jako rezultat wcze$niejszego zlego postepowania
tej osoby (por. Rycina 8). Réznica érednich, przed-
stawionych na Rycinie 8, jest statystycznie istotna:
1(66)=3.01; p<.05. Efekt ten jest wyrazniejszy przy
wyjaénianiu zdarzen negatywnych (wypadek sa-
mochodowy) niz pozytywnych (wygrana w Totolot-
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Ryc. 8. Efekt obserwowanej niesprawiedliwosci (silnej
vs stabej) dla sity rozumowania wedtug immanentnej
sprawiedliwosci — dla doswiadczenia negatywnego
(wypadek Hanki): stopien, w jakim wypadek jest
rezultatem ztego postepowania Hanki
t=3.01; p<.05

ka) — poréwnaj Ryciny 7 1 8. Wyniki te sa zgodne
z danymi uzyskanymi przez Callana i jego wspdt-
pracownikow (2006). Mozna powiedzieé, ze stwier-
dziliSmy pewna asymetrie w wyjasnianiu zdarzen
negatywnych i pozytywnych w sytuacji konfrontacji
z niesprawiedliwoscia. Jezeli przyjmujemy, ze akty-
wizacja myslenia zgodnego z immanentna sprawie-
dliwoscig stuzy podtrzymaniu wiary w sprawiedliwy
§wiat, zagrozonej przez wczeSniejsza konfrontacje
zniesprawiedliwoécia, to otrzymany wynik sugeruje,
ze dla podtrzymania tej wiary wazniejsze jest uzna-
nie, ze negatywnych zdarzen mozna uniknaé, bedac
dobrym czlowiekiem niz ze zdarzenia pozytywne sa
rezultatem naszych pozytywnych charakterystyk.
Unikanie strat jest cze$ciej stosowana heurystyka
codziennego zycia niz maksymalizowanie zyskow
(Aronson, 2000; Kahneman 1 Tversky, 1973).

Silniejsza aktywizacja immanentnej sprawiedli-
wosci ma zwigzek z nastrojem osoby, ktéra dokonu-
je interpretacji sytuacji. Zwiazek miedzy sila imma-
nentnej sprawiedliwosci a pozytywnym nastrojem
(poczuciem zadowolenia i przyjemnoéci — wynikiem
w podskali tonu hedonistycznego Skali Nastroju)
wynosi r=.48; p<.001 (dla catej grupy, n=68).

Wsrod uczestnikéw obserwujacych silng niespra-
wiedliwo$¢ jest on wyzszy [r=.56; p<.001; n=34] niz
wérdod uczestnikow obserwujacych staba niespra-
wiedliwos§é [r=.41; p<.001; n=34].

Podtrzymanie wiary w sprawiedliwy Swiat daje
efekt polepszenia nastroju prawdopodobnie dlate-
go, ze daje poczucie (czy raczej ztudzenie) kontroli
nad zdarzeniami. Pokazuja to zaréwno wyniki na-
szego badania 1, jak 1 dane uzyskane przez innych
autorow (Baumeister 1 Exline, 2000; Lerner, 2003;
Martin, 2000). Co wiecej, myélenie ,,sprawiedliwo-
Sciowe” jest silniej zwigzane z dobrym nastrojem,
gdy nastepuje po konfrontacji z wyrazna niespra-
wiedliwo$cia — z sytuacja, w ktorej niewinna ofiara
bardzo cierpi. Mozna wiec przypuszczac, ze jest ono
skutecznym sposobem na radzenie sobie ze zdarze-
niami wzbudzajacymi lek i/lub zagrazajacymi wizji
sprawiedliwego $wiata.

DYSKUSJA OGOLNA

Wyniki trzech przedstawionych tu badan wykazuja,
1z studenci, a wiec osoby z ponad $rednim wyksztal-
ceniem, posluguja sie rozumowaniem zgodnym z im-
manentna sprawiedliwoscia, taczac ze soba przyczy-
nowo fakty nie majace logicznego zwiazku.
Tendencja do myé$lenia zgodnie z immanentna
sprawiedliwoscia (,sprawiedliwo$ciowego”) jest sil-
niejsza w sytuacji wyjasniania zdarzen negatyw-
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nych (badanie 1) niz pozytywnych (badanie 2) oraz
w sytuacji konfrontacji z silna niesprawiedliwo$cia,
niz przy obserwacji stabej niesprawiedliwosci (bada-
nie 3). UzyskaliSmy wiec replikacje wynikéw, zade-
monstrowanych przez Callana i wspotpracownikow
(2006) oraz Ramana 1 Winera (2004). Podobnie, jak
inni autorzy, sadzimy, ze wiazanie ze soba zdarzen
losowych 1 cech ,,aktoréw” bioracych w nich udziat,
jest przejawem ogélniejszej tendencji czltowieka
do poszukiwania przyczyn (Heider, 1958; Shaver,
1985; Weiner, 1995). Ten sposéb interpretacji ba-
danego przez nas zjawiska wspieraja silne kore-
lacje miedzy tendencjq do ,sprawiedliwo$ciowego”
mys§lenia a poczuciem przewidywalno$ci zachowan
bohatera historyjki, stwierdzone w badaniach 11 2.
Co wiecej, takze inne nasze badania nad percepcja
sprawiedliwo$ci systemu spoteczno-politycznego
wykazaly silny zwigzek ocen sprawiedliwoéci z po-
czuciem wplywu na rzeczywisto$¢ 1 wewnetrznym
poczuciem kontroli nad zdarzeniami (Skarzynska
1 Henne, 2008). Mozemy wiec twierdzi¢, ze sady
o sprawiedliwo$ci maja wyrazny zwiazek z poszu-
kiwaniem przyczynowo$ci — a przez to przewidy-
walno$ci zdarzen. Przekonanie o sprawiedliwego
Swiata jest wiec nie tylko norma kulturowa, czy mi-
tem legitymizujacym réznice w polozeniu spotecz-
nym réznych ludzi (czyli wpierajacym akceptacje
nieréwnosci spotecznych), jak sadza na przyktad
Kay 1 Jost (2003), ale takze daje 1luzje kontroli. Ilu-
zja kontroli 1 przewidywalnoéci zdarzen zwieksza
poczucie bezpieczenstwa, w zwiazku z czym polep-
sza nastrd) 1 samopoczucie jednostki (Baumeister
1 Exline, 2000; Martin, 2000).

Poniewaz unikanie strat i przewidywanie zagro-
zen jest dla cztowieka szczegdlnie wazne, tendencja
do ,,sprawiedliwosciowego” myslenia jest silniejsza
w sytuacji oceny sytuacji negatywnej (wypadek sa-
mochodowy) niz pozytywnej (wygrana w Totolot-
ka). Natomiast aktywizacja tego sposobu my§lenia
w sytuacji konfrontacji z niesprawiedliwoscia do-
wodzi, naszym zdaniem, tego, ze ludzie maja (cho¢
niekoniecznie ja wprost werbalizuja) norme spra-
wiedliwos$ci, a jej naruszenie jest przykre 1 uru-
chamia zachowania 1/lub mys§li, ktére zmniejszaja
dysonans miedzy obserwowana rzeczywistoscig
a norma sprawiedliwo$ci. My$lenie zgodne z imma-
nentna sprawiedliwo$cia — w sytuacji nastepujace)
bezposrednio po konfrontacji z niesprawiedliwoscia,
—lagodzi dysonans i chroni zagrozona norme spra-
wiedliwosci.

Przyczynowe wiazanie cech ludzi (czy ich pozy-
tywnych 1 negatywnych zachowan) z pézniejszymi
pozytywnymi 1 negatywnymi zdarzeniami losowy-

mi, ktére ich dotycza, stuzy wiec podtrzymaniu
normy sprawiedliwego $wiata, ale takze pozwala
zachowacé zludzenie kontroli nad wydarzeniami.

Jezeli my§lenie zgodne z immanentna sprawie-
dliwoscia, jest przejawem poznawcze] motywac)i
szukania przyczyn obserwowanych wydarzen, po-
wstaje pytanie o to, czy ten sposéb uzyskiwania
1luzji kontroli jest obecny takze wtedy, gdy czto-
wiek ma inne, alternatywne sposoby wyjaéniania
zdarzen. Nasze badania nie daja odpowiedzi na to
pytanie. Uwzglednienie rozmaitych — sytuacyjnych
1 osobowosSciowych — moderatorow sktonnosci do
msprawiedliwoSciowego” wyjasniania zdarzen, jest
konieczne dla pelnego zrozumienia opisywanego
zjawiska.

LITERATURA

Aronson, E. (2000). Czlowiek istota spoteczna. Warszawa:
PWN.

Austin, W., Hatfield, E. (1980). Equity theory, power, and
social justice. W: G. Mikula (red.), Justice and social
interaction. Experimental and theoretical contributions
from psychological research (s. 25—62). Vienna: Hans Hu-
ber Publisher.

Baumeister, R., Exline, J. (2000). Self-control, morality, and
human strength. Journal of Social and Clinical Psychol-
ogy, 19, 29—-42.

Bibace, R., Walsh, M. (1981). Children’s conception of illness.
W: R. Bibace, M. Walsh (red.), New directions for child
development: Children’s conception of health, illness, and
bodily function (s. 31-48). San Francisco: Jossey-Bass.

Callan, M., Ellard, J., Nicol, J. (2006). The belief in a just
world and immanent justice reasoning in adults. Person-
ality and Social Psychology Bulletin, 32, 12, 1646—1658.

Cichomski, B. (2002). Polskie Generalne Sondaze Spoteczne
1992-2000. Systemowy zbiér danych. Warszawa: Insty-
tut Studiéw Spotecznych UW.

Deutsch, M. (1975). Equity, equality, and needs: What de-
termines which value will be used as the basis of distrib-
utive justice. Journal of Social Issues, 32, 137-151.

Deutsch, M. (1982). Interdepedence and psychological orien-
tation. W: P. Derlega, J. Grzelak (red.), Cooperation and
helping behavior: Theories and research (s. 15-42). New
York: Academic Press.

Dolinski, D. (1992). Przypisywanie moralnej odpowiedzial-
nosci. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii
PAN.

Forsterling, F. (2005). Atrybucje. Podstawowe teorie, bada-
nia i zastosowanie. Gdansk: GWP.

Gorynska, E. (2005). Przymiotnikowa Skala Nastroju
UMACL Geralda Matthewsa, A. Grahama Chamberla-
ina, Dylana M. Jonesa. Podrecznik. Warszawa: Pracow-
nia Testéw Psychologicznych Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego.

Gilovich, T. (1991). How we know what isn’t so: The falli-
bility of human reason in everyday life. New York: Free
Press.

Heider, F. (1958). The psychology of interpersonal relations.
New York: Wiley.

264

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 15, Nr 2, 2009, 255-265



Po co ludziom sprawiedliwo$¢? Nadawanie sensu zdarzeniom i ztudzenie kontroli

Homans, C. (1976). Social behavior: its elementary forms.
New York: Harcourt, Brace, Jovanovich.

Kahneman, D., Tversky, A. (1973). On the psychology of pre-
diction. Psychological Review, 80, 237-251.

Kay, A., Jost, J. (2003). Complementary justice. Effects of
“Poor but happy” and “Poor but honest” stereotypy ex-
emplars on system justification and implicit activation
of the justice motive. Journal of Personality and Social
Psychology, 85, 823—8317.

Kohlberg, L. (1984). Essays on moral development. The phi-
losophy of moral development (t. 2). San Francisco: Harp-
er and Row.

Lerner, M. (1980). The belief in a just world: A fundamental
delusion. New York: Plenum.

Lerner, M. (2003). The justice motive: Where psychologists
found it, how they lost it, and why they may find it again.
Personality and Social Psychology Review, 7, 388—399.

Lerner, M., Simmons, C. (1966). Observer’s reaction to the
“innocent victim”. Compassion or rejection? Journal of
Personality and Social Psychology, 4, 203—-210.

Maes, J. (1998). Immanent and ultimate justice? Two ways
of believing in justice. W: M. Lerner, L. Montada (red.),
Responses to victimization and belief in a just world (s.
9—-40). New York: Plenum.

Malewski, A. (1975). O nowy ksztatt nauk spotecznych. Pi-
sma zebrane. Warszawa: PWN.

Martin, P. (2000). Umyst, ktéry szkodzi. Mozg, zachowanie,
odpornosé i choroba. Poznan: Rebis.

Matthews, G., Jones, D., Chamberlain, A. (1990). Refining
the measurement of mood: the UWIST Model Adjective
Checklist. British Journal of Psychology, 81, 17-42.

Mikula, G. (red.). (1980). Justice and social interaction. Ex-
perimental and theoretical contributions from psychologi-
cal research. Bern, Sttutgart, Vienna: Hans Huber.

Montada, L. (1980). Developmental changes in concepts of
justice. W: G. Mikula (red.), Justice and social interaction
(s. 257—284). Bern, Sttutgart, Viena: Hans Huber.

Nemeroff, C., Rozin, P. (2000). The making of the magical
mind: The nature and function of sympathetic magical
thinking. W: K. Rosengren, C. Johnson, P. Harris (red.),
Imagining the impossible: Magical, scientific, and re-
ligious thinking in children (s. 1-34). New York: Cam-
bridge University Press.

Palmer, B., Lewis, C. (1976). Development of health atti-
tudes and behaviors. Journal of School Health, 46, 401—
402.

Piaget, J. (1965). The moral judgment of the child. London:
Kegan, Paul, Trench, Trubner.

Pratto, F., Sidanius, J., Stallworth, L., Malle, B. (1994). So-
cial dominance orientation: A personality variable pre-
dicting social and political attitudes. Journal of Personal-
ity and Social Psychology, 67, 741-763.

Raman, L., Winer, G. A. (2002). Children’s and adults’ un-
derstanding of illness: Evidence in support of a coexis-
tence model. Genetic, Social, and General Psychology
Monographs, 128, 325-355.

Raman, L., Winer, G. A. (2004). Evidence of more immanent
justice responding in adults than children: A challenge
to traditional developmental theories. British Journal of
Developmental Psychology, 22, 255-274.

Rubin, Z., Peplau, L. (1975). Who beliefs in a just world?
Journal of Social Issues, 31, 65—89.

Sadowska, M. (2004). Percepcja kryteriow wynagradzania
w Polsce w latach dziewieédziesiqtych w kontekscie psy-
chologicznych teorii sprawiedliwos$ci. Nie opublikowana
praca magisterska. Warszawa: SWPS.

Shaver, K. (1985). The attribution of blame: Causality, re-
sponsibility, and blameworthiness. New York: Springer
— Verlag.

Sidanius, dJ., Pratto, F. (1999). Social dominance: An inter-
group theory of social hierarchy and oppression. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Skarzynska, K. (1986). Psychospoteczne aspekty decyzji alo-
kacyjnych. Wroctaw: Ossolineum.

Skarzynska, K. (1990). Orientacja egalitarna 1 nieegali-
tarna. W: J. Reykowski, K. Skarzynska, M. Ziétkowski
(red.), Orientacje spoteczne jako element mentalnosci (s.
139-158). Poznan: Nakom.

Skarzynska, K. (2008). Zastugi czy potrzeby? Oceny sprawie-
dliwosct decyzji alokacyjnych. Raport z badarn. Warsza-
wa: Instytut Psychologii PAN.

Skarzynska, K., Henne, K. (2008). Wiara w czlowieka, po-
czucie szcze$cia 1 legitymizacja systemu politycznego.
Przekonania usprawiedliwiajace nieréwnosci spoleczne.
W: R. Derbis (red.), Jakosé zycia. Od wykluczonych do
elity (s. 15-34). Czestochowa: Wydawnictwo Akademii
im. J. Dlugosza.

Walster, E., Walter, G. (1975). Equity and social justice.
Journal of Social Issues, 31, 21-43.

Weiner, B. (1995). Judgments of responsibility. New York:
Guilford.

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 15, Nr 2, 2009, 255-265

265



