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THE DIALOGICAL NATURE OF METACOGNITION

The self appears to be consisting of a constant dialogue among many facets of the person.
Unclear is whether the degree of multiplicity individuals experience is linked with health and
adaptation. Both an excess and a restricted degree of activity among multiple aspects of the
self have been associated to pathology. Dimaggio, Hermans and Lysaker (in print) suggest that
the impact of degree of multiplicity of self upon adaptation may be mediated by metacognitive
capacity. We refer to that thesis and pose the question about the nature of metacognition, and self-
reflection in particular, seen from the dialogical perspective. Self-reflection can be considered
(1) a universal function of the mind (or a set of them) (2) a property of a particular I-position(s)
(3) an epiphenomenon of a dialog between I-positions. One step to resolve this question was done
in the experimental study, in which patterns of internal dialog were compared in three priming
conditions, when a function (calculating), an I-position (Mother’s Child) and self-reflection was
activated. The results show that there is no clear similarity between self-reflection and a function
nor an I-position in their patterns of internal dialog. These results indirectly point to the third

possibility that self-reflection is a dialogical phenomenon.

SAMOSWIADOMOSC W PERSPEKTYWIE
PSYCHOLOGICZNEJ

William James pisal o ,mysli osadzajace)” Gudging
thought) lub po prostu ,My$li” (the Thought), iz jest
ona rozpoznajaca, czescia strumienia $wiadomosci,
odpowiedzialna za jedno$é 1 spdjnoéé $wiadomoscei.
Sama dla siebie, My$l nie moze by¢ obiektem ob-
serwacji. Fenomen osobowos$ci sktada sie z dwéch
nieustannie obecnych elementéw: ,,(1) obiektywne;)
osoby, poznawane] przez (2) przemijajaca subiek-
tywna Mysél, ktéra rozpoznaje [te osobe] jako cia-
gla w czasie” (James, 1890, s. 239). Stad ,,Me”, ja
empiryczne, jako przedmiot poznania, oraz ,I”, ja
podmiotowe, jako my$l osadzajaca. Ujecie Jamesa
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mozna uznacé jedng z pierwszych psychologicznych
koncepcji samoswiadomosci, choé¢ pojecie to wigze
sie takze z innymi klasycznymi terminami jak ,,ego
obserwujace” (Freud, 1994) czy ,wewnetrzny ob-
serwator” (Greenwald 1 Pratkanis, 1988).

We wspdlczesnej psychologii pojecie samoswia-
domoéci definiuje sie jako zdolno§é do monitoro-
wania wlasnych mys§li, uczué i pragnien? (Dolinski
1 Kofta, 2000). Tak rozumiana samos$wiadomos§é
jest jednym z elementéw metapoznania (metaco-
gnition, Flavell, 1979) czyli ,,myS§lenia o mysleniu”,
ktérym intensywnie zajmuja sie badacze z poznaw-
czo-rozwojowego nurtu psychologii. Przedmiotem

! Powstanie tego artykulu bylo mozliwe dzieki érodkom z grantu
nr 1325/H03/2006/31.

2 Spotyka sie takze (Dolinski i Kofta, 2000) inne znaczenie poje-
cia samoéwiadomoséci — jest to stan koncentracji uwagi na sobie
jako obiekcie (Silvia i Duval, 2001). Samo$éwiadomo$é w tym
znaczeniu nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.
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studidow jest tu zdolno$¢ dziecka do rozumienia sta-
noéw 1 proceséw mentalnych, takich jak pragnienie
czy intencja (Tomasello, 1999; por. Haman, 2002),
a takze rozwdj dzieciecej teorii umystu (TOM — the-
ory of mind, Baron-Cohen, Leslie 1 Frith, 1985)
oraz zdolno$ci do monitorowania wlasnych stanéw
wewnetrznych (Nichols 1 Stich, 2001). Psycholo-
gia edukacyjna interesuje sie rola metapoznania
w uczeniu sie (Hacker, 1998) i pamieci (Nelson 1 Na-
rens, 1990), zwlaszcza metapoznawczymi strategia-
mi, ktére moga by¢ pomocne uczniom 1 studentom
w nauce (Blakey 1 Spence, 1990; Son, 2004).

Samos§wiadomo$é spetnia funkcje regulacyjng
W procesie utrzymywania spdjnosci Ja. Gdy jej nie
ma, osoba w niewielkim stopniu uwzglednia kon-
sekwencje swoich dziatan i1 mysli. Goleman (1997)
podkresla, ze samoswiadomo$¢ ma zasadniczy
wplyw na rozwdj inteligencji emocjonalnej. Uswia-
domienie sobie uczu¢ pozwala na wieksza kontrole
nad ich przejawami 1 umozliwia powstrzymanie
impulsywnych zachowan automatycznych.

Samos§wiadomoéé czyni osobe zdolna do monito-
rowania zawarto$ci wtasnej §wiadomosci. Mirostaw
Kofta (1979, s. 194) wiaze operacje zachodzace na
poziomie samo$wiadomosci z uprzedmiotowieniem
wizji siebie, stajacej sie woéwczas ,kolejna, nowa
treScig pola éwiadomosci” (Kofta, 1979, s. 194).
W podobnym duchu pisze Wiestaw Lukaszewski
(1974, s. 209), wedlug ktérego samoswiadomosé
jest ,,psychiczna reprezentacja zawartosci informa-
cyjnej pozioméw nizszych” 1 reprezentuje najwyz-
szy poziom organizacji czynnosci $wiadomych. W
niniejszym artykule koncentrujemy sie na takim
wladnie rozumieniu samoéwiadomosci jako proce-
sie (procesach) wyzszego rzedu, wysoce zltozonych
poznawczo. Natomiast w sposéb bezposredni nie
odnosimy sie tu do nizszych pozioméw organizacji
samo$wiadomos$ci, na ktérych rozréznia sie szereg
zdolnoéci sktadowych 1 szczegdtowych aspektow sa-
moswiadomosci. Na przyklad, poznawcze i emocjo-
nalne rozumienie wlasnych stanéw wewnetrznych
nie sg tym samym — obie te zdolnosci odrebnie (a
takze inne) ujmuje Skala do Diagnozy Metapo-
znania (MAS — Metacognition Assessment Scale,
Carcione 1 in., 2009). Odrebnosé réznych aspektow
samoéwiadomo$ci stwierdza sie juz na poziomie
neurologicznym (np. §wiadomo$é sprawstwa, Swia-
domo$é standéw ciata czy rozpoznawanie podsta-
wowych emocji, zob. przeglad w Dimaggio 1 in., w
druku), jednak ten podstawowy poziom organizacji
samoéwiadomosci nie jest przedmiotem niniejsze)
pracy.

DIALOGOWE PODEJSCIE DO ZAGADNIEN
SAMOSWIADOMOSCI

Szczegbdlnym wyzwaniem dla teorii samoéwiadomo-
$ci jest wewnetrzna réznorodnosé osoby. Problem
stato$ci vs zmienno$ci Ja nie jest nowy w psychologii,
jednak w ostatnich dekadach systematycznie wzra-
sta liczba danych empirycznych, wskazujacych, ze
w réznych sytuacjach interpersonalnych lub zada-
niowych ujawniajq sie bardzo odmienne aspekty Ja
tej samej osoby (Dimaggio 1 Stiles, 2007; Hermans,
1996; Higgins, 1987; Linville, 1985, 1987; McA-
dams, 1996; Markus 1 Nurius, 1986; Rosenberg,
1997; Sedikides 1 Brewer, 2001; Westen, 1997). Mo-
zemy zachowywac sie bardzo réznie 1 w odmienny
spos6b doswiadczaé tego samego zdarzenia, w za-
leznoéci od nastroju lub tez subtelnych czynnikow
kontekstowych, przypominajacych nam o osobach,
ktore kochamy, podziwiamy lub ktérych sie boimy
(Andersen 1 Chen, 2002; Eich 1 Macauley, 2000).
Dane, ptynace z wielu badan wydaja sie spdjne
z hipoteza, 1z r6zne aspekty Ja ,maja” wlasne cechy,
wyrazaja odmienne emocje, dysponuja niepowta-
rzalna perspektywa oraz specyficznym sposobem
przetwarzania informacji (Baldwin 1 Main, 2001;
Tooby i Cosmides, 1992). Analizy zapiséw wypo-
wiedzi pojedynczych oséb pozwalaja wyodrebnié
w nich rézne glosy (w sensie Bachtinowskim), kto-
rych odrebno$é przejawia sie nawet na poziomie fi-
zycznym w postaci innej wysokosci artykutowanych
dzwiekow, roznego tempa moéwienia czy odmienne;j
intonacji (Osatuke 1 Stiles, w druku; Stiles, 1999).
Wizja Ja zlozonego z wielu czeSci, podsystemoéw,
schematéw czy tez aspektdéw jest dzi§ czyms$ wiece]
niz metafora.

Czy osoba moze byé Swiadoma tej swojej we-
wnetrzne] réznorodnosci? W jaki sposéb w zlozo-
nym Ja moze dziala¢ samo$wiadomosé? Obiecuja-
cej perspektywy dostarcza teoria dialogowego Ja
(Hermans, 2008; zob, tez Ole$ 1 Drat-Ruszczak,
2008), ktéra opisuje wewnetrzna réznorodnosé Ja,
zlozonego ze zbioru wzglednie autonomicznych po-
zycji Ja. Teoria dialogowego Ja proponuje wizje in-
tegracji polifonicznej struktury Ja, dokonujacej sie
za sprawa wewnetrznych dialogdéw, toczacych sie
pomiedzy réznymi pozycjami Ja. Zdaniem tworcy
teorii dialogowego Ja, Huberta J.M. Hermansa,
précz dialogu wazna role w rozwoju samoswiado-
mosci odgrywa tzw. metapozycja (Hermans, 2003),
ktora odrdznia sie od innych pozycji Ja szeregiem
specyficznych cech:
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a) stwarza pewien dystans wzgledem innych po-
zycji (chociaz poznawczo 1 emocjonalnie moga,
by¢ jej blizsze pewne pozycje, a inne dalsze),

b) dostarcza widoku ,,z géry” tak, ze kilka pozycji
moze by¢ widocznych na raz,

¢) prowadzi do nadania wazno$ci niektérym po-
zycjom 1 organizowania ich,

d) umozliwia uczestnikom potaczenie ich pozycji
jako cze$é zbiorowej personalnej historii (albo
kolektywnej historii ich grupy lub kultury),
organizujac pozycje w tancuch”, ktéry poka-
zuje, ktora pozycja poprzedza ktora,

e) osoba staje sie Swiadoma réznic w jej lub jego
dostepnosci,

f) zauwaza wage jednej lub kilku pozycji dla dal-
szego rozwoju Self,

g) moze graé role facylitatora w kreowaniu dia-
logowej przestrzeni (np. funkcje terapeuty
jako metapozycji dzialajace] w zewnetrznym
obszarze klienta, takze komunikujac pozycje
w obszarze wewnetrznym) (Hermans, 2003, s.
123, ttum. wlasne).

Hermans (2005) podkresla jednak, ze metapozy-
cja nie stanowi centrum repertuaru pozycji — raczej
jest ona powigzana z jedna lub kilkoma ,zwykltymi”
pozycjami, ktére sa aktualizowane w konkretnej
sytuacji. W istocie wiec istnieje wiele metapozycji,
wytworzonych w zaleznosci od czasu i sytuacji (Her-
mans, 2005). Wylaniaja sie one dynamicznie 1 no-
sza charakterystyke danego dyskursu, w kontek$cie
ktorego powstaly, sa jednak zdolne do obserwowania
z dystansu innych pozycji oraz relacji miedzy nimi.
Dzieki temu moga petnié funkeje koordynujaca i po-
rzadkujaca na wyzszym poziomie organizacji Ja.

Wydaje sie, ze role metapozycji mozna by trafnie
zobrazowaé poprzez poréwnanie do wszechwiedza-
cego narratora w opowieéci, ktory nie identyfikuje
sie z zadnym z jej bohater6w 1 pozostaje obiektyw-
nym obserwatorem wydarzen. Jest to jednak my-
lace poréwnanie, poniewaz sama definicja pozy-
cji Ja zaklada istnienie specyficznej perspektywy
do$wiadczania, odczuwania i dziatania, nadajacej
szczegblne, niepowtarzalne cechy 1 koloryt wszelkie)
aktywnos§¢ danej pozycji Ja. Pozycje Ja — w tym tak-
ze metapozycje (?) — lepiej mozna wiec poréwnac do
typu narracji, opisanego przez Bachtina w odniesie-
niu do powieéci polifonicznej (zob. Hermans, 2008).
W miejsce narratora wszechwiedzacego wystepuja tu
tzw. glosy poszczegblnych bohateréw, opowiadajace
o wydarzeniach — czesto tych samych — spostrzega-
nych z osobistych, subiektywnych perspektyw. Jesli

0 metapozycji mamy mysle¢ w ten sam sposob, to
czy mozemy zarazem mowic o jej bezstronnoéci?

Pytanie o bezstronno$¢ ,wewnetrznego obser-
watora” jest pytaniem o punkt widzenia, z ktérego
dokonuje sie obserwacja. W przypadku, gdy obser-
watorem jest wewnetrzna pozycja, jej postrzega-
nie odbywa sie w granicach jej horyzontu znaczen,
w obrebie jej wiedzy 1 warto$ci. Moze sie wowczas
zdarzy¢, ze punkt widzenia danej pozycji wydaje sie
jednostce jedyna i absolutna prawda, co jednak jest
zaprzeczeniem samej idel samo$wiadomosci.

Moze wiec my§l Hermansa (2005) nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze samoswiadomo§é jest pewna
umiejetnoscia, z ktorej rézne pozycje Ja korzystaja
w wiekszym lub mniejszym stopniu. Pozycje Ja
moga tez r6znic sie zdolnoscia do metapoznania i au-
torefleksji, a mianem metapozycji nalezy okre§laé te
najbardziej aktywne 1 kompetentne w tym zadaniu,
ktorych dziatanie przyczynia sie do integracji catego
systemu Ja. Do pytan tych powrécimy w dalszych
czesciach artykulu, stanowity one bowiem inspiracje
dla hipotez badawczych w opisywanym dalej ekspe-
rymencie.

WEWNETRZNA ROZNORODNOSC
A DOBROSTAN | ZDROWIE PSYCHICZNE:
POSREDNICZACA ROLA SAMOSWIADOMOSCI

W éwietle doniesien z badan nie jest jasne, czy do-
Swiadczany przez dana jednostke stopien wewnetrz-
nej réznorodnoscl wiaze sie z jej zdrowiem 1 przystoso-
waniem. Wyniki empiryczne, zebrane w odniesieniu
do populacji ogélnej (nie-klinicznej), sa mieszane. Do-
nahue, Robins, Roberts 1 John (1993) stwierdzili, ze
to raczej spojnosé Ja, zachowywana mimo réznorod-
nosci pelnionych rél spotecznych, wigze sie z lepszym
przystosowaniem. W zgodzie z tymi wynikami pozo-
staje seria badan, w ktorych wykryto, ze zwiekszona
ztozono$é Ja jest predyktorem depresji (Woolfolk 11in.,
1995; Woolfolk 1 in., 1999).

7 drugiej strony istnieje szereg doniesien z badan
wskazujacych, ze wieksza zlozono$é Ja wiaze sie
z lepszym radzeniem sobie z negatywnymi zdarze-
niami w zyciu (Campbell, Chew i Scratchley, 1991;
Dixon 1 Baumeister, 1991; Linville, 1985, 1987).
W poréwnaniu z osobami o niskiej ztozono$ci Ja,
osoby posiadajace wysoce zlozone Ja w mniejszym
stopniu do$wiadczaja stresu 1 choréb (Kalthoff 1 Ne-
imeyer, 1993) i lepiej toleruja frustracje (Gramzow
11n., 2000).

Sa takze doniesienia zbadan, w ktérych nie stwier-
dzono zadnego zwiazku miedzy spdjnoscia czy zlo-
zonoécia Ja a radzeniem sobie (Rafaeli-Mor, Gotlib
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1 Revelle, 1999), samoocena (Campbell, Assanand
1 DiPaula, 2000), konstruktywnym mys$leniem
1 brakiem symptoméw po przezyciu traumy (Mor-
gan 1 Janoff-Bulman, 1994) czy innymi zmiennymi,
zwigzanymi z dobrostanem 1 zdrowiem. Prébujac
podsumowac rézne wyniki w swej przegladowej pra-
¢y, Koch 1 Shepperd’s (2004) sugeruja, ze zwiazek
pomiedzy ztozonoScig Ja a radzeniem sobie istnieje
1jest pozytywny, nie ma jednak charakteru bezpo-
$redniej, liniowej zaleznoéci. Raczej nalezy tu do-
myslaé sie wplywu moderujacego tej drugiej zmien-
nej na te pierwsza. Bardziej skomplikowany ksztalt
zalezno$ci miedzy zlozonoscia Ja a samopoczuciem
1 r6znymi aspektami radzenia sobie plynie takze
z eksperymentow Trzebinskiej 1 Dowgiert (2005).

Prostszy obraz wylania sie natomiast z badan,
dotyczacych populacji klinicznych. Liczne studia
o charakterze raportéw klinicznych, studiéw przy-
padku 1 badan procesu psychoterapii wskazuja, ze
u oséb z powaznymi zaburzeniami psychicznymi
réznorodno$é¢ Ja jest silnie ograniczona (Dimaggio
1 1n., 2007; Dimaggio 1 in., 2003; Neimeyer, 2000;
Ryle i Fawkes, 2007; White, 2004). Doniesienia em-
piryczne, dotyczace schizofrenii, opisuja pacjentow
cierpiacych z powodu skrajnie ubogiej struktury Ja,
ktérzy usituja zorganizowad catoéé swych doswiad-
czen za pomoca, pojedynczych aspektow Ja (Lysaker
1 Lysaker, 2002, 2006; Lysaker 1 in., 2005).

7 taka nadmierna stabilno$cia Ja i ograniczona
dostepnoscia jego réznych aspektéw mamy do czy-
nienia takze w przypadkach zaburzen osobowo$ci
.Wskazuja na to analizy transkryptéw sesji tera-
peutycznych pacjentdéw z narcystycznym (Dimaggio
1in.; 2006; Dimaggio 1 in., 2007) oraz paranoidalnym
(Salvatore, Nicolo 1 Dimaggio, 2005) zaburzeniem
osobowosci. Badania z udziatem pacjentéw z zabu-
rzeniem borderline oraz zaburzeniami osobowo$ci
typu C (Arntz i Veen, 2001; Veen i1 Arntz, 2000) wy-
kazaty, ze w poréwnaniu z grupg kontrolna, pacjenci
c1 buduja ubogie reprezentacje innych, uwzglednia-
jace ograniczona liczbe cech 1 atrybutéow. Ogranicze-
nie wewnetrznej réznorodnosci stwierdza sie takze
u oséb, ktore przezyty traume (Neimeyer, Herrero 1
Otella, 2006)

Jednak przeciwny biegun kontinuum wewnetrz-
nej réznorodnos$ci takze moze wigzaé sie z psycho-
patologia. Niesp6jno$¢ w mowie lub dziataniu, wy-
nikajaca z wieloSci réznych Ja, ktore wylaniaja sie
bez zadnego porzadku zostala opisana jako zjawisko
narracyjnej dezorganizacji (narrative disorganiza-
tion, Dimaggio 1 Semerari, 2001), nierzadko spo-
tykanej w zaburzeniach dysocjacyjnych 1 zaburze-
niach osobowos$ci, zwtaszcza borderline (Dimaggio

11n., 2007). Pokrewne zjawisko narracyjnej dysrup-
¢ji (narrative disruption) opisano w odniesieniu do
0s0b, ktére przezyly traume (Neimeyer 1 in., 2006).
Jeszcze silniejsza niespdjno$é, wynikajaca z braku
organizacji w wielorakim Ja, obserwuje sie u pacjen-
téw cierpiacych na schizofrenie — zjawisko to zostato
opisane jako kakofoniczne Ja (the cacophonous self,
Lysaker 1 Lysaker, 2002). Z wielu podobnych badan
plynie ten sam wniosek: wewnetrznie zréznicowane
Ja musi by¢ zarazem zintegrowane, w przeciwnym
razie osobile grozi utrata tozsamosci 1 trudnosci ada-
ptacyjne.

Wydaje sie, ze nie ma prostego, bezposrednie-
go zwiazku miedzy wewnetrzna réznorodnoscig
a zdrowiem 1 dobrostanem, skoro na obu biegunach
kontinuum mamy do czynienia z suboptymalnym
funkcjonowaniem jednostek lub nawet z patologia.
Jak zasugerowali Dimaggio, Hermans i Lysaker (w
druku), zalezno§¢ pomiedzy tymi zmiennymi naj-
prawdopodobniej jest zapoSredniczana przez anga-
zowanie sie w dialog oraz zdolnoSci metapoznaw-
cze, w tym zwlaszcza samoswiadomo$cé.

Liczne wyniki badan ukazuja duze znaczenie
obu tych przypuszczalnych mediatoréw dla zdrowia
psychicznego 1 postepéw w psychoterapii. Dobrze
ugruntowana empirycznie (Bateman i Fonagy, 2004,
Dimaggioiin., 2007; Greenberg, 2002; Lysaker i1in.,
2005; Semerari 1 in., 2003; Stiles, 1999) jest teza,
ze pacjenci, u ktérych stwierdza sie powazna psy-
chopatologie, zarazem wykazuja znaczne deficyty
zdolnos$ci do rozpoznawania réznych aspektéw wia-
snego Ja 1 do integrowania ich w spdjnej autonarra-
¢ji. Powrdét do zdrowia nastepuje — jak dowiadujemy
sie z badan nad psychoterapia (Lysaker, Davis i in.,
2005; Lysaker, Buck 1 Roe, 2007; Osatuke 1 Stiles,
w druku) — w miare jak wzrastaja metapoznawcze
1 dialogowe kompetencje pacjenta.

Czy jednak sa one czyms$ roztacznym? Z perspek-
tywy teorii dialogowego Ja mozna pokusié¢ sie o hi-
poteze, 1z zdolnos¢ do metapoznania, w tym do au-
torefleksji 1 rozpoznawania zréznicowania wlasnego
Ja, jest efektem wewnetrznej aktywnoéci dialogowej
osoby.

CZYM JEST SAMOSWIADOMOSC?
POSZUKIWANIE ODPOWIEDZI EMPIRYCZNEJ

PYTANIA BADAWCZE

Samoéwiadomo$é gra znaczaca role w utrzyma-
niu zdrowia psychicznego 1 dobrostanu jednostki,
a podejécie dialogowe wnosi nowe mozliwosci jej
rozumienia. Wydaje sie jednak, ze teoria dialogo-
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wego Ja nie powiedziala jeszcze ostatniego slowa
w kwestii natury samoéwiadomoséci. Czym jest?
Jak powstaje? Z czego ,jest zrobiona”? Opisywane
dalej badanie mialo na celu znalezienie czeSciowe)
przynajmniej odpowiedzi na tego typu pytania.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna
wysunaé co najmniej trzy propozycje ogdlnej odpo-
wiedzl na wyjsciowe pytanie: samoswiadomo$é ma
nature ogdlnej funkeji intelektualnej, specyficznej
pozycji Ja lub zjawiska dialogowego.

Za opcja pierwsza opowiadaja sie ogdlne teorie
metapoznania, definiujace metapoznanie jako zdol-
nosé¢ do ,,mys$lenia o mysleniu” 1 do monitorowania
oraz kontrolowania wlasnych stanéw wewnetrz-
nych. Tradycyjnie ujmuje sie te zdolnosci jako roz-
wijajace sie wraz z calym intelektem, stad mozna
mowic o ich stadiach rozwoju 1 wskazywac na okres
w zyciu, kiedy dziecko formuje struktury i funkcje
umyslowe, stanowiace podstawe dla metapozna-
nia. Samo$wiadomo$cé jest wiec w tym ujeciu ogdlna
funkcjq intelektualna.

Dwie kolejne mozliwo$ci rozumienia natury sa-
moswiadomosci oferuje podejécie dialogowe. Mozna
zastanawiaé sie, czy wsérod wielu réznych pozycji
w dialogowym dJa nie znajdziemy takiej, ktéra ma
wglad w dziatanie pozostatych pozycji i w odrdznie-
niu od co najmniej czeSci z nich zdaje sobie sprawe
z wewnetrznej réznorodnosci osoby. Taka pozycje Ja
Hermans nazywa metapozycja. W swych pdznie;j-
szych pracach Hermans (2003, 2006) podkresla, ze
metapozycja nie musi zajmowaé centralnego miej-
sca w dialogowym Ja, lecz raczej towarzyszy innym
pozycjom w ich dziataniu. Mozna wiec rozumieé me-
tapozycje jako wlasciwo§é czy tez pewien atrybut,
ktéry w réznym stopniu przystluguje ,,zwyklym” po-
zycjom podmiotowym.

Trzecia opcja — iz samoéwiadomo$é jest epifeno-
menem dialogu — takze zostata zaproponowana na
gruncie podejécia dialogowego (Hermans, 1991), jed-
nak jest od teorii Hermansa starsza. Jej elementy
mozna odnalez¢ juz w koncepcji Bachtina, zwlasz-
cza w interpretacjach Shottera (1999) 1 Wertscha
(1991). Kazdy z nich, cho¢ nieco inaczej, podkresla
mys$l Bachtina, 1z perspektywa Innego w sposéb nie-
unikniony przenika do jednostkowego umystu wraz
ze stowem, ktore przeciez jest tworem spotecznym
1 poczatkowo istnieje w przestrzeni kolektywnej
poza umyslem jednostki. Postugujac sie jezykiem,
jednostka z koniecznoS$ci przyjmuje wiec punkt wi-
dzenia bardziej zobiektywizowany, niz formutujac
mys$l niewerbalna, a tym samym spoglada na Swiat
1sama siebie z perspektywy Innych. Jeszcze bardziej
perspektywa ta jest obecna, gdy jednostka internali-

zuje glosy znaczacych postaci ze swego Srodowiska,
tworzy ich reprezentacje (pozycje podmiotowe), wie-
dzie z nimi wewnetrzny dialog 1 w ten sposob naby-
wa — niejako przy okazji — samoswiadomosé. Wedle
tego podejécia samoswiadomo$é bytaby zatem ,,pro-
duktem ubocznym” dialogowo$ci umystu.

Tak wiec — zgodnie z trzema powyzszymi hipote-
zami — samo$wiadomo$¢ moze by¢

1) ogélna funkcjg umystu jako catosci,
2) wlaéciwoécia konkretnej pozycji Ja,

3) zjawiskiem dialogowym, epifenomenem we-
wnetrznego dialogu.

Dialogowe podejscie do kwestii samo§wiadomosci
sklania tez do zadania pytan innego rodzaju. Jaka
jest poznawcza architektura umystu dialogowego?
Przyjmujemy, ze ,glos” jest analogiem ,,pozycji Ja”,
a jednostka posluguje sie wymiennie réznymi glo-
sami (dyskursami) jako instrumentami, po$red-
niczacymi w jej poznaniu. Jeéli zatem ,skrzynka
z narzedziami” jest dobra metafora umystu (Wer-
tsch, 1991), to mozna przyjaé, ze umysl jest ustruk-
turalizowany relacyjnie, dyskursywnie (Stemplew-
ska-Zakowicz 1 in., 2009; zob. tez Kobylinska i in.,
2009) 1 kazda jego funkcja czy zdolno$é¢ oraz kazda
struktura reprezentacji zostata utworzona, a potem
bywala przy odpowiednich okazjach uzywana przez
,k0go§” — przez wirtualny podmiot jednego z dys-
kurséw. Nie ma w umysle wiedzy, ktora nie miataby
swego podmiotu. Kazda porcja wiedzy jest ,czyjas”,
istnieje , kto$”, kto ,,wie” to, o czym moéwi ta wiedza.
Skoro dotyczy to kazdej struktury i1 funkcji umystu,
to zasadnie mozna zapytad, ,.kto” jest podmiotem sa-
mos$wiadomoéci?

Pytanie to stato sie punktem wyjécia do sformuto-
wania hipotetycznych oczekiwan w prezentowanym
dalej badaniu. Gdy u$wiadamiamy sobie witasne
stany emocjonalne lub wlasne mysli, kto w nas jest
ich éwiadom? Jesli samoswiadomo$é jest zdolno-
$cig catego intelektu, to nikt szczegdlnie, poniewaz
wowczas funkcja ta jest niezalezna od kontekstu
spotecznego. Jednak jesli jest to konkretna pozycja
podmiotowa, to ta wlaénie pozycja bedzie podmio-
tem samo$wiadomych aktéw. Nawet wiecej — moz-
na oczekiwad, ze bedziemy zdolni uséwiadomié¢ sobie
wlasny aktualny stan tylko wtedy, gdy ta konkret-
na pozycja zostania zaktywizowana. Na przyktad,
jesli samo$wiadomo$é rozwinela sie w nas przede
wszystkim w relacji z refleksyjnym przyjacielem lub
w kontakcie z psychoterapeuta, to te wlasnie dwie
pozycje Ja beda podmiotami naszych aktéw samo-
$wiadomosci. Bez ich wzbudzenia nie bedziemy do
samo$wiadomosci zdolni.
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Czy tak jest rzeczywiScie? Byé moze. Jest jednak
jeszcze trzecia mozliwos$é: jesli samo§wiadomo$éé po-
wstaje w dialogu, to jej podmiot jest zbiorowy — sa
to dwie lub wiecej pozycji Ja, ktore ten dialog wio-
da. Tak wiec nasze akty samo$swiadomosci mialyby
zawsze za podmiot pewien zbidr pozycji podmio-
towych, z ktérych kazda w pojedynke nie ma tej
szczegblnej zdolnoscl wgladu w sama siebie, jednak
kazda z nich moze spoglada¢ na inne pozycje 1 stad
w jednostce jako zintegrowanej catoséci rodzi sie sa-
moswiadomosc.

Ktoéra z tych mozliwosci jest najblizsza rzeczywi-
stosci? Odpowiedzi na to pytanie poszukiwaliémy w
badaniu.

IDEA | PROCEDURA EKSPERYMENTU

Badanie przeprowadzita Olga Kozlowska w ramach
swojej pracy magisterskiej (Koztowska, 2008), przy-
gotowywanej pod kierunkiem Katarzyny Stem-
plewskiej-Zakowicz. Ideg badania byto poréwnanie
strumienia Swiadomo$ci w trzech eksperymental-
nie stworzonych sytuacjach — gdy zaktywizowana
jest ogdlna funkcja intelektualna, pozycja podmio-
towa lub samoswiadomo$é. Porownujac wyniki w
trzecim warunku z dwoma pozostalymi mialyémy
nadzieje na znalezienie podobienstw lub réznic,
ktére pozwola orzekaé, czy samoswiadomosé jest
raczej funkcjq intelektualna, czy moze jej natura
jest bardziej zblizona do pozycji Ja.

W badaniu wzieto udziat 48 oséb, po 16 w 3 gru-
pach. Byly to osoby petnoletnie (30 kobiet, 18 mez-
czyzn, Srednia wieku wynosita 23.21 lata, SD=2.873).
Rekrutacja odbyta sie wérdd studentéow Szkoty Wyz-
szej Psychologii Spotecznej w Warszawie, dobér do
grup byt losowy.

Badanie mialo charakter indywidualny 1 trwato
ok. 10-15 minut. Procedura sktada sie z trzech eta-
poéw, przy czym warunki eksperymentalne réznity
sie rodzajem manipulacji przeprowadzone] w pierw-
szym etapie, natomiast dwa pozostate etapy prze-
biegaly tak samo w kazdej grupie. Trzy etapy byly
nastepujace:

1.1. wzbudzanie pozycji Ja, funkcji intelektual-
nej lub autorefleksji (odpowiednio w trzech
grupach),

2.2. narracja, ktérej celem bylto zebranie probek
strumienia $wiadomosci,

3.3. identyfikacja gloséw, bioracych udzial w nar-
racji.

W etapie pierwszym postanowiono wykorzystaé

,prototypowa” funkcje intelektualna, jaka jest obli-

czanie oraz ,prototypowa” pozycje Ja czyli ,,Dziecko
Matki”. Pozycja ta zostala wzbudzona poprzez pros-
be o wyobrazenie sobie w mys$lach twarzy matki.
W drugiej grupie, umiejetnosé ,,Obliczanie” zostata
wzbudzona poprzez prosbe o wykonanie w mys$lach
zadania arytmetycznego, ktérego tre$¢ podana byla
ustnie. Samoéwiadomo$é zostata wzbudzona po-
przez prosbe o autorefleksje w myslach.
Polecenia dla grup brzmiaty nastepujaco:

Grupa I — Pozycja ,,Dziecko matki”

»Zamknij oczy 1 wyobraz sobie twarz swojej mat-
ki. Sprébuj zobaczy¢ ja wyrazniej. Przyjrzy]j sie cha-
rakterystycznym szczegélom. Masz minute, dam Ci
znaé, kiedy bedzie koniec.”

Grupa II — Umiejetnoéé ,,Obliczanie”

»Zamknij oczy 1 oblicz w pamieci zadanie: Wie-
dzac, ze 20% pewnej liczby wynosi 48, oblicz 75%
tej liczby. Masz minute, dam Ci znaé, kiedy bedzie
koniec.”

Grupa IIT — Samoswiadomos§é

~Zamknij oczy 1 zdaj sobie sprawe, co sie dzieje w
Tobie w tym momencie. Jak odczuwasz swoje cialo,
jakie sa w Tobie emocje, jakie obserwujesz mysli.

Masz minute, dam Ci znaé, kiedy bedzie koniec.”

Etap pierwszy badania trwat jedna minute w kaz-
dej z grup. Nastepnie w etapie drugim kazda z oséb
badanych otrzymywata kartke 1 dlugopis oraz stu-
chata nastepujacej instrukcji:

»Spisz mysli, ktore teraz przechodza Ci przez glo-
we. Mozesz pisad, co cheesz i jak chcesz, nie ma co
do tego zadnych oczekiwan. Kartke ze swoimi spisa-
nymi myS$lami mozesz zachowacé po badaniu dla sie-
bie. Nie bede wnikala w to, co teraz napiszesz, ale to
spisywanie mysli jest niezbednym przygotowaniem
do nastepnej czeSci.”

W kolejnym, trzecim etapie badania eksperymen-
tatorka prosita osobe badana;:

,Przy kazdej sentencji, ktora zapisata$, zastanéw
sie: kto takze, oprécz ciebie mégltby to powiedziec?
Kto tak uwaza? Kto zrozumialby to zdanie najlepiej?
Zapisz imie lub inne okreslenie tej postaci. Nie mu-
sisz sie ograniczac do jednej osoby, jesli nie chcesz.”

Osoba badana nazywata gloéno postacie, a eks-
perymentatorka notowata je, co stanowilo materiat
do dalszych analiz (tre$¢ narracji osoba badana za-
chowywata dla siebie). Procedura ta byla zainspiro-
wana metoda, zaproponowana przez Elzbiete Dryll
(2005). Przyktadowe wyniki surowe badania mogty
wygladac nastepujaco:

+ Ola (moja przyjacidtka), mdj brat
* Ola, mgj brat
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* mdj brat, Piotrek (kolega), Ola

* moja mama

* moja mama

* moja mama, moja siostra, kto§ empatyczny
* Dalajlama, moja mama, Ola

Hipotezy badawcze

1.1. Aktywacja pozycji Ja (tu: Dziecko Matki, gru-
pa I) prowadzi do pojawienia sie dowolnej licz-
by gloséw w dialogu wewnetrznym, ktore sa
malo zréznicowane i silnie zwiazane z danym
kontekstem (tu: rodzinnym).

2.2. Aktywacja funkcji intelektualnej (tu: oblicza-
nie, grupa II) prowadzi do pojawienia sie sto-
sunkowo niewielkiej liczby gloséw w dialogu
wewnetrznym, ktére sa mocno zréznicowane
1 nie zwigzane z zadnym okre$lonym kontek-

stem.

3.3. Aktywacja samos$wiadomosci (grupa III) pro-
wadzi do wywolania pierwszego lub drugiego
z wyze) opisanych wzorcow w zaleznosSci od
tego, czy natura samoéwiadomosci przypomi-
na raczej pozycje Ja czy raczej funkcje intelek-
tualng, (odpowiednio).

WYNIKI

Badanie bylo jednoczynnikowym eksperymentem
w planie 1 (aktywizacja) X 3 (Dziecko Matki jako
przykladowa pozycja Ja, obliczanie jako przyktado-

B Pozycjala

wa funkcja intelektualna, samoéwiadomoéé). Trzy
poziomy czynnika zostaly wprowadzone odpowied-
nio w trzech grupach eksperymentalnych, a zmien-
nymi zaleznymi byly liczba jakoSciowo réznych
glosow 1 liczba zdan jako wskazniki iloSciowe oraz
kategoryzacja gloséw wedlug kontekstu spolecz-
nego, do ktorego przynaleza — jako wskaznik jako-
$ciowy. Na podstawie tych wskaznikéw oceniano,
jak wiele gloséw uczestniczyto w dialogu wewnetrz-
nym oraz jak bardzo byly one r6znorodne w kazdym
z trzech warunkéw eksperymentalnych.

Przeprowadzona wielozmiennowa analiza wa-
riancji dla zmiennych zaleznych ,liczba zdan” oraz
Hiczba gloséw” data wynik ogdlny nieistotny [F(4,
90)=1.70, p>.05, n>=.07], natomiast metoda kontra-
stow ustalono istnienie istotnej réznicy pomiedzy
funkcja intelektualna a samoéwiadomoscia, (grupy
IT 1 ITT) na obu wymiarach (p<.05 dla obu zmien-
nych). Wyniki te ilustruje Wykres 1.

Tak wiec wiemy, ze samoswiadomos$é aktywizuje
wiecej glos6w wewnetrznych niz funkcja intelektu-
alna.

Réznorodnos$é gloséw szacowano poprzez okre-
§lanie ich przynaleznos$ci do réznych kategorii. Ze
wstepne] kategoryzacji wynikato, ze warto wziaé
pod uwage takie kategorie, jak:

1.1. glosy pochodzace z trzech kontekstéw socjali-

zacji: rodzina, szkota 1 réwiesnicy,

2.2. glosy oséb bedacych autorytetami vs partera-

mi osoby badanej,

3.3. glosy nalezace do o0s6b realnych, znanych
osobiScie osobie badanej vs postaci kultury,

OFunkcja OSamoswiadomosc

12,00
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10,00 975
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Liczba gtosow

Liczba zdan

Wykres 1. Srednia liczba zdan i $rednia liczba gtoséw w wewnetrznym dialogu w warunkach aktywacji pozyciji Ja,
funkcji i samoswiadomosci
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nieznanych osobiScie lub nawet niebedacych
rzeczywistymi osobami (lecz np. postaciami
literackimi).

Analizy dotyczace tych trzech rozréznien prezen-
tujemy kolejno ponize;j.

Glosy z kontekstu rodziny, szkoly i kregéow
kolezenskich w dialogu wewnetrznym

Do gtoséw rodzinnych zaliczaliSmy nastepujace po-
stacie:
rodzice, okreélani nie tylko jako ojciec 1 matka,
ale tez takimi frazami, jak ,mdj tata”, ,moja
mama” czy ,,rodzice”
* dziadkowie, np.. ,babcia”, ,Dziadkowie”
rodzenstwo, np. ,,moja starsza siostra”, ,Anka”
(imie siostry), ,,moj braciszek”
* 1inne, np. ,kuzynka”, ,cata rodzina”

Glosy szkolne obejmowatly nastepujace postacie:

nauczyciele, np. ,nasza pani od matmy”, , pro-
fesor Kwiatkowski” (nazwisko konkretnego
profesora)

* koledzy, np. ,Kamila, kolezanka z klasy”; ,,ko-
lega, ktory tez studiuje” (tak samo, jak ja),
,,mo] wspdtautor pracy semestralne;”

* 1Inne, np. ,uczen na lekcji matematyki”, ,pét
Wydziatu”,  ktos konczacy studia”

O Pozycjala

Glosy kolegéow (poza kolegami szkolnymi) doty-
czyly bardzo réznych postaci. Oto kilka przyktadéw:

+ Karolina, kolezanka z pracy

* moja wspotlokatorka

*  Dawid, mdj przyjaciel

*  wszyscy mlodzi, jakich znam

+ dziewczyna mojego przyjaciela

Wykres 2 przedstawia udziat glosow kazdej z tych
kategorii w wewnetrznym dialogu. Operacyjnie sa
to Srednie frekwencje procentowe tych kategorii
w ogélnej liczbie glosow, stwierdzonej w danej gru-
pie eksperymentalnej. W analizach statystycznych
postuzyliSmy sie wielozmiennowa analiza wariancji
z liczba gloséw jako kowariantem, aby uniknaé bra-
nia ponownie pod uwage wariancji, wprowadzane]
przez te ostatnig zmienna (poniewaz jej efekt zbada-
liémy odrebnie, patrz Wykres 1).

Widoczne na wykresie drugim réznice w wyso-
kosSci stupkow sa istotne statystycznie. Dla efektu
wielowymiarowego otrzymaliémy wynik: F(6, 86)=
4.21; p=.001; n2=.23. Co do réznic szczegdtowych, pod
wzgledem udziatu gloséw rodzinnych istotne okaza-
ly sie réznice pomiedzy grupa ze wzbudzona pozycja
podmiotowa Dziecka Matki a dwiema pozostalymi
(oba kontrasty istotne p<.001).

Stwierdzono tez réznice pomiedzy grupa, w kto-
rej wzbudzono funkcje obliczania, a dwiema pozo-
stalymi pod wzgledem udzialu gloséw szkolnych

B Funkcja [ Samoswiadomosé
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Wykres 2. Srednia frekwencja procentowa gtoséw rodzinnych, szkolnych i przyjacielskich wsréd wszystkich gtoséw
uczestniczacych w dialogu wewnetrznym w warunkach aktywacji pozycji Ja, funkcji i samoswiadomosci
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w dialogu wewnetrznym. Od Dziecka Matki funkcja
obliczania odréznia sie¢ w sposob istotny (kontrast
istotny na poziomie p<.05), natomiast réznica w sto-
sunku od samoéwiadomos$ci pozostaje na poziomie
tzw. tendencji (p<.10). Jest to wynik nieoczekiwany
w hipotezach, jednak bardzo interesujacy — wska-
zuje on, ze nawet tak abstrakcyjna umiejetnosé jak
liczenie jest przyswajana w pewnym kontekscie spo-
lecznym (najczesciej szkolnym, jesli opieraé sie na
tym badaniu) 1 najprawdopodobniej zapisywana, a
pézniej aktywizowana wraz z tym kontekstem. Wie-
cej na ten temat piszemy w dyskusji wynikow.

Co do gloséw przyjacidl, test kontrastow wykazal
tylko jedng tendencje (p<.10) do zréznicowania pod
tym wzgledem: gltoséw przyjacidt jest prawdopodob-
nie wiecej] w warunkach wzbudzenia samos$wiado-
mosci, niz przy wzbudzaniu pozycji Dziecka Matki
oraz intelektualnej funkcji obliczania.

Glosy autorytetow i partneréw
w dialogu wewnetrznym

Inna kategoryzacja glosow wewnetrznych dzielita
je na dwie kategorie: partneréw i autorytetow. Ta
pierwsza polegatla na wyodrebnieniu wszystkich
postaci, z ktéorymi osobe badana laczy relacja réw-
norzedna (jedna osoba nie jest w zadnym sensie
podporzadkowana drugiej). Przyklady takich glo-
sow to:

* moja siostra

*  Kamila, kolezanka z klasy

*  mdj wspdtlokator

*  wszyscy mlodzi, jakich znam

*  mdj chlopak

Do autorytetéw zaliczaliémy natomiast konkret-
ne postacie, z ktérymi osobe badana taczy jaki$ ro-
dzaj relacji podporzadkowania np.:

* tata

*  moja mama

* moja babcia

* nasza pani od matmy

+  profesor Kwiatkowski

Na Wykresie 3 przedstawiliémy udziat gltosow
obu tych kategorii w wewnetrznym dialogu.

Wielozmiennowa analiza wariancji z liczba glosow
jako kowariantem (uzasadnienie jak powyzej) wyka-
zala, ze uwidocznione na wykresie réznice miedzy
trzema warunkami eksperymentalnymi sa istotne
[F(4; 88)=3.11, p<.05; n>=.12]. Kontrasty dotycza-
ce zréznicowania udziatu autorytetow pokazaty, ze
znaczaco mniej ich uczestniczy w dialogu wewnetrz-
nym w warunkach wzbudzenia samoéwiadomos$ci
niz przy aktywizacji pozycji Dziecka Matki (p<.05)
oraz funkecji obliczania (p<.10), natomiast rdéznice
dotyczace gloséw partnerskich nie wyszty poza po-
ziom tendencji statystyczne;.

OPozycjaJa DOFunkcja M Samoswiadomosé
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Wykres 3. Srednia frekwencja procentowa gloséw partneréw i autorytetéw wsréd wszystkich gtoséw uczestniczacych
w dialogu wewnetrznym w warunkach aktywacji pozycji Ja, funkcji i samoswiadomosci
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Konkretne osoby a postacie kultury
i abstrakcje jezykowe

Trzeci zastosowany sposob kategoryzacji gtoséw po-
legal na podzieleniu ich na pochodzace z realnych
relacji spolecznych oraz glosy kultury. Te pierwsze
obejmowatly wszystkie rzeczywiste osoby z otocze-
nia spolecznego uczestnika badania. Ich przyktady
to:

moj tata
+  Kamila, kolezanka z klasy
* Anna, moja terapeutka
*  wszyscy mlodzi, jakich znam
moj ex
* nasza pani od matmy
Druga kategorie stanowia postacie, z ktérymi
uczestnik nie ma zadnych bezposrednich relacji,
niemniej istnieja one w jego Swiecie wewnetrznym.
ZaliczaliSmy tu osoby publiczne, osobisto$ci Swiata
kultury, postacie literackie, a takze role spoleczne,
stereotypy oraz wszelkie postacie wykreowane na
bazie abstrakcji jezykowej czy personifikacji okre-
Slonych wlasciwosci. Przyktady gloséw zaliczonych
do tej kategorii to:
+ Dalajlama
Marcel Marceau

O Pozycjala

*  George Bush

* Hamlet

+ zwykly przechodzien

*  poeta

* kto$ zakochany

* bon vivant

+ kobieta okolo pieédziesiatki (taka starsza)

Wyniki analizy dialogéw wewnetrznych pod ka-
tem udzialu gloséw z tych kategorii prezentuje Wy-
kres 4.

Wielozmiennowa analiza wariancji przyniosta
istotny efekt wielowymiarowy [F(2, 44)=3.35; p<.05;
n?=.13]. Réwniez efekty jednowymiarowe zazna-
czyly sie tak samo wyraziécie dla obu zmiennych
[F(2)=3,35; p<.05; n*=.13] zaréwno dla rzeczywi-
stych relacji spolecznych, jak 1 gloséw kultury). Me-
toda kontrastow ustalono, ze istotne réznice wyste-
puja pomiedzy grupa, w ktérej wzbudzano funkcje,
a dwiema pozostalymi (dla obu zmiennych jedna-
kowo). Jak ilustruje Wykres 4, aktywacja funkcji
intelektualnej (obliczanie) wywoluje istotnie wiecej
gloséw kultury, a mniej gtoséw 0s6b realnych, niz
uaktywnienie pozycji Ja (Dziecka Matki). W odnie-
sieniu do aktywacji samo$wiadomosci réznice sa od-
wrotne (natomiast brak istotnych réznic pomiedzy
skrajnymi grupami wynika zapewne z do$¢ duzej
warlancji w nich obu).

O Funkcja M Samoswiadomosé

80%
73%

66%

70%

60%

54%
50%

46%

40%

34%
27%

30%

20%

10%

0%

Realne relacje spofeczne

Postacie kultury

Wykres 4. Srednia frekwencja procentowa gtosow z rzeczywistych relacji spotecznych i gtoséw kultury
wsrod wszystkich glosow uczestniczacych w dialogu wewnetrznym
w warunkach aktywaciji pozyciji Ja, funkcji i samoswiadomosci
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SAMOSWIADOMOSC JAKO DIALOG:
DYSKUSJA WYNIKOW

Na podstawie przedstawionych wynikéw ekspe-
rymentu rysuja sie pewne wstepne wnioski co do
specyfiki samoéwiadomosci. Hipoteza 1 zyskala
wsparcie empiryczne. Rzeczywiscie aktywacja po-
zycji Dziecka Matki doprowadzita do wzbudzenia
bardziej homogenicznej galerii gloséw, niz w przy-
padku dwu pozostatych warunkéw eksperymental-
nych. Wiekszoé¢ gltoséw pochodzita, zgodnie z ocze-
kiwaniami, z kontekstu rodzinnego, co znaczaco
odréznialo grupe I od dwu pozostatych.

Hipoteza 2 zyskala ograniczone wsparcie w wyni-
kach. Zgodnie z oczekiwaniami w warunkach wzbu-
dzania ogdlnej funkeji intelektualnej najmniej bylo
— sposéréod trzech warunkéw eksperymentalnych —
wszystkich glosow, uczestniczacych w dialogu we-
wnetrznym i rzeczywiscie proporcje gloséw naleza-
cych do réznych kategorii byly rozlozone w sposéb
najbardzie] wyréwnany. Zastanawiajacy jednak
jest wynik, ukazany na Wykresie 2, a dotyczacy
frekwencji gloséw szkolnych. W wewnetrznym dia-
logu, poprzedzonym obliczaniem, gloséw tych byto
znaczaco wiecej niz w dwu pozostatych warunkach
eksperymentalnych. Tak wiec nie potwierdzilo sie
oczekiwanie, ze w warunkach aktywacji funkcji inte-
lektualnej zaden konkretny kontekst spoleczny nie
jest aktywizowany 1 w dialogu wewnetrznym uczest-
niczg wowczas bardzo réznorodne glosy. Niezgodna
z tym oczekiwaniem przewaga kontekstu szkolnego
sklania do zastanowienia sie, czy rzeczywiscie tym,
co zostato aktywowane w tych warunkach, byta uni-
wersalna funkcja intelektualna, wolna od uwiklan
w specyfike jakiegokolwiek kontekstu spoteczne-
go. Moze taka definicja funkcji jest tylko idealiza-
cyjna abstrakcja, ktéra nie wystepuje ,,w naturze”.
W rzeczywistych umystach ludzkich wiedza koduje
sie¢ w sposéb naturalny, razem z wieloma informa-
cjami kontekstowymi, ktére z punktu widzenia jej
treéci sa drugorzedne lub wrecz zbedne. By¢é moze
wiec funkcja obliczania jest reprezentowana razem
z prawdopodobnym kontekstem jej nabywania przez
osobe czyli wraz z doSwiadczeniami szkolnymi? By-
loby to zgodne z proponowanym w innym miejscu
(por. Stemplewska-Zakowicz 1 in., 2009) modelem
umystu dyskursywnego, ktory glosi, ze kazda porcja
zapisane] w umysle wiedzy jest ,czyjas” — ma swo)
podmiot, ktérym jest jedna z pozycji Ja. W przypad-
ku liczenia podmiotem tym bylaby pozycja Ucznia,
ktory na lekcjach w szkole nauczyl sie wykonywa-
nia operacji arytmetycznych 1 obecnie, ilekro¢ uzy-
wa tych umiejetnosci, aktywizuje sie tez zwiazana

z nimi wiedza kontekstowa. Rozumowanie to odnosi
sie do ludzi, ktérzy po zakonczeniu edukacji maja
juz niewiele do czynienia z matematyka . U oséb,
ktore zawodowo zajmujq sie jakiego$ rodzaju obli-
czeniami lub z innych powodéw mialy do czynienia
z matematyka po ukonczeniu edukacji, reprezenta-
cja wiedzy matematycznej jest zapewne ,zanurzo-
na” w innym konteks$cie spotecznym 1 omawiany tu
efekt zwiekszonej dostepnosci gltoséw szkolnych po
eksperymentalnym poprzedzaniu zadaniem mate-
matycznym nie wystapitby — zamiast tego powin-
na sie zwiekszy¢ dostepnosé gloséw pochodzacych
z kontekstu, ktéry u danej osoby najsilniej jest zwig-
zany z umiejetno$ciami matematycznymi. Jest to
oczywiscie tylko hipoteza, ktora nalezaloby zweryfi-
kowaé w kolejnych badaniach. Gdyby jednak stwier-
dzony tu efekt utrzymywal sie systematycznie, na-
lezaloby uznaé, ze zbadanie samej umiejetnosci nie
bedzie mozliwe nigdy, poniewaz wraz z aktywizacja
tej pozycji wzbudza sie takze pozycja Ja, ktora jest
podmiotem tej funkeji (w przypadku obliczania — po-
zycja Ucznia).

Co do hipotezy 3, dotyczacej podobienstwa samo-
Swiadomosci do pozycji Ja lub funkcji intelektualne;j
pod wzgledem wywolywanego dialogu wewnetrz-
nego, nie zyskala ona potwierdzenia w uzyskanych
wynikach. Przeciwnie, przekonaliémy sie, ze samo-
Swiadomo$§¢ ma wlasny wzorzec dialogu 1 nie jest
pod tym wzgledem szczegdlnie podobna do zadnego
z dwu pozostatych bytéw psychologicznych, aktywi-
zowanych w tym eksperymencie. W §wietle uzyska-
nych wynikéw charakterystyczne dla samo$wiado-
mosci wydaja, sie nastepujace wlasciwosci dialogu
wewnetrznego:

1.1. pojawia sie wiecej gtosow

2.2. galeria gloséw jest odmienna, mianowicie:

a.a) mniej jest gloséw rodzinnych, wiecej
gloséw przyjacidl
b.b) mniej gloséw autorytetéw

c.c) wiecej gloséw skonstruowanych na ba-
zie kultury 1 abstrakcji jezykowe;)

Mozemy wiec uznaé, ze samos$wiadomo$é naj-
prawdopodobniej nie jest specyficzna pozycja Ja, ani
tez ogdélna funkcja umystu. Czym zatem jest?

Najbardziej obiecujaca spoérdd rozwazanych na
wstepie mozliwo$ci wydaje sie obecnie mozliwosé
trzecia: samoswiadomo$é jest epifenomenem dia-
logu. Jest ona zbiezna ze stanowiskiem dynamicz-
nej psychologii spotecznej, uznajacej autorefleksje
za atrybut samoorganizujacego sie ukladu Ja, w
ktorym stale zachodza procesy integracji 1 réznico-
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wania (Vallacher 1 Nowak, 2004). Jest to takze od-
powiedz najblizsza bodaj idei dialogowo$ci umyshu
1 jej korzeniom, siegajacym prac Bachtina. Zgodnie
znia samoswiadomo$é wytania sie z ciagtego odzwier-
ciedlania jednej pozycji Ja przez inne 1 wzajemnie.
Pozostajac wewnatrz jednej pozycji, czlowiek mysli
1 dziala koherentnie, nie ma jednak wobec wlasnych
aktéw dystansu, ktéry jest niezbedny do ich uswia-
domienia sobie 1 oceny. Stajq sie one mozliwe dopie-
ro po przybraniu odmiennej perspektywy, oferowa-
nej przez inna pozycje Ja, do ktorej z kolel mozna
zyskaé dystans, przenoszac sie do tej pierwszej (lub
jakiej$ trzeciej). Dialog budujacy metapoznanie jest
najlepszym instrumentem rozwoju zréznicowanego,
ale zintegrowanego, adaptacyjnego Ja — teza ta jest
jednym z gtéwnych elementéw teorii dialogowego Ja
(Hermans, 1996; Hermans 1 Dimaggio, 2007 ).

Wiedza o tym terapeuci. Na dialogu opiera sie
szereg tradycyjnych i nowszych technik terapeu-
tycznych, od techniki pustych krzesel w gestalcie,
zaadaptowanej na nowo w terapii skoncentrowane;j
na emocjach (emotion-focused therapy, Greenberg,
2002), poprzez terapie narracyjna (Angus i McLeod,
2004) 1 psychologie procesu (Szymkiewicz-Kowal-
ska, 2006) po metapoznawcza, terapie interpersonal-
na_(metacognitive interpersonal therapy, Dimaggio
1 in., 2007), zaprojektowana z mysla o pracy z zabu-
rzeniami osobowosci. Wiele z tych podejsé oméwili
Hermans 1 Dimaggio (2004), pokazujac, w jaki spo-
s6b orientacja na dialog w terapii ulatwia dostep do
sttumionych doéwiadczen, sprzyja integracji zrdézni-
cowanego Ja 1 wspomaga proces, ktory William Sti-
les (1999) okresla jako budowanie mostéw znaczenia
pomiedzy ré6znymi glosami.

Na zadane wcze$niej pytanie ,kto jest podmio-
tem samos$wiadomos$ci?” odpowiedz brzmi zatem
— nie ma jednego podmiotu, jest ich wiele, samo-
swiadomo$é bowiem powstaje dzieki aktywnoSci
dialogowej, w ktorej uczestnicza rézne glosy. Na-
sze badanie wskazuje, ze spoérdd gltosow realnych
0s0b z otoczenia spotecznego jednostki duzy udziat
w niej maja glosy przyjaciél, a mniejszy — glosy
autorytetéw. Moze to oznaczaé, ze charakter dialo-
gbéw nie jest obojetny dla rozwoju samoswiadomo-
$ci — najbardziej korzystne sa by¢ moze te dialogi,
w ktérych osoba pozostaje w relacji rownorzednej,
w pelni zachowujac swa podmiotowo$é 1 mozliwos§é
swobodnego kreowania przestrzeni dialogu.

Précz tego zaobserwowaliSmy tez zwiekszony
udzial gloséw nie nalezacych do zadnej realnej
osoby, najprawdopodobniej konstruowanych przez
jednostke samodzielnie na bazie jej uczestnictwa
w kulturze 1 uzywania jezyka. Przywodzi to na mysl

podkres§lana w wielu teoriach role procesé6w werba-
lizacji, nierozlacznie zwigzanych ze zdolno$cia do
samo$wiadomosci 1 shuzacych w ten sposéb integra-
¢ji zachowania (Kofta, 1979; Dolinski 1 Kofta, 2000;
por. Jaynes, 1986). Proces werbalizacji, jaki zacho-
dzi podczas uzyskiwania samowiedzy, odbywa sie
w kategoriach symbolicznych, dostarczanych przez
kulture 1 pozwala wykorzystac istniejace w obrebie
kultury zasoby technik samodzielnego rozwiazywa-
nia wlasnych probleméw, na przyklad emocjonal-
nych. Akcentuje to kulturowe korzenie samoswia-
domosci jako zdolno$ci wprawdzie indywidualne;,
jednak powstatej w wyniku kolektywnego wytwo-
rzenia kultury przez gatunek ludzki.

Teza, 1z samo$wiadomo$é jest epifenomenem
dialogu, wydaje sie obiecujaca 1 zgodna z wieloma
ugruntowanymi w psychologii ideami, na razie jed-
nak pozostaje w sferze rozwazan teoretycznych.
Zadna z hipotez w opisanym badaniu nie dotyczyta
bowiem tej mozliwo$ci bezposrednio, poddanie jej
szczegdlowym testom empirycznym nalezy wiec za-
planowaé w ramach kolejnych badan.
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