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ESCALATION OF THE INTERPERSONAL CONFLICT IN A THEORETICAL
AND EMPIRICAL PERSPECTIVE

The subject of interest in this article is the escalation of interpersonal conflict and the contentious be-
haviors it is based upon, displayed by the participants in the conflict. In general, the escalation of con-
flict comes down to an exchange of growingly hostile behaviors, causing an increasing threat to the in-
terest of both participants in such an interaction. As both parties expect the partner to increase hostile
actions and apply stronger means of coercion, each on their own must act pugnacious. The sequence
in which the tough escalation tactics are applied is as follows: from mild to increasingly stronger. The
pleas appear first, then the objections and requests, critiques, threats, abusive treatment, and further on
it might even come to physical aggression. The most frequently encountered explanations for the action
of the conflict spiral apply to the interaction between the situation, behaviors, and internal states of the
participants. Contentious behaviors are the answer to certain events in the circumstances, i. e. what the
partner did (the situation). The perception of danger brought upon by the hostile actions of the other
person, causes negative emotions, disadvantageous changes in the image of the partner and the desire
for retaliation (the internal states). Therefore, the more threatening a behavior is to a given person, the
more the more likely he or she is to undertake hostile actions (the behaviors). The results presented in
the article concerning exactly those contentious behaviors show that retaliation, the motivation of pow-
er gain, and a retrospective orientation explain up to 43 percent of the changeability of the dependable
variable, which are contentious behaviors. One can therefore conclude that the escalation of conflict
is enhanced by a person with an aggressive disposition (retaliation), oriented by a need for power and

concentrated on past events.

ROZUMIENIE ESKALACJI KONFLIKTU

W literaturze dotyczacej konfliktéw panuje powszechna
zgoda, ze eskalacja konfliktu przejawia sie w podejmowa-
niu przez jego uczestnikéw konfrontacyjnych zachowan
wzgledem siebie nawzajem, ktore nasilaja sie w miare
rozwoju konfliktowych interakcji (Kriesberg, 1998, Pruitt,
Rubin, 1986). Kriesberg (1998) jest zdania, ze w eskalacji
konfliktu interakcje rozwijaja sie wedlug swoistej logiki,
jaka jest wymiana wrogich zachowan. Kazdy z uczest-
nikéw spodziewa sie, ze partner nasili dzialania wrogie
1 bedzie stosowat coraz silniejsze $rodki przymusu, wiec
sam musi tez dziala¢ twardo. Ta samosprawdzajaca
sie przepowiednia napedza eskalacje konfliktu. Wrogo§é
jest odwzajemniana. Zaburzona percepcja partnera i jego
intencji, czesto obecna w sytuacji konfliktowej, wzma-
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ga eskalacje. Twarde postepowanie jednej strony jest
widziane przez druga jako brutalne, niehumanitarne,
wrogie, co usprawiedliwia podjecie niszczacych dziatan
w stosunku do przeciwnikéw. Kriesberg (1998) uwaza,
ze eskalacja odnosi sie do wzrostu intensywnos$ci uzy-
wanych naciskéw, czyli §rodkéw przymusu (zachowania
konfrontacyjne) oraz do wzrostu stopnia zaangazowania
w konflikt.

Chociaz aspekt behawioralny, jest najbardziej widocz-
nym przejawem eskalacji, to jednakze nie mozna pominaé
roli czynnikéw motywacyjnych, poznawczych 1 emocjonal-
nych w rozwoju procesu eskalacji konfliktu (Kriesberg,
1998; Kemmelmeier 1 Winter, 1998; Dill i1 in., 1997; Pe-
terson, Winter 1 Doty, 1994, De Dreu, Nauta i Van de
Vliert, 1995: Thompson, 1992; Northrup, 1989; Winter,
1987). Procesy te biora udzial w aktywizacji zachowan
konfrontacyjnych i ich nasilaniu sie, lecz same one eska-
lacji nie stanowia. Nawet najbardziej negatywny obraz
partnera i silne wrogie uczucia do niego, przypisywanie
mu motywu wtadzy, poczucie pokrzywdzenia czy zagro-
zenie wlasnej tozsamos$ci nie sa same w sobie eskalacja

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 16, Nr 2, 2010, 301-309

301



Krystyna Balawajder

konfliktu, lecz jedynie stanami uruchamiajacymi takie
zachowania.

Najogdlniej ujmujac eskalacja konfliktu sprowadza sie
zatem do wymiany narastajacych w sile wrogich zacho-
wan, ktore powoduja coraz wieksze zagrozenie interesow
obu uczestnikow tej interakcji. Stosowanie twardych
taktyk eskalacyjnych niszczy atmosfere dialogu miedzy
stronami, powoduje obopdlne cierpienia. Strony doznaja
réznych psychicznych szkéd, a czasem dochodzi nawet do
utraty dobytku, zdrowia lub zycia.

SEKWENCJA TAKTYK ESKALACYJNYCH

W eskalacji konfliktu gradacja sity uzywanych taktyk
ro$nie w miare rozwoju tego procesu. To zjawisko Pru-
itt 1 Rubin (1986) okreslaja mianem spirali konfliktowe;.
Spirala ta polega na tym, ze kazda ze stron reaguje coraz
mocniej na posuniecia konfliktowe partnera, prowokujac
tym samym druga strone do coraz twardszych reakcji
(Rubin, Pruitt i Kim, 1994). Odwzajemnianie partnerowi
réwnie twarda, a cze$ciej jeszcze mocniejsza taktyka sta-
nowi motor napedowy spirali eskalacji konfliktu.

Zanim jednak uczestnicy konfliktu podejma twarde
taktyki eskalacyjne zdarza sie, ze zwracajq sie do trze-
ciej strony z pro$ba o interwencje lub prébuja dotrzeé do
partnera poprzez kierowane wprost werbalne komuni-
katy (Felson, 1984, Pruitt i in., 1993). Jeéli te préby nie
poprawia sytuacji i w dalszym ciagu jedna ze stron lub
obie wyrzadzaja sobie przykroSci, to wtedy uruchomiona
zostaje spirala eskalacyjna (Peirce, Pruitt i Czaja, 1993).
Wynika stad, ze uczestnicy konfliktu wydaja sie byé
$wiadomi ryzyka, jakie pociaga za sobg stosowanie twar-
dych taktyk. By¢ moze szczegdlnie brana jest pod uwage
mozliwo§¢ odwzajemnienia sie partnera i tym samym
narazenia sie na niespodziewane przykrosci lub straty.
Innym powodem powstrzymywania sie przed podjeciem
wrogich zachowan moga by¢é normatywne restrykcje,
ktoére powoduja, ze osoba niechetnie podejmuje dziata-
nia, ktére sq negatywnie oceniane i moga sprowadzi¢ na
nig sankcje ze strony otoczenia.

Stosowanie twardych taktyk eskalacyjnych nastepuje
w okre§lonej sekwencji — od tagodnych do coraz silniej-
szych. W badaniach Mikolica, Parkera, Pruitta (1997),
a takze Pruittta, Parkera, Mikolica (1997) sekwencja
ta uklada sie w ciag, w ktérym najpierw pojawiaja sie
pro$by, czyli domaganie sie czego$ w grzecznej formie.
Nastepnie sprzeciwy, polegajace na wyrazaniu niezado-
wolenia z zachowan drugiej strony w konkretnej spra-
wie. Po nich mozna spodziewaé sie grézb, oznajmiaja-
cych zamiar ukarania partnera o ile nie zaprzestanie on
pewnych dziatan. Ostatnia taktyka w tej sekwencji jest
dokuczanie, czyli stosowanie kar wobec drugiej strony,
robienie przykrych uwag i oznajmianie, ze bedzie to kon-
tynuowane o ile partner nie powstrzyma sie od przeja-
wianych zachowan. Prawdopodobnie w rzeczywistoSci,
bo w badaniach Mikolica i in. (1997) takiej mozliwos§ci
nie bylo, do tej sekwencji moze jeszcze doj$é agresja fi-
zyczna.

Uczestnicy konfliktu najpierw prébuja skutecznoéci
stabszych technik, uzywajac je czasem nawet kilkakrot-
nie, a jesli te nie przyniosa oczekiwanych skutkéw (zmia-
na postepowania partnera), to siegaja po mocniejsze
techniki. Prébuja znowu ich skutecznosci po kilka razy,
a jesli zawiodg to siegaja po jeszcze silniejsze 1 tak dalej.
Taki spos6éb postepowania Mikolic 1 in. (1997) nazwali
kaskadowym uporzadkowaniem taktyk eskalacyjnych.
Czasem, gdy interakcje konfliktowe maja juz swojq hi-
storie, to strony rozpoczynajg eskalowanie konfliktu od
wyzszego pulapu, na przyklad od razu uzywajac grézb.

Sekwencyjne stosowanie taktyk eskalacyjnych znaj-
duje tez poparcie w — szczegé6lnie cennych, bo prowa-
dzonych w realnej rzeczywisto$ci — badaniach Felsona
(1984). Badania te pokazuja, ze najpierw uczestnicy
konfliktu prébuja skutecznoéci proéb i zadan, potem sie-
gaja do rozkazdw, nastepnie czynig zarzuty (glownie w
postaci skarg 1 wyméwek), a jesli nie sg one skuteczne, to
stosuja zniewagi a potem grozby. Ostatecznie podejmuja,
najbardziej drastyczna taktyke, czyli fizyczny atak.

Z badan Mikolica i1in. (1997) wynika, ze w trakcie eska-
lacji jest takze miejsce na proby rozwigzan integracyjnych.
W prowadzonych przez tych autoréw badaniach mialo to
miejsce przed uzyciem grézb. Pokazuje to, ze ludzie przy
$rednim nasileniu naciskéw na partnera, zanim odwotaja,
sie do uzywania twardych taktyk, zazwyczaj probuja dojsé
do porozumienia z drugg strona konfliktu. Dopiero gdy nie-
mozliwe okazuje sie uzgodnienie czegokolwiek podejmuja
twarde $rodki nacisku. By¢ moze, zdaniem uczestnikow
konfliktu, zanim podejmie sie ostrzejsze Srodki przymusu
warto porozumie¢ sie z partnerem poniewaz twarde tak-
tyki sa ryzykowne 1 nawet jesli okazg sie skuteczne, to
mogg przynies¢ niepozadane skutki uboczne.

Wyniki badan nad sekwencjg technik eskalacyjnych,
zarowno uzyskane przez Mikolica 1 in. (1997) oraz Pru-
itta 1 in. (1997), a takze wcze$niej przez Felsona (1984)
pozwalaja sadzié, ze sekwencja tych taktyk jest szeroko
rozpowszechniona wéréd ludzi, tak, ze mozna ja trakto-
wac jako pewien standard reagowania w sytuacji eskala-
¢ji konfliktu. Skad sie taki standard bierze? Mikolic i in.
(1997) oraz Pruitt i in. (1997) znajduja dwa wyjasnienia
tego fenomenu. Pierwsze to istnienie hierarchii progéw
natezenia przykro$ci doznawanej od partnera. A dru-
gie to dzialanie skryptu, ktéry rozpoznawany jest jako
weskalacja konfliktu”.

Dziatanie hierarchii progéw zwiazane jest z percep-
cja narastajacej wrogosci partnera. Przykro$¢ doznawa-
na przez partnera musi rosnaé, aby przekroczyé pewien
punkt, poza ktérym za stuszne uznaje sie stosowanie tak-
tyki o okreslonej sile twardosci. Te hierarchie mozna po-
réwnac do schodéw. Oznacza to, ze wzrost sily twardosci
stosowanych technik jest skokowy i1 dopasowany do sity
przykrosSci zadawanej przez partnera. Kolejny ,,schodek”
to poziom stosowania innych taktyk. Obrazowo przedsta-
wia to Rycina 1.

Na poziomie kolejnego ,,schodka” stosuje sie odpowied-
nie dla niego taktyki eskalacyjne, za$ ,wysoko$¢ schodka”
wyznaczona jest przez wielko$¢ przykroSci dostarczanej
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Ryc. 1. Sekwencja taktyk eskalacyjnych (opracowanie wtasne
w oparciu o Mikolica, Parkera, Pruitta, 1997)

przez partnera. Doznawana przykro$¢é musi by¢ coraz to
wieksza, aby przekroczy¢ kolejne progi. I tak, Sredniej
wielko§ci przykro$é powoduje przekroczenie progu, poza
ktorym jednostka bedzie stawiaé¢ zadania, jeszcze wiek-
sza jest konieczna, aby przekroczy¢ nastepny prog, poza
ktéorym jednostka bedzie stosowaé ostre uwagi. Dalsze
narastanie przykroéci powoduje pokonanie kolejnego
progu poza ktéorym jednostka stosuje juz grozby itd. Mi-
kolic 1 in. (1997) sadza, ze narastajaca w sile przykro§é
wywoluje poczucie ztosci, frustracji 1 wrogosci, ktore po-
pychaja ludzi do podejmowania coraz twardszych sposo-
béw radzenia sobie z konfliktem.

Drugi sposéb wyjasniania dziatania sekwencji technik
eskalacyjnych odwotuje sie do koncepcji skryptow po-
znawczych. W koncepcji tej opracowanej przez Schanka
1 Abelsona (1977) reprezentacje zdarzen i dziatan spo-
lecznych uznaje sie za podstawowa forme reprezentacji
rzeczywistosci. Zdarzenie spoteczne sklada sie ze specy-
ficznego ukladu dziatan ludzkich, wykonywanych przez
specyficznych aktoréw w okres§lonym miejscu i czasie (np.
W restauracji”’). Autorzy koncepcji skryptéw odnosili je
do waskiej klasy specyficznych sytuacji. Nieco pdzniej
Abelson (1981) rozszerzyt mozliwosci stosowania skryp-
tow 1rozciagnal ich dziatanie na sytuacje o wiekszej ogol-
nosci (mozna wobec nich uzy¢ pojecia metaskrypt) jak na
przyktad ,dawanie pomocy” czy ,radzenie sobie w kon-
flikcie”.

Reprezentowana w skryptach rzeczywisto§¢ ma cha-
rakter procesualny. Wystepuja w niej rézne obiekty spo-
leczne, ktére wykonuja okreélone dziatania i powigzane
sa specyficznym ciagiem zdarzen. Skrypt opisuje zacho-
wania ludzi, role jakie pelnia 1 mozliwosci, ktére przed
nimi sie pojawiaja. Najwazniejszym elementem skryptu
sa skladajace sie nan zdarzenia, majace okreslony porza-
dek czasowy. Dla catosci skryptu znaczenie ma kolejnosé
scenek, wchodzacych w jego sktad. Obok tej czasowej
organizacji skrypty maja tez hierarchiczny porzadek.
Kazda ze scenek dzieli sie na podscenki, a te na jeszcze
mniejsze scenki.

Najogélniej méwiac, skrypty stuza do rozumienia prze-
biegu zdarzen znanych i powtarzajacych sie oraz bezpo-
Srednio reguluja zachowanie czlowieka. Pozwalaja one
ludziom w krétkim czasie oceni¢ rodzaj sytuacji, w ktérej
sie znalezli 1 uruchomié stosowne dziatania, wchodzace
w sktad typowej sekwencji zdarzen ujetej w tym skryp-
cie. Aktywizacja okreslonego skryptu ulatwia cztowieko-
wi zycie — wie co ma sam robi¢ 1 czego sie spodziewac po
innych ludziach w tej sytuacji.

Mikolic 1 in. (1997) uwazaja, ze uczestnicy spiralnie
rozwijajacego sie konfliktu rozpoznaja te sytuacje jako
eskalacje 1 uruchomiony zostaje skrypt reagowania w kon-
flikcie na rosnace przykroSci, czynione przez druga strone.
Autorzy ci nie nadaja mu jakiej$ specyficznej nazwy, poza
wskazaniem, ze zostaje on uruchomiony pod wplywem
rosnacych przykrosci ze strony partnera. Jak sadza, moz-
na go okres§li¢ mianem ,skryptu eskalacji”. W sktad tego
skryptu wchodza, zachowujac stosowna kolejnosé, zacho-
wania uczestnikéw. Porzadek jest nastepujacy: prosby,
zadania, krytyczne uwagi, grozby, zlosliwe traktowanie,
atak fizyczny. Taki porzadek uzywanych taktyk potwier-
dzony zostat w badaniach Mikolica 1 in. (1997), Pruitta
11n. (1997), Rule 1 in. (1985).

TRANSFORMACJE CHARAKTERYSTYCZNE
DLA ESKALACJI KONFLIKTU

Wymiana wrogich zachowan, typowa dla eskalacji kon-
fliktu, prowadzi do kilku charakterystycznych dla eska-
lacji transformacji, ktére czasami bywaja witaczane do
definicji eskalacji konfliktu (Kriesberg, 1998, Pruitt i Ru-
bin, 1986; Reykowski, 1996, Deutsch, 1973). W eskala-
¢ji mozna zaobserwowac transformacje dotyczace spraw
konfliktowych, celéw, taktyk podejmowanych przez stro-
ny, relacji miedzy nimi, ich zaangazowania, a takze w za-
kresie liczby 0s6b, ktorych relacje konfliktowe dotycza.

Transformacje w zakresie spraw konfliktowych:
— proliferacja (z matych spraw robig sie wielkie)

— generalizacja (ze szczegotowych stajg sie ogolne)
— multiplikacja (od pojedynczych do wielu ré6znych)

Transformacja celow:
— z realizacji wtasnych planéw przeksztatcajg sie
W niszczenie partnera

Transformacja taktyk:
— z migkkich stajg sie coraz bardziej twarde

Transformacja zaangazowania:
— coraz wigksze zasoby (psychiczne, materialne, fizyczne)
sg zaangazowane w konflikt

Transformacje w zakresie uczestnikow konfliktu:
— z dwuosobowych robig sig¢ wieloosobowe

Transformacja w relacjach migdzy stronami:
— z postaw lekko niechetnych przeksztatcajg sie we wrogie

Ryc. 2. Transformacje charakterystyczne dla eskalacji
konfliktu
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Transformacje w zakresie spornej sprawy maja tro-
jaki charakter. Pierwsza zmiana polega na proliferacji
spraw konfliktowych, druga na ich generalizacji, trze-
cia multiplikacji spraw. W praktyce najcze$ciej mamy
do czynienia réwnoczesnie z tymi trzema przemianami.
Proliferacja polega na tym, ze poczatkowo drobne nie-
porozumienia, czy mate klopoty przemieniaja sie w po-
wazne problemy. Dzieje sie to na ogél bez §wiadomego
udzialu stron. Uczestnicy konfliktu angazujg sie silnie
w konflikt, a to powoduje, ze coraz wiekszej wagi 1 zna-
czenia nabiera sporna sprawa i z poczatkowo matej prze-
radza sie w powazna.

W eskalacji konfliktu ma tez miejsce zmiana charak-
teru sprawy konfliktowej. Poczatkowo konkretne i szcze-
gotowe sprawy przeksztalcaja sie w generalne problemy
(generalizacja). Tego typu zmiany w zakresie spornej
sprawy zdecydowanie pogarszaja stosunki miedzy stro-
nami.

Trzeci rodzaj zmian dotyczy obszaru spraw konflikto-
wych. Na poczatku konfliktu chodzi o jedng sprawe, ale
strony stosujac argumentacje wobec przeciwnika siegaja
po inne jeszcze przyklady jego winy lub odwotujq sie do
jego poprzednich zachowan 1 w ten sposéb nowe sprawy
wchodza w zakres sporu. W konflikcie dotkniecie jednej
sprawy uruchamia czasem caly worek skrywanych pre-
tensji 1 zalow (multiplikacja). Jesli wziaé pod uwage, ze
dzieje sie to po obu stronach, to nie moze dziwié, ze reper-
tuar spraw spornych w eskalacji konfliktu do§é szybko
sie zwieksza.

Kolejny rodzaj transformacji dotyczy celéw i taktyk
stosowanych przez strony. Uczestnicy konfliktu poczat-
kowo realizuja swoje interesy bez intencji szkodzenia
drugiej osobie (dominuje orientacja indywidualistyczna
w pojeciu Deutscha, 1973). Jednakze z uwagi na to, ze
partnerzy sa na og6t od siebie zalezni to te poczatkowo
indywidualistyczne dzialania do$¢ szybko zmieniaja sie
na rywalizacyjne, polaczone z checia szkodzenia drugiej
osobie, w sytuacji gdy utrudnia ona lub uniemozliwia re-
alizacje obranego celu (Deutsch, 1973). Kazda przykrosé
1 bél spowodowany przez druga osobe musza zosta¢ wy-
réwnane, nawet z nawiazka. Uczestnicy konfliktu chca
wziaé odwet na partnerze. Ten motyw dominuje nad po-
czatkowym pragnieniem osiagniecia okreslonego celu.

Aby pokonaé opér stawiany przez partnera w dazeniu
do wlasnych celéw uczestnicy konfliktu najpierw stosuja
stabe taktyki przymusu, ale wobec nasilajacych sie kon-
frontacyjnych zachowan partnera zazwyczaj nie sa one
do$¢ skuteczne, wobec tego siegaja po coraz silniejsze
$rodki przymusu — uciekajac sie nawet do przymusu fi-
zycznego. Transformacja taktyk polega wiec na tym, ze
w miare rozwoju eskalacji konfliktu, strony przechodza
od stosowania lekkich do coraz bardziej twardych tech-
nik wywierania wplywu na partnera.

Transformacje w celach i taktykach pociagajg za soba,
wzrost zaangazowania sie w konflikt. Strony odpowiada-
jac na kolejne wrogie poczynania partnera angazuja, juz
nie tylko czas ale takze inne cenne zasoby w zajmowanie
sie konfliktem. Im dluzej eskalacja konfliktu trwa, tym

coraz wieksze zasoby ,topione” sg w kolejne przedsie-
wziecia majace na celu szkodzenie partnerowi.

Kolejna transformacja, zachodzaca w sytuacji eska-
lacji konfliktu, dotyczy wzrostu liczby os6b zaangazowa-
nych w konflikt. Kazda ze stron, chcac osiagnaé swoje
cele szuka sojusznikéw 1 angazuje ich w konflikt. Powo-
duje to, ze chociaz konflikt wybucht pomiedzy dwiema
osobami, to w miare jego rozwoju réwniez inne osoby sta-
ja sie wen zamieszane. Moga one odgrywacé takze pewna
role w rozwoju eskalacji konfliktu, poprzez oddziatywa-
nia na skonfliktowane osoby oraz wlasny udzial w roz-
grywajacych sie wydarzeniach.

Transformacja zachodzi takze w zakresie postaw
uczestnikéw konfliktu wobec siebie. Wraz z rozwojem
eskalacji pogarszaja sie stosunki miedzy stronami i ich
postawy wobec siebie cechuja sie coraz silniejsza wrogo-
$cia. Strony wyrzadzaja sobie coraz wieksze szkody 1 w
zwigzku z tym czuja do siebie narastajaca wrogosc.

Transformacje charakterystyczne dla eskalacji maja
swoje zrédto w tym, co jest fundamentalne dla rozwoju
tego procesu, a mianowicie, w zachowaniach konfron-
tacyjnych stron. Ale zarazem zachodzace transformacje
utrudniaja, wyhamowanie spirali eskalacji konfliktu.

MECHANIZM DZIALANIA ESKALACJI KONFLIKTU —
INTERAKCJE MIEDZY WARUNKAMI, ZACHOWANIAMI
| STANAMI WEWNETRZNYMI UCZESTNIKOW

Rézne czynniki podtrzymuja i nasilaja konfrontacyjne
zachowania w konflikcie, ale ich wplyw nie wyjasnia jesz-
cze calej zlozonosci dziatania spirali konfliktowej. W lite-
raturze na temat konfliktu przedstawione sa rézne préby
wyjasniania mechanizmu jego eskalacji.

Do jednych z pierwszych propozycji wyjasnienia spi-
rali eskalacji konfliktu nalezg opisane przez Deutscha
(1973, 1991) zalezno$ci miedzy warunkami a procesami
spotecznymi. Deutsch (1973, 1991) uwaza, ze istnieje
zalezno$¢ pomiedzy specyficznymi warunkami wywotu-
jacymi pewne procesy 1 skutkami tych proceséw utrwa-
lajacymi warunki inicjujace owe procesy. W przypadku
konfliktu sprzeczne interesy stron, ich zainteresowanie
maksymalizowaniem kontroli i definiowanie konfliktu
w kategoriach ,,wygranej przegrane)” uruchamiaja eska-
lacje. Efektem eskalacji konfliktu jest za$ antagonizowa-
nie sie intereséw, dazenie do osiagniecia przewagi nad
partnerem i che¢ wygranej. Takie sprzezenie zwrotne
miedzy warunkami i procesami wywolanymi przez te
warunki powoduje, ze uczestnicy konfliktu coraz bardziej
angazuja sie w konflikt i trudno im wyj$¢ z tej putapki.

Znaczenie relacji miedzy warunkami zewnetrzny-
mi a zachowaniami uczestnikéw proceséw spotecznych
podkres§lane jest tez w niektérych koncepcjach sytuacji
eskalacyjnych (Brokner, Rubin i Lang, 1981, Brokner
1 Rubin, 1985, Brokner, 1992). Eskalacja w tych kon-
cepcjach odnosi sie do takich sytuacji, w ktorych sprawy
nie tylko, ze sie zle maja, ale dzialania nastawione na
ich poprawe moga jeszcze poglebié¢ i skomplikowaé trud-
noéé. W sytuacji eskalacji ludzie inwestuja swoje zasoby
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— czas, pieniadze, wysitki — w nadziei osiagniecia jakie-
go$ celu, jednakze, gdy inwestycje juz sa poczynione, to
okazuje sie, ze cele nie zostaly osiggniete, co wiecej nie
ma pewnosci, ze dodatkowe inwestycje spowoduja wzrost
prawdopodobienstwa realizacji celu (Brokner, 1992).
Eskalacja konfliktu jest wiec szczegdélnym przypadkiem
takich sytuacji eskalacyjnych, gdzie warunki zewnetrzne
to znaczy obiektywne sprzecznos$ci lub ich subiektywne
widzenie powoduja, ze czlowiek angazuje sie w dzialania
nie przynoszace poprawy jego sytuacji. Roénie zaanga-
zowanie uczestnikow w podejmowanie dziatan, ktore nie
przynosza im rozwiazania spornych kwestii, a wrecz od-
wrotnie im dluzej strony trwaja w tej sytuacji tym trud-
niej im wycofaé sie lub zmieni¢ zachowanie na bardziej
pokojowe.

Eskalacje konfliktu mozna tez wyjasniaé wykorzy-
stujac podejécie systemowe. Taka wlasnie propozycje
przedstawiaja Pruitt 1 Olczak (1995). Ogélnie wiadomo,
ze system sklada sie z zespotlu elementéw 1 istniejacych
miedzy nimi powigzan. W takim systemowym ujeciu
strony konfliktu stanowig dwa podsystemy oddziatujace
na siebie nawzajem. Kazdy z tych podsysteméw sktada
sie z jeszcze mniejszych elementéw sktadowych jakimi
sa procesy psychiczne uczestnikow konfliktu. Pruitt i Ol-
czak (1995) wyrdzniaja pieé¢ proceséw, ktore, pozostajac
z soba we wspdtzaleznoéci, istotnie okreslaja bieg kon-
fliktu. Sa to motywacja, emocje, poznanie, zachowanie
i otoczenie spoteczne. U kazdej z os6b uczestniczacych
w sytuacji konfliktowe] zaangazowane sa wszystkie te

procesy, a dodatkowo udzial bierze tez otocznie spoleczne
kazdego z uczestnikow. Elementy systemu konfliktowego
nie sa w prosty, linearny sposéb powiazane, lecz wiaza je
wspolzaleznos$ci bardziej zlozone oparte ma mechanizmie
sprzezenia zwrotnego. Oznacza to, ze kazdy z elementéow
oddziatuje na inne lecz zarazem pozostaje pod ich wpty-
wem.

W sytuacji intensywnej eskalacji — zdaniem Pruitta
1 Olczaka (1995) — nie tylko pojedyncze, ale wszystkie
elementy systemu konfliktowego zawieraja wrogie na-
stawienie do partnera. Motywem dziatania jest wygraé
lub zranié¢ partnera, czy przynajmniej znacznie mu za-
szkodzi¢. U kazdej ze stron obecne sa wrogie uczucia,
dominuje negatywny obraz partnera, obserwuje sie wro-
gie 1 zlo§liwe zachowania wobec drugiej strony. Ponadto,
uczestnicy konfliktu poszukuja towarzystwa oséb podzie-
lajacych ich poglady i uczucia wobec drugiej strony a opi-
nie innych ludzi wzmacniaja wtedy wrogie nastawienie
wobec partnera.

System powiazan w konflikcie powoduje, ze zachowania
kazdego z uczestnikow konfliktu — z jednej strony — nasilaja,
wrogie motywy, wrogie uczucia, nieprzyjazny obraz partne-
ra, a — z drugiej strony — sa przez te procesy psychiczne
wzmacniane. Jak dziala takie sprzezenie opisuja Pruitt
1 Rubin (1986) w modelu strukturalnych zmian (Ryc. 3). Za-
klada sie w nim, ze stosowanie taktyk konfrontacyjnych
powoduje powstanie pewnych osadéw w postaci zmian
zachodzacych w uczestnikach konfliktu. Do najczesciej
wymienianych zmian zalicza sie negatywne postawy i ne-

A. Strukturalne zmiany <4—— [ B. Twarde taktyki
(tj. negatywne postawy stosowane przez strone
P i percepcje) —_—
D. Twarde taktyki — [ C. Strukturalne zmiany
stosowane przez w drugiej stronie
drugg strone +— (tj. negatywne postawy lo)
i percepcje)

P = samo wzmacniajgce sie wewnetrzne procesy

(e}
N
N

proces podtrzymywania postaw lub zachowan

A— B — C— D—A = proces wzmacniania btednego kota eskalacji

Ryc. 3. Model strukturalnych zmian (zrédto: Pruitt i Rubin, 1986, s. 113)
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gatywne uczucia. Zmiany te wzmacniajg kolejne zachowa-
nia konfrontacyjne o jeszcze wigkszym stopniu wrogoéci.
Te negatywne emocje i postawy sa wynikiem stosowania
wrogich taktyk w konflikcie 1 zarazem wzmacniaja dalsze
uzywanie tych taktyk, czyli nasilaja eskalacje.

Do gltéwnych zmian natury psychologicznej naleza —
zdaniem Pruita 1 Rubina (1986) — negatywne postawy
emocjonalne, znieksztalcona percepcja sytuacji, pragnie-
nie ukarania drugiej osoby. Inni autorzy (Balawajder,
1992, 1995) takze zwracaja uwage na obecno§¢ w proce-
sie eskalacji konfliktu negatywnych emocji i znieksztal-
cen percepcyjnych w obrazie partnera i siebie samego.

Wazna role w wyjasnianiu eskalacji konfliktu odgry-
waja emocje. Badania (Balawajder, 1992) pokazuja, ze
przykro§é, obawa, rozczarowanie, poczucie sie dotknie-
tym 1 zto$¢ to typowe emocje wystepujace u oséb, kto-
re czuja sie atakowane przez innych. Emocje te na ogoét
znajduja wyraz we wrogich dzialaniach wobec partnera.
Do walki popycha tez poczucie upokorzenia i che¢ rewan-
zu. Utrzymywanie sie wrogich postaw wobec innej osoby
utatwia podejmowanie wobec niej twardej linii postepo-
wania. Negatywne postawy emocjonalne wobec drugiej
strony moga powodowadé, ze konflikt wydaje sie by¢ woj-
na ,zta z dobrem”. Wtedy jedna ze stron moze usprawie-
dliwia¢ wlasne agresywne zachowania wobec partnera
istnieniem wyzszych wartoSci.

Negatywne postawy czesto powoduja widzenie sytu-
acji konfliktu w kategoriach wygranej — przegranej, czyli
to, co jest dobre dla jednej osoby jest zte dla drugiej. Ta-
kie ujecie wyniku konfliktu powoduje, ze strony zywotnie
zainteresowane sg obrong wtasnego stanowiska 1 podej-
muja coraz to twardsze taktyki wobec partnera, ktory
podejmuje dzialania w obronie swoich interesow.

Rozwdj eskalacji konfliktu thumaczy tez obecno$é znie-
ksztalcen percepcyjnych, dotyczacych przede wszystkim
obrazu partnera 1 siebie samego. Okazalo sie (Balawaj-
der, 1992), ze w sytuacji konfliktowej obie strony sktonne
sq widzie¢ partnera w niekorzystnym $wietle, gléwnie
jako osobe egoistyczna, bezwzgledna, lekcewazaca po-
trzeby innych, zlosliwa, wyrachowana, uparta 1 majaca
zte intencje. Przy czym siebie samego postrzegaja jako
cztowieka chetnego do wspétpracy, uczciwego, odpowie-
dzialnego 1 szczerego (Balawajder, 1992). Utrzymywanie
sie takiego dobrego wizerunku siebie 1 ztego wizerunku
partnera stanowi usprawiedliwienie do podejmowania
wobec niego wrogich dziatan. Taki zty obraz drugiej oso-
by utrudnia zaréwno odczuwanie wzgledem niej empatii,
jak 1 podejmowanie wobec niej przyjaznych gestow.

Rozwojowi eskalacji konfliktu sprzyja réwniez wybiér-
cz0§¢ percepcji. Uczestnicy konfliktu sktonni sa spostrze-
gaé gtéwnie to, co potwierdza ich oczekiwania. Powoduje
to, ze nawet dziatania prowadzace do zgody lub akty po-
jednania spostrzegane sa jako oznaki wrogosci, o ile w
ogoéle sq dostrzegane.

Negatywne postawy, zaklécenia percepcyjne, wrogie
uczucia na rézne sposoby nasilajg eskalacje konfliktu.
Przypisywanie drugiej stronie odpowiedzialnosci za wia-
sna niekorzystna sytuacje usprawiedliwia podejmowanie

wobec niej zdecydowanych reakcji. Brak zaufania do
drugiej strony przyczynia sie do interpretowania jej za-
chowan w negatywnych kategoriach, a co za tym idzie
do obcigzania ja wina za doznawane przykrosci. Z kolei
negatywne postawy emocjonalne moga obniza¢ progi re-
akcji agresywnych, szczegdlnie jesli kto$ czuje sie przez
te osobe prowokowany. Negatywne uczucia zywione do
partnera powoduja, ze sie go unika, ostabia sie wiec
komunikacja miedzy stronami i w rezultacie malto wie-
dzac o partnerze strony czesto opieraja swoje dzialania
na przestankach, opartych na znieksztatconej percepcji.
Dziatanie takich samosprawdzajacych sie przepowiedni
nasila proces eskalacji.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze
wyjaénien dzialania spirali konfliktowej szukaé trzeba
przede wszystkim w interakcjach miedzy warunkami,
zachowaniami 1 stanami wewnetrznymi uczestnikéw.
Zachowania konfrontacyjne sa odpowiedzia na okreslo-
ne zdarzenia w otoczeniu, czyli na to, co zrobit partner
(warunki). Percepcja zagrozenia wywolanego wrogimi
dziataniami drugiej osoby powoduje odczuwanie nega-
tywnych emocji, niekorzystne zmiany w obrazie partne-
ra 1 pragnienie odwetu (stany wewnetrzne). Im bardziej
zatem postepowanie partnera zagraza danej osobie, tym
wieksza bedzie jej sktonno$é do dziatan odwetowych (za-
chowania).

Jednakze obserwacja spolecznej rzeczywistosci poka-
zuje, ze bywaja sytuacje, w ktérych partner zachowuje
sie wrogo, ale osoba, ktora te dzialania dotknely nie od-
powiada wrogoscia. Te przypadki zachecaja do poszuki-
wania czynnikéw odpowiedzialnych za uruchomienie sie
eskalacji konfliktu, czyli czynnikéw dziatajacych pomie-
dzy percepcja zagrozenia, jakie spowodowane jest wrogi-
mi dzialaniami drugiej osoby a konfrontacyjnymi zacho-
waniami podjetymi przez podmiot.

7Z badan Balawajder (2010b) wynika, ze okreSlona
orientacja temporalna, a mianowicie orientacja na prze-
szlo§¢, posredniczy miedzy zagrozeniem a zachowania-
mi wrogimi w sytuacji eskalacji. Jeséli uruchamia sie
u jednostki orientacja retrospektywna, to osoba taka jest
nadmiernie skupiona na minionych doswiadczeniach kon-
fliktowych, analizuje zachowania partnera, poszukuje mo-
tywow jego dzialania, bardzo silnie przezywa wszystkie
szczegOly rozgrywajacego sie konfliktu. Wszystko to po-
woduje, ze jest bardzo zaangazowana emocjonalnie 1 mo-
tywowana do ,,przywracania” sprawiedliwo$ci czy napra-
wy krzywd. Uruchomienie sie orientacji retrospektywnej
nasila zachowania obronno-atakujace. Im bardziej nasila
sie u jednostki orientacja retrospektywna tym wieksza
jest sktonno$é do zachowan konfrontacyjnych w sytuacji
eskalacji.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ badania nad
eskalacja konfliktu sa do§é zaawansowane, to trudno jest
zbudowaé pelny model wyjaéniajacy eskalacje konflik-
tu. Jedna z przyczyn tkwi w etycznych ograniczeniach
badan nad eskalacja konfliktu. Druga przyczyna lezy
w trudnosci ogarniecia w jednym badaniu wszystkich
mozliwych czynnikéow biorgcych udziat w eskalacji kon-
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fliktu zaréwno od strony warunkéw, dziatan podejmowa-
nych przez strony, jak iich stanéw wewnetrznych.

ZACHOWANIA KONFRONTACYJNE W SWIETLE
BADAN WLASNYCH

Pewne elementy przedstawionego powyzej modelu eska-
lacji konfliktu, jak i relacje miedzy nimi zostaty juz zwe-
ryfikowane, inne wymagaja przeprowadzenia badan. Do
znanych czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi eskalacji
konfliktu nalezg motywy, takie jak instynkt $mierci lub
agresji (Freud, 1982), deprywacja (Crosby, 1976), zabu-
rzenia percepcji drugiej strony (m.in. Jervis, 1976), znie-
ksztalcenia w zakresie proceséw poznawczych (Suedfeld
iTetlock, 1977), szkodliwy wptyw stresu na osady (Holsti,
1972), strategie wplywu 1 strategie negocjacyjne (Leng
1 Wheele, 1979), putapki spoleczne, czyli sytuacje eskala-
cyjne (Brockner i Rubin, 1985), motywy witadzy 1 afilia-
cji (Winter, 1993, 1987), tozsamo$¢ spoteczna (Northrup
1989), orientacja temporalna (Balawajder, 2010b).
Przedstawione w tej czesci artykulu badania wlasne
nastawione byly na weryfikacje zalezno$ci miedzy wa-
runkami, wybranymi czynnikami osobowos$ciowymi a za-
chowaniami konfrontacyjnymi. Wydawalo sie, ze duze
znaczenie ma poznanie jak poziom zagrozenia wiaze sie
z podejmowaniem zachowan konfrontacyjnych, gdyz od-
czuwanie zagrozenia jakich$ wartoéci lub dobrostanu jest
kluczowe dla podejmowania dziatan konfrontacyjnych.
Doéé powszechnie uwaza sie obecno§é potrzeby odwetu
za czynnik uruchamiajacy wrogie dzialania. Warte jed-

Tabela 1

Przystepujac do badan postawiono sobie pytanie jaki
jest zwiazek miedzy zachowaniami konfrontacyjnymi
a potrzeba odwetu, motywem witadzy w relacji z innymi,
orientacjg retrospektywna 1 odczuwaniem zagrozenia
w sytuacji konfliktowej. Spodziewano sie wystapienia po-
zytywnych korelacji miedzy wymienionymi zmiennymi.

Do badania motywu wladzy wykorzystano jedna ze
skal Inwentarza Psychologicznego H.G. Gougha, a mia-
nowicie skale dominacji. Do badania sktonnoéci do od-
wetu uzyto jednej ze skal Inwentarza Psychologicznego
Syndromu Agresji autorstwa Z.B. Gasia, a mianowicie
odwet. Do badania orientacji retrospektywnej i poczu-
cia zagrozenia w sytuacji konfliktowej uzyto specjalnie
skonstruowanych narzedzi, zastosowanych we wczesniej
prowadzonych badaniach nad rola orientacji retrospek-
tywnej w eskalacji konfliktu (Balawajder, 2010b). Na-
tomiast do badania zachowan konfrontacyjnych uzyto
dwéch skal Testu Zachowan w Konflikcie (Balawajder,
2010a), traktujac tacznie wyniki w obu skalach.

W badaniach wzieli udziat studenci w liczbie 101 oséb
(36.6% stanowili mezczyzni), studiujacy na IV roku so-
cjologii lub pracy socjalne;.

W rezultacie przeprowadzonych analiz statystycznych
uzyskano potwierdzenie przypuszczenia o zwiazkach
miedzy zagrozeniem, odwetem, motywem wtadzy, orien-
tacja retrospektywna a zachowaniami konfrontacyjnymi.
Zbadane zwiazki sq istotne 1 dos¢ silne (patrz Tabela 1).
Okazatlo sie, ze im wieksze jest pragnienie odwetu, sil-
niejszy motyw dominacji 1 wyrazniejsza orientacja retro-
spektywna, tym czeSciej uczestnicy konfliktu podejmujg

Korelacje miedzy zachowaniami konfrontacyjnymi a dominacjg, odwetem, poczuciem zagrozenia i orientacjg retrospektywng (N=101)

Zachowania konfrontacyjne = Motyw wiadzy Odwet Orientacja Ocena zagrozenia
retrospektywna
Zachowania konfrontacyjne 1.00
Motyw wtadzy 237 1.00
Odwet .379** A71 1.00
Orientacja retrospektywna .546** -.047 178 1.00
Ocena zagrozenia .248* -.022 .043 .248* 1.00

*p<.05, **p<.01

nak zachodu jest potwierdzenie tego zwiazku na drodze
empirycznej. Badacze eskalacji konfliktu (Winter, 1993,
1987) czesto wspominaja o roli motywu wladzy, ale ba-
dania nad tym motywem dotycza konfliktéw w relacjach
miedzy krajami, pozostajacymi w sytuacji napiecia lub
konfliktu, a nie pojedynczych osob. Potrzebne bylo zatem
sprawdzenie, czy motyw ten dziala takze w interperso-
nalnych relacjach. Dodatkowo, wzieto pod uwage jeden
ze stosunkowo nowo poznanych czynnikéw determinu-
jacych zachowania konfrontacyjne, jakim jest orientacja
retrospektywna

Tabela 2
Analiza regresji miedzy odwetem, motywem wiadzy i orientacjg
retrospektywna a zachowaniami konfrontacyjnymi (N=101)

B SB beta T Sig.
Odwet 211 .067 252 3.170 .002
Orientacja retrospektywna 606 .092 515 6.558 .000
Motyw wtadzy 256 092 .218 2.778 .007

R =.656, R?=.430, F'=24.14, =.000
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dzialania wrogie w stosunku do partnera. Potwierdzilo
sie takze przypuszczenie, ze wraz ze wzrostem zagroze-
nia nasilaja sie zachowania konfrontacyjne.

Kolejne analizy pozwolily okresli¢ wielko§é wplywu
trzech badanych czynnikéw osobowosciowych na zacho-
wania konfrontacyjne. Okazalo sie, ze odwet, motyw
wladzy 1 orientacja retrospektywna wyjasniaja az 43%
zmiennos$ci zmiennej zaleznej, jaka sa zachowania kon-
fliktowe (patrz Tabela 2). Co ciekawe, w badaniach nie
stwierdzono istnienia powigzan miedzy tymi badanymi
zmiennymi niezaleznymi. Pozwala to na sformutowanie
przypuszczenia, ze kazdy z tych czynnikéw stanowi od-
rebne zrédlo wplywu, chociaz ,,wspoétpracuja” one ze soba
przy uruchamianiu i podtrzymywaniu wrogich zachowan
w procesie eskalacji konfliktu.

Przeprowadzone analizy pozwalaja sadzié, ze eskala-
cja konfliktu nasila sie jeéli mamy do czynienia z czlo-
wiekiem nastawionym agresywnie (odwet), kierujacym
sie potrzeba wladzy oraz skupionym na wydarzeniach
minionych.

W niniejszym artykule skupiono sie na konfliktach in-
terpersonalnych, dlatego tez pominieto zmiany spoteczne
oraz zmiany zachodzace w grupie, spowodowane wysta-
pieniem eskalacji konfliktu, takie jak depersonalizacja,
marginalizacja, izolacja, dzialanie mechanizmu kozta
ofiarnego itp. Te zagadnienia poruszane sa na ogét przy
analizowaniu konfliktéw spotecznych.

Wyjaénienie mechanizméw stojacych u podstaw eska-
lacji konfliktu, to nie tylko zadanie poznawcze dla badaczy
tej problematyki, ale takze zagadnienie wazne z punktu
widzenia praktyki spolecznej. Eskalacja konfliktu lezy
u podstaw takich zjawisk patologii spolecznej jak prze-
moc w rodzinie czy mobbing w miejscu pracy. Im wiecej
wiemy o mechanizmach dziatania eskalacji konfliktu,
tym lepsze mozna opracowacé programy zapobiegajace lub
ograniczajace patologie spoteczna zwigzana z konflikta-
mi, a takze mozna stworzy¢ lepsze systemy oddzialywan
psychologicznych czy treningéw dla oséb sklonnych do
przejawiania wrogich zachowan wobec partnera.
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