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IDENTITY AND BEHAVIOURS FOR THE COMMON GOOD

In this paper two kinds of personal identity are considered — interpersonal (manifested in al-
truistic, egalitarian or individualistic orientations) and related to personal responsibility. 362
students at age 11-14-17 were examined with Pupil’s Behaviour Questionnaire (responsibility)
and participated in the Ultimatum Game (interpersonal identity and cooperation). The results
showed that interpersonal identity did not depend on age nor gender and young people mani-
fested egalitarian orientation the most often. The congruence between behavioral and cognitive
aspects was observed mostly among egalitarian oriented persons. The examined kinds of iden-
tity were related to each other. High responsibility and interpersonal identity focusing on differ-
ences between SELF and OTHERS hinder cooperation and undertaking behaviours for common

good.

WPROWADZENIE TEORETYCZNE

KLASYCZNE A WSPOLCZESNE
KONCEPCJE TOZSAMOSCI

Istotnym elementem zycia czlowieka jest formo-
wanie sie tozsamos$ci poprzez szukanie odpowiedzi
na pytanie ,kim jestem?”. Zmiany cywilizacyjne (w
tym kulturowe) ostatnich dziesiecioleci w istotnym
stopniu wpltynely na tor tych poszukiwan. Obu-
chowski (2000) podkreéla, ze od lat 70. XX wie-
ku mamy do czynienia z rewolucja podmiotéw
1 budowaniem koncepcji cztowieka jako osoby in-
tencjonalnej, postrzegajacej siebie jako sprawce
odpowiedzialnego za swe dzialania, wlasne cele
jako przedmiot swoich intencji, a $wiat jako szanse
realizacji swoich mozliwo$ci. Zarazem wspétczesna
kultura oferujac wiele mozliwos$ci wyboru i akceptu-
jac zmiany wartoéci i celéw (zmiany karier 1 wiezi,
dominacje warto$ci wolnoéci osobistej nad innymi
warto§ciami etc.) wrecz promuje zmiany tozsamo-
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$ci (Giddens, 2007). Znajduje to odzwierciedlenie
we wspodtezesnych koncepcjach tozsamosei, ktore
w poréwnaniu z ujeciami tradycyjnymi akcentu-
ja trudnosci w zachowaniu jej ciaglosSci 1 spdjnosci
w procesie dynamicznej zmiany.

Przykladem klasycznego ujecia tozsamosci (sprzed
rewolucji podmiotéw) jest koncepcja Erika H. Erik-
sona. Rozumie on tozsamo$c¢ jako system przekonan
na temat Ja, Swiata, ludzi 1 celéw zyciowych, kto-
ry powstaje w wyniku dazen do powiazania wcze-
éniej nabytych spotecznych rél (por. Brzezinska,
2004; Vasta, Haith 1 Miller, 1995). Erikson (1968)
odrbznia 2 perspektywy tozsamosciowe: podmio-
towa (ego-identity) odnoszac ja do Ja jako podmio-
tu poznajacego 1 przedmiotowa (self-identity),
ktora odnosi do dJa jako przedmiotu poznania.
W tym klasycznym rozumieniu tozsamoS$¢é jest
ujmowana kategorialnie, jest §wiadoma i po-
winna uformowaé sie¢ w okresie dorastania
jednostki, chociaz po osiagnieciu przez nia dojrza-
lo$ci moze podlegaé przeksztalceniom.

! Badania prowadzone w ramach projektu Europejskiej Fun-
dacji Nauki (06_ECRP_FP007) z Grantu Specjalnego KBN Nr
ESF/84/2006.
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Wspédlczesne koncepcje réwniez nawigzuja do
dwdéch perspektyw tozsamoéci wyrdznionych przez
Eriksona. Tozsamo§¢é z perspektywy podmiotowe)
oznacza powtarzajace sie sposoby przezywania sa-
mego siebie (np. poczucie spéjnosci, ciaglosci, czy
niepowtarzalnoéci), a z perspektywy przedmiotowe;j
uymowana bywa jako system wzglednie trwatej wie-
dzy 1 przekonan o sobie (Jarymowicz, 2008). W nie-
ktorych koncepcjach (np. Baumeistera, 1997) tozsa-
mo$¢ przedmiotowa (poczucie tozsamos$ci w ujeciu
filozoficznym zawierajace odpowiedz na pytanie
,kim jestem”) jest utozsamiana z Ja przedmiotowym
(jaki jestem) (por. Batory, 2008). W naszych bada-
niach takze uzywamy tych poje¢ zamiennie.

Piotr K. Ole$ (2008) wyrodznia trzy rodzaje wspot-
czesnych koncepcji tozsamosci, z ktérych kazda opar-
ta jest na innym sposobie mys$lenia. Kategorialna
koncepcja tozsamos$ci oparta jest na mysleniu
paradygmatycznym 1 oznacza reprezentacje Ja oraz
przypisywanie sobie réznych atrybutéw. Nie zawsze
sa one, jak wezesniej zakladano, §wiadome. Wiedza na
swo) temat 1 stosunek do siebie moga mie¢ charakter
jawny lub utajony, a moze by¢ calkowicie nieéwiado-
ma lub intuicyjna (por. Jarymowicz, 2008). Narracyj-
na koncepcja tozsamosci oparta jest na mysleniu
narracyjnym i ujmuje tozsamos¢ jako historie, ktéra
taczy rézne role, wartosci 1 umiejetnosci w calosé —
Jntegruje zrekonstruowana przeszioéé, postrzega-
na terazniejszo$¢ oraz antycypowana, przyszio$§é’
(McAdams, 2003, za Puchalska-Wasyl 1 Oles, 2008,
s. 268), dajac poczucie ciagloSci, sensu 1 celowoéci zy-
cia. Dialogowa koncepcja tozsamosci, oparta na
mys$leniu dyskursywnym, podkresla, iz mozliwe jest
istnienie wiecej niz jednej tozsamosci. Tozsamoéé dia-
logowa dopuszcza istnienie wielu interpretacji wila-
snych do$wiadczen, konfrontacje punktéw widzenia
réznych pozycji Ja 1 negocjowanie odpowiedzi na py-
tanie ,,Kim jestem?”. Istnienie metapozycji pozwala
objaé refleksja wewnetrzna polifonie 1 réznorodnosé
odniesien do éwiata (por. Hermans, 2003).

We wspoélczesnych koncepcjach podstawowe py-
tanie ,kim jestem?” jest rozszerzone o pyta-
nie ,,dokad zmierzam?” (Ole§, 2008). W kazdej
z nich ma ono odmienne znaczenie. W koncepcji ka-
tegorialnej jest pytaniem o to, jakie obecnie osoba
stawia sobie cele i jakie wartosci sa dla niej wazne?
Koncepcje narracyjne 1 dialogowe ujmuja tozsamosé
bardziej dynamicznie, jako proces ,,stawania sie”.
W koncepcji narracyjnej zawarty w tym pytaniu jest
problem ciaglosci —,,jak zmienia sie moja historiaico
oznaczaja zmiany?”’. W koncepcji dialogowej dotyka
ono problemu istnienia metapozycji oraz spdjnosci
—czy w zmianach tozsamosci zwiazanych z ré6znymi
pozycjami Ja wystepuje jaka$ stato$é (np. konflikt

pewnych wartoéci)? Koncepcje te zakladaja takze,
ze tozsamo$§¢ nie musi by¢é S§wiadoma — ,obok
warstwy Swiadomej 1 racjonalnej obejmuje automa-
tyczne zachowania, uczucia 1 mysli, wyznaczajace
charakterystyczny dla jednostki sposéb ujawniania
siebie oraz doéwiadczania $wiata, siebie 1 relacji
miedzy jednym a drugim” (Ole$, 2008, s. 49).

RELACYJNE UJECIE TOZSAMOSCI

Zarowno klasyczne jak 1 wspélczesne koncepcje toz-
samoscli zwracaja uwage na jej dwutorowy rozwoj,
ktory wymaga refleksji nad soba i wlasnymi rela-
cjami z grupa. Stad psychologowie méwia o dwdch
rodzajach tozsamosci: osobistej oraz spotecznej (Ja-
rymowicz, 1989, 2000). Opisywane sa one jako nie-
zalezne jakos$ciowo konstrukty:

— Tozsamo$¢ osobista (indywidualna) — jest zwia-
zana z uksztaltowaniem sie struktury Ja, wy-
raza sie postrzeganiem i doéwiadczaniem siebie
jako jednostki niepowtarzalnej oraz identyfiko-
waniem sie z celami i standardami osobistymi.

— Tozsamoé¢ spoteczna — jest zwiazana z uformo-
waniem sie kategorii My, wyraza sie identyfi-
kowaniem wlasnej osoby z innymi ludzmi, po-
wigzaniami wlasnej osoby z czlonkami grupy
spotecznej, w ktorej funkcjonuje oraz przyjmo-
waniem za wlasne grupowych celéw, wartosSci
1 zasad postepowania.

W literaturze podkreséla sie znaczenie relacji
ze $wiatem zewnetrznym dla tworzenia sie tozsa-
mosécl. Tozsamo$é osobista 1 spoleczna tworza, sie
1 wyrazaja w relacjach ze Swiatem spotecznym 1 fi-
zycznym (Ole$, 2008). Powstaja pod wplywem in-
nych ludzi 1 przez poré6wnywanie siebie z nimi — ze
wzgledu na swoje podobienstwo lub odmienno$é od
nich tozsamo$¢ zyskuje wyrazisto$¢ (Jarymowicz,
2000, 2008). Zachowania, uczucia 1 my§li wyraza-
jace tozsamo$¢ ujawniane sa w kontakcie z innymi
ludZzmi lub obiektami.

PRZEJAWY TOZSAMOSCI OSOBISTEJ
UWZGLEDNIANE W BADANIACH WEASNYCH

W swoich badaniach koncentrujemy sie na tozsa-
moéci przedmiotowej (ja przedmiotowym) jednostki,
uymowanej kategorialnie. Uwzgledniamy dwa rézne
aspekty tozsamosci osobistej, wyrazane w zacho-
waniu (behawioralnie): przedstawienie siebie
jako podmiotu odpowiedzialnego za swoje zachowa-
nia oraz ujawnianie swojej tozsamoscl interperso-
nalnej.
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TOZSAMOSC INTERPERSONALNA

Chcemy zwréci¢ uwage na relacje Ja z innymi oso-
bami jako podstawe formowania sie szczegdlnego
aspektu tozsamosci osobistej — tozsamosci inter-
personalnej. Tozsamo$¢ interpersonalna pojawia
sie w odpowiedzi na pytanie ,kim jestem w rela-
¢ji do innej osoby?”, wyraza stosunek Ja do Innego
1 cele, do jakich osoba zmierza podczas interakcji
z druga osoba. Tak rozumiana tozsamos$¢ interper-
sonalna moze przyjmowac trzy podstawowe formy
(zwane tez orientacjami spotecznymi — Grzelak,
2005):

— Indywidualistyczna (egoista) — wlasna osoba
1 wlasne dobro sa wazniejsze niz osoba i dobro
Innego (drugiej osoby); nastawienie na wlasne
dobro 1 wyciaganie jak najwiece] osobistych
korzysci z relacji z partnerem (pozyskiwanie
débr materialnych czy psychologicznych przy
minimalizowaniu wlasnych kosztow);

— Réwnosciowa — osoba 1 dobro Innego sa réwnie
wazne jak wlasna osoba i wlasne dobro; przy
podziale débr kierowanie sie zasada: sprawie-
dliwosci, rownosci, wspdlnego dobra;

— Altruistyczna (altruista) — osoba 1 dobro In-
nego (drugiej osoby) sa wazniejsze niz wlasna
osoba 1 wlasne dobro; nastawienie na dobro
Innego, koncentracja na zaspokojeniu potrzeb
drugiej osoby (partnera) nawet kosztem wla-
snej straty.

Te trzy formy tozsamos$ci moga by¢ wyrazane
w zachowaniach, uczuciach 1 my§lach. Tu uwzgled-
niane sa przejawy behawioralne (dokonanie wyboru
spoérod 11 opcji 1 skierowanie oferty do partnera)
oraz dodatkowo aspekty poznawcze (uzasadnienie
oferty).

TOZSAMOSC OSOBISTA ZWIAZANA
Z PRZEJAWIANIEM ODPOWIEDZIALNOSCI

Chcemy rowniez uwzgledni¢ przejawiang w za-
chowaniu odpowiedzialno$é podmiotowa jako inny
aspekt osobistej tozsamosci. Tradycyjnie (ale takze
1 potocznie) odpowiedzialno$é jest rozumiana w ka-
tegoriach moralnych 1 odnosi sie do norm i zasad
jako instancji odpowiedzialnosci (patrz m.in. No-
wicka-Koziot, 1993). W obliczu rewolucji podmio-
tow 1 definiowania cztowieka w kategoriach osoby
sprawczej, ktora ma poczucie wptywu na sytuacje
(Kofta, 2001), odpowiedzialno$é rozumiana jest tez
podmiotowo, jako odpowiadanie za wlasne dziala-
nia przed soba samym (Wojtyta, 1992). Przez psy-

chologéw traktowana jest jako jeden z kluczowych
atrybutéw cztowieka XXI wieku (Branden, 1997).
Zwracaja oni uwage na to, ze odpowiedzialnoé¢ ro-
zumiana w kategoriach sprawstwa odnosi sie nie
tylko do rekompensaty wyrzadzonych krzywd, ale
tez do takiego kierowania wltasnym zachowaniem,
by do tych krzywd nie dochodzito (Derbis, 1986).
Odpowiedzialno$é podmiotowa moze wiec przybie-
raé 2 formy (Krzywosz-Rynkiewicz, 2007):

Odpowiedzialno$ci podmiotowej ponoszonej
przejawiajacej sie braniem na siebie konsekwen-
¢ji lub rekompensaty w sytuacji naruszenia zasad
lub cudzego dobra. Osoba dziala nie ze wzgledu
na kare wyznaczang przez regule, ale z uwagi na
rozumienie wartoéci regulacyjnej reguly i skut-
kow zaréwno dla siebie, jak 1 dla innych. Jesli wiec
osoba przejawiajaca taki rodzaj odpowiedzialno$ci
nie ma biletu, a zdecyduje sie na jazde autobusem
1 nie zostanie zlapana, po wyjéciu z niego kupi bilet
1 wyrzuci go. Nie potrzebuje sankcji w postaci kary,
aby zachowaé sie odpowiedzialnie. Sama wyzna-
cza sankcje 1 rekompensate, gdyz odpowiada przed
sama soba.

Odpowiedzialno$ci podmiotowej przyjmo-
wanej przejawiajacej sie w gotowosci do planowa-
nia, kontroli 1 korygowania swojego zachowania ze
wzgledu na rozumienie 1 respektowanie obowiazu-
jacych regul (a nie np. strachu przed sankcja/kara).
Osoba przejawiajaca taki rodzaj odpowiedzialno§ci
nie wsiadzie do autobusu bez biletu, bo rozumie
sens kupowania biletu 1 wie, ze nieposiadanie go
narusza czyje$ dobro — kto§ inny bedzie musiat
ponies¢ strate (zaplaci¢) zwiazana z jej postepo-
waniem. Osoba przejawiajaca taki rodzaj odpowie-
dzialnos$ci tak kieruje swoim zachowaniem lub je
planuje, by nie naruszaé¢ ustalonych zasad (formal-
nych lub nie).

Tozsamo$é osobista przejawiana w odpowie-
dzialno$ci podmiotowe] przypuszczalnie jest po-
wiazana z tozsamoscig interpersonalna, poniewaz
warunkiem gotowo$ci do rekompensaty skutkow
wlasnych dzialan jest rozumienie konsekwencji
swego postepowania z wielu perspektyw: zaréwno
Ja, jak 1 Innego.

CELE BADAN | PYTANIA BADAWCZE

Jednym z celéow badan jest ustalenie, jak czesto
w zachowaniu mlodziezy przejawiane sg trzy for-
my tozsamo§ci interpersonalnej oraz czy zaleza one
od pltci 1 wieku, a takze czy sa powigzane (zgodne)
z uzasadnieniami ofert (czy wiem, kim jestem).
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W odniesieniu do tego celu postawiono 4 pytania
szczegblowe:

P1.1.Jak czesto rbézne formy tozsamosci inter-
personalne] przejawiane w zachowaniu (oferty
wskazujace na roézne orientacje spoteczne) wyste-
puja u mtodziezy?

P1.2. Czy behawioralnie ujawniane formy tozsa-
mosci (rodzaj ofert) zaleza od plcii1 wieku?

P1.3.Jak uzasadnia swoje zachowanie mlodziez
przejawiajaca roézne formy tozsamosci interperso-
nalnej?

P1.4.Czy istnieje zwiazek (zgodno§é) pomiedzy
przejawami behawioralnymi tozsamosci interper-
sonalnej a podstawowymi kategoriami uzasadnien
swego zachowania (ofert)?

Z wczeéniejszych badan na osobach dorostych wy-
nika, ze zachowanie na rzecz wspdélnego dobra (ko-
operacyjne zachowanie prospoteczne) nie zalezy od
kierunku (egoizm-altruizm) wlasnej orientacji spo-
tecznej (Grzelak, 2005). Przejawiana w zachowaniu
tozsamo$¢ moze mie¢ jednak wplyw na zachowania
kooperacyjne partnera oraz ich uzasadnienia. Stad
wynika drugi cel badan, ktéry uszczegétowiono w 3
pytaniach operacyjnych:

P2.1. Czy zachowanie partnera zalezy od orien-
tacji spotecznej oferujacego oraz czy zalezy od:

— orientacji spotecznej 1 wieku oferujacego?

— orientacji spotecznej 1 ptci oferujacego?

— orientacji spotecznej oferujacego i plei part-
nera?

P2.2. Jakie uzasadnienia podaje partner dla po-
dejmowanych przez siebie decyzji?

P2.3. Czy istnieje zwiazek miedzy orientacja, spo-
teczng oferujacego a uzasadnieniami decyzji poda-
wanymi przez partnera (czy orientacja oferujacego
prowokuje partnera do stosowania okreslonych ka-
tegorii uzasadnien dla swoich decyzji)?

Trzecim celem badan jest ustalenie, czy tozsa-
mo$¢ osobista jednostki przejawiana w odpowie-
dzialno$ci podmiotowe) przyjmowanej 1 ponoszone;)
jest powigzana z tozsamoscia, interpersonalna oraz
z zachowaniem na rzecz wspélnego dobra. Cel ten
wyrazono w pytaniach:

P3.1.Czy przejawianie odpowiedzialnoSci przez
oferujacego jest powiazane z jego tozsamoscig in-
terpersonalna przejawiana w zachowaniu?

P3.2. Czy istnieje zwigzek miedzy przejawianiem

odpowiedzialnoéci a uzasadnieniami dla propono-
wanych ofert?

P3.3.Czy przejawianie odpowiedzialnosci przez
podejmujacego decyzje jest powigzane z jego zacho-
waniem na rzecz wspolnego dobra?

P3.4. Czy istnieje zwiazek miedzy przejawianiem
odpowiedzialno$ci a uzasadnieniami dla swoich de-
cyzji?

METODA
OSOBY BADANE

Badano 362 uczniéw, jednak ze wzgledu na braki
danych w analizach uwzgledniano 172 diady (pary
dobrane sposérdd uczniéw dwdéch klas réwnoleglych
w danej szkole). Byli to uczniowie szkdét podsta-
wowych, gimnazjéw oraz liceow w wieku: 11 (54
diady), 14 (63 diady) i 17 lat (55 diad). Pteé oferu-
jacego: mezczyzna — 73 diady, kobieta — 99 diad;
Ple¢ podejmujacego decyzje: mezczyzna — 70 diad,
kobieta — 102 diady.

PROCEDURA

Badanie odbywalo sie w szkotach. Uczniowie wy-
peliali w kilku etapach badan techniki kwestiona-
riuszowe, w tym takze Kwestionariusz Zachowan
Uczniowskich do sytuacyjnego pomiaru odpowie-
dzialnosci podmiotowej. W ostatnim etapie uczest-
niczyli w eksperymencie Ultimatum Game.

Ultimatum Game — to eksperyment, w ktérym
uczestniczg dwie osoby. Oferujacy ma do dyspo-
zycji kwote 10 zl, z ktérej dowolna cze$é oferuje
drugiemu graczowi. Drugi gracz podejmuje decyzje
o przyjeciu lub odrzuceniu oferty. Jesli zaakceptuje
oferte — obydwaj otrzymuja swoje czesci. Jesli od-
rzuci oferte — obydwaj odchodzg, z pustymi rekoma.
Kazdy uczestnik moze wzigé udzial w grze tylko
raz. Zasady gry sa znane uczestnikom przed rozpo-
czeciem gry. Po zakonczeniu kazdy z uczestnikow
proszony jest o uzasadnienie swojego zachowania:
— Oferujacy o podanie powodéw zaproponowa-
nego podziatu monet,
— Podejmujacy decyzje o powody przyjecia lub
odrzucenia decyzji.

WSKAZNIKI

Wskaznikiem tozsamos$ci interpersonalnej
przejawianej w zachowaniu (orientacji spoltecznej)
jest kwota oferty:

— 5 — orientacja réwnosciowa

— <5 - orientacja indywidualistyczna

— >b— orientacja altruistyczna
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Wskaznikiem zachowan na rzecz wspolne-
go dobra (wspdétdziatania, kooperacyjnych zacho-
wan prospotecznych) jest decyzja o przyjeciu (ak-
ceptacji) oferty.

Zachowania w grze sg tu traktowane jako wskaz-
niki tozsamosci oraz ogdlnej gotowosci do zachowan
na rzecz wspélnego dobra, poniewaz na podstawie
badan prowadzonych w réznych kulturach Hein-
rich 1 wsp. (2005) konkluduja, ze Ultimatum Game
(eksperymentalna gra) odzwierciedla ogdélne wzor-
ce interakcji w codziennym zyciu.

Tozsamo§¢ osobista zwigzana z odpowiedzial-
noscia za swoje zachowania — jej przejawami sg
wskazniki odpowiedzialnoSci podmiotowe] przyj-
mowanej 1 ponoszonej badane za pomoca kwestio-
nariusza, w ktérym nalezalo ustosunkowaé sie do
6 krotkich sytuacji. Badany po zapoznaniu sie z opi-
sem, wskazywal na skali 5-cio punktowej, w jakim
stopniu zachowanie w opisanej sytuacji pasuje do
niego 1 zgadza sie z tym, jak on by postapit w tej
sytuacji (zgadza sie — raczej zgadza sie — nie mam
zdania — raczej sie nie zgadza — nie zgadza sie). Trzy
sytuacje dotyczyly odpowiedzialno$ci ponoszone;j,
w ktérej osoba bierze na siebie konsekwencje (wraz
z rekompensata) swoich dziatan np. ,Jesli zdarzy
mi sie, ze Sciagne na klasowce 1 nie zostane ztapany
przez nauczyciela, to po powrocie do domu naucze
sie tego materiatu, ktory Sciagnatem”. Odpowiedzial-
noé¢ przyjmowana diagnozowaly inne trzy sytuacje,
w ktorych osoba tak kieruje swoim zachowaniem,
by nie dopuszczaé do negatywnych skutkéw swoich
dziatan, np. ,,Nie éciagam na klaséwce, bo w ten spo-
s6b oszukuje samego siebie”.

Tabela 1

WYNIKI

TOZSAMOSC INTERPERSONALNA — CZESTOSC
WYSTEPOWANIA 3 PODSTAWOWYCH FORM

W ZACHOWANIU | ICH ZWIAZEK

Z UZASADNIENIAMI SWEGO ZACHOWANIA

W odniesieniu do pierwszego problemu najpierw
szukano odpowiedzi na dwa pytania:

— Jak czesto rézne formy tozsamosci interper-
sonalnej przejawiane w zachowaniu (oferty
wskazujace na rézne orientacje spoteczne)
wystepuja u mlodziezy (P1.1.)?

— Czy behawioralnie ujawniane formy tozsamo-
§ci (rodzaj ofert) zaleza od plci 1 wieku (P1.2.)?

7 Tabeli 1 wynika, ze sposréd wyodrebnionych
trzech podstawowych form tozsamoéci interperso-
nalnej mlodziez najczeéciej ujawnia w zachowaniu
orientacje rownosciowa (79.7%), rzadziej skoncen-
trowana na sobie 1 wlasnych interesach orientacje
indywidualistyczna (14.5%), a najrzadziej zorien-
towana na innych ludzi orientacje altruistyczng
(5.8%).

Wyniki serii testow niezaleznosci Chi? zestawio-
ne w Tabeli 2 pokazuja, ze formy tozsamoéci inter-
personalnej przejawiane behawioralnie w orienta-
¢ji spolecznej nie zaleza od wieku, plci oferujacego
ani ich interakcji. Oznacza to, ze kazda z bada-
nych form tozsamoéci wystepuje podobnie czesto
u dziewczat 1 chlopcow oraz podobnie czesto w kaz-
dej badanej grupie wiekowej (11, 141 17 lat).

Celem analiz bylo takze ustalenie, jak uzasadnia
swoje zachowanie mlodziez przejawiajaca rdézne
formy tozsamos$ci interpersonalnej (P1.3) — zesta-
wienie ofert przedstawiono w Tabeli 3.

Czestosc¢ oferowania réznych kwot i wystepowania réznych orientacji spotecznych

Kwota N % Orientacja N %
1 1 .6
2 12 indywidualistyczna
3 1.2
4 20 11.6 25 14.5
5 137 79.7 réwnosciowa 137 79.7
6 29 5.8
! 12 altruistyczna
9 2 1.2

10 1 .6

Razem 172 100.0 172 100.0

Uwaga: Srednia oferta wynosi .493 (49%) a kwota najczeéciej oferowana to 5 zt (50%)
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Tabela 2

Zwigzek orientacji z picig i wiekiem — wyniki testow niezaleznosci Chi?

Zwiazek orientacji Test niezaleznosci Chi? Df P

z picig ogotem 3.156 2 .206
z ptcig w wieku 11 lat 1.307 2 .520
z picig w wieku 14 lat 2.681 2 .262
z picig w wieku 17 lat 1.654 2 437
z wiekiem ogotem 1.308 4 .860
z wiekiem u dziewczat 1.601 4 .809
z wiekiem u chtopcow 2.190 4 .701

Tabela 3

Uzasadnienia ofert zaleznie od tozsamoS$ci interpersonalnej (orientacji spotecznej)

Orientacja Indywidualistyczna Roéwnosciowa Altruistyczna razem
Uzasadnienia N % n % n % N %

1 sprawiedliwe 2 8.7 118 86.1 120 70.6
2 zatrzymac jak najw. 6 26.1 1 10.0 7 4.1
3 sympatia dla osoby 9 6.6 9 53
4 nielubienie 1 4.3 1 .6
5 to m¢j kolega 3 2.2 1 10.0 4 2.4
6 inne 14 60.9 7 5.1 8 80.0 29 171
Razem 23 100.0 137 100.0 10 100.0 170 100.0

W celu zbadania, czy istnieje zwiazek pomiedzy
przejawami behawioralnymi tozsamoéci interper-
sonalnej a uzasadnieniami zachowania dla ofert
(P1.4), zastosowano test niezaleznos$ci Chi2. Wyrodz-
niono trzy gtéwne kategorie uzasadnien dla ofert:

— sprawiedliwoéé (1)

— zwiazane z Ja, racjonalno-ekonomiczne (2. za-
trzymac jak najwiecej) 1 emocjonalne (3. sym-
patia dla drugiej osoby, 4. nielubienie drugiej
osoby, 5. bo to moj kolega kolezanka)

— 1inne (oznaczone numerem 6).

Tabela 4

W Tabeli 4 przedstawiono podawane oraz ocze-
kiwane liczebnosci kategorii uzasadnien dla ofert
w zaleznoéci od tozsamogci interpersonalnej prze-
jawianej w orientacji spotecznej. Wyniki testu nie-
zaleznosci Chi* wskazuja, ze istnieje zwiazek po-
miedzy stosowanymi kategoriami uzasadnien dla
ofert a rodzajem ujawnianej orientacji. Uzasadnie-
nia zwiazane z Ja proporcjonalnie czesciej podaja
osoby ujawniajace orientacje indywidualistyczna
(30.4%) w poréwnaniu z osobami ujawniajacymi
orientacje rownosciowa (8.8%). Natomiast, osoby
ujawniajace orientacje rownosciowa proporcjonal-

Orientacja spofeczna a podawane (Pod) liczebno$ci kategorii uzasadnien dla ofert, ich procenty i liczebnosci oczekiwane (Ocz)

Orientacja Indywidualistyczna Réwnosciowa Altruistyczna Razem
Kategorie Pod % Ocz Pod % Ocz Pod % Ocz

Sprawiedliwos$¢ 2 8.7 16.2 118 86.1 96.7 0 0.0 71 120
Zwigzane z Ja 7 30.4 2.8 12 8.8 16.9 2 20.0 1.2 21
Inne 14 60.9 3.9 7 5.1 234 8 80.0 1.7 29
Razem 23 100.0 23.0 137 100.0 137.0 10 100.0 10.0 170

Chi*(4)=92.79, p<.001; V Cramera=.522, p<.001 (V?=.272)
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nie czeScie] podaja uzasadnienia odwolujace sie
do sprawiedliwo$ci (86.1%) oraz proporcjonalnie
rzadziej podaja uzasadnienia ,inne” (5.1%) niz
»egoiéel” (odpowiednio: dla sprawiedliwosci — 8.7%

Tabela 5

swoich zachowan — wiekszo$¢ ich uzasadnien jest
klasyfikowana jako ,inne” gtéwnie ze wzgledu na
ich forme a nie tre$§¢ (potrzeba zysku, sprawiedli-
wo$C).

Uzasadnienia ofert podawane w kategorii ,inne” zaleznie od orientacji oferujgcego

Orientacja Indywidualistyczna

Roéwnosciowa Altruistyczna

Na Ja Musze zarobic, a mniej nie
przyjmie (6)

Bo ja decyduje o podziale (2)

Bo na pewno nie odmowi jak
bedzie na pot (3)

Gdyby mniej to by sie nie
zgodzit (2)

Nie potrzebuje tak duzo
pieniedzy (3)

Na wspdlne dobro
i sprawiedliwos¢

Mniej wigcej sprawiedliwie (2)
Bo druga osoba jest mi winna
ztotowke

Zalezy mi na wspolnym dobru
Zeby nie byto kiotni

Na dobro innego

Zeby nie czuta sie gorzej

Zeby byto na korzys¢ drugiej
osoby
Z dobrego serca

Unikowe Podzielitem na oko (2)

(brak wyjasnienia)

Nie miatem pomystu

Nie wiem

Uwaga: w nawiasach podano liczbe wyjasnien o bardzo podobnej tresci

1 dla kategorii ,inne” — 60.9%) lub ,altruisci” (dla
sprawiedliwosci — 0% 1 dla kategorii ,,inne” — 80%).
W Tabeli 5 zestawiono uzasadnienia ofert klasyfi-
kowane jako ,inne” dla 0os6b ujawniajacych odmien-
ne orientacje spoleczne.

Najwiecej wyjasnien racjonalno-ekonomicznych
zwiazanych z Ja przejawiajq ,.egoisci” 1 ,altruisci”.
Jednak ,egoiéci” kieruja sie czeSciej potrzeba oso-
bistego zysku, méwiac ,,musze zarobi¢, a mniej nie
przyjmie”, z kolei ,altruiéci” podkreslaja brak po-
trzeby duzego zysku: ,bo mam duzo (pieniedzy),
nie potrzebuje tak duzo pieniedzy”’. Uzasadnie-
nia nie zwiazane z Ja odnosza sie w przypadku
orientacji indywidualistycznej do sprawiedliwo$ci,
w przypadku orientacji altruistycznej sa ukierun-
kowane na dobro innej osoby, a w przypadku orien-
tacji réwnosciowej dotyczg dobra innej osoby, dobra
wspodlnego oraz sprawiedliwosci.

Widoczne jest, ze osoby o orientacji altruistycz-
nej 1 rownoéciowej czesciej podaja powody naleza-
ce do kategorii ,inne”, gdyz w zestawie typowych
powodow nie ma odpowiednich dla nich wyjaénien
(brak potrzeby zysku, dobro innej osoby, dobro
wspodlne, unikowe). Natomiast, osoby o orientacji
indywidualistycznej przypuszczalnie sa §wiadome,
ze ich orientacja jest nietypowa (rzadko spotyka-
na) i czesto negatywnie postrzegana, dlatego maja
wieksza potrzebe osobistego (wykraczajacego poza
standardowe okre§lenia) formulowania uzasadnien

TOZSAMOSC INTERPERSONALNA
OFERUJACEGO A ZACHOWANIA PARTNERA
NA RZECZ WSPOLNEGO DOBRA
(SKUTECZNOSC W REALIZACJI CELU)
ORAZ SPOSOB ICH UZASADNIANIA

Eksploracje drugiego problemu rozpoczeto od prze-
prowadzenia analiz, pozwalajacych na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie partnera
na rzecz wspélnego dobra zalezy od orientacji spo-
lecznej oferujacego. W Tabeli 6 zestawiono liczby
0s0b, ktore odrzucity lub przyjety oferte partneréow
ujawniajacych okreslone orientacje spoteczne. Dla
tych danych przeprowadzono dwa rodzaje analiz
— test niezaleznosci Chi? dla czesto$ci odrzucen
1 przyjeé oraz jednoczynnikowsg analize wariancji
ANOVA (przyjmujac za wskaznik skuteczno$ci za-
chowan wynik decyzji — dla kazdej grupy oznacza
proporcje os6b, ktore przyjelty oferte w stosunku
do wszystkich oséb decydujacych). Wyniki obu te-
stéw jednoznacznie wskazuja, ze formy orientacji
spolecznej oferujacego bardzo istotnie réznicuja
zachowania partnera [Chi?*(2)=20.283, p<.001; F(2;
169)=11.297; p<.001] 1 wyjasniaja 11.8% wariancji
podejmowanych decyzji (V?=.118; eta*=.118). Wy-
niki testow post-hoc Gamesa-Howella pokazuja, ze
partnerzy oséb oferujacych o orientacji indywidu-
alistycznej (M=.68) rzadziej przyjmuja oferte (od-
rzucaja az 32% ofert) niz partnerzy oséb ujawnia-
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Tabela 6

Liczba oraz procent partneréw, ktérzy podjeli decyzje o odrzuceniu badz przyjeciu oferty w zaleznosci

od orientacji spotecznej oferujgcego

Orientacja Odrzucenie — n (%) Przyjecie — n % Razem

Indywidualistyczna 8 (32.0%) 17 (68.0%) 25 (100.0%)
Roéwnosciowa 6 (4.4%) 131 (95.6%) 137 (100.0%)
Altruistyczna 1(10.0%) 9 (90.0%) 10 (100.0%)
Razem 15 (8.7%) 157 (91.3%) 172 (100.0%)

Chi?(2) = 20.283; p<.001; V Cramera=.343; p<.001 (V*=.118); F(2; 169)=11.297; p<.001 eta*=.118

jacych orientacje rownosciowsa (M=.96, odrzucaja
tylko 4% ofert) — p<.001, a na poziomie tendencji
takze rzadziej niz partnerzy osob ujawniajacych
orientacje altruistyczna (M=.90, odrzucaja 10%
ofert) — p=.074.

W dodatkowych dwu-czynnikowych analizach
wariancji uwzgledniano obok orientacji spoteczne;j
oferujacego jego wiek, jego pteé¢ albo pteé partnera,
aby sprawdzié, czy zmienne te modyfikuja wykryte
zalezno$ci miedzy orientacja spoteczna oferujace-
go a zachowaniem partnera. Z analiz tych wynika,
ze decyzje partnera zaleza od orientacji spolecznej
oferujacego oraz:

— nie zalezg od plci partnera [F(1, 166)=.26, ni.]
ani od interakcji jego plci z orientacja spolecz-
na oferujacego [F(2, 166)=1.95, ni.];

— nie zaleza od ptci oferujacego [F(1, 166)=.33,
ni.] ani od interakcji jego plci z orientacja spo-
leczna [F(2, 166)=.33, ni.];

— zaleza od wieku partneréw [F(2, 166)=3.26,
p=.040] — mlodziez w wieku 11 lat (M=.83)
rzadziej przyjmuje oferte (odrzuca 17% ofert)
niz mlodziez w wieku 14 lat (M=.98, odrzuca
tylko 2% ofert), p<.05 (testy post-hoc Gamesa-
Howella) — oraz na poziomie tendencji od inte-
rakcji wieku partnerdéw z orientacja spoteczna
oferujacego [F(2, 166)=2.16, p=.075] — patrz
Rycina 1.

7 analizy efektow prostych wynika, ze wplyw

orientacji na podejmowanie decyzji:

— u 11-latkéw ujawnia sie tylko na poziomie
trendu [F(2;163)=2.54, p=.082], partnerzy os6b
oferujacych o orientacji indywidualistyczne;j
(M=.70) rzadziej przyjmuja oferte (odrzucaja
30% ofert) niz partnerzy oséb ujawniajacych
orientacje rownosciowa (M=.88, odrzucaja
12% ofert) — p=.054;

— u 14-latkéw nie ujawnia sie wcale (F(2;163)
=.94, ni.);

Oind BRO6w DOAIlt

1,20

1,00 1,00 0,98 1,00

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

0,86

0,50

0,00 T
11lat

14 lat 17 lat

Ryc. 1. Przyjecie oferty (zachowanie na rzecz wspoélnego dobra) w zaleznosci od orientacji spotecznej
(tozsamosci interpersonalnej) oferujacego i wieku partneréw
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— u 17-latkéw ujawnia sie istotnie 1 najpelnie)
[F(2;163)=11.63, p<.001]: partnerzy os6b
oferujacych o orientacji indywidualistycznej
(M=.50) rzadziej przyjmuja oferte (odrzucaja
50% ofert) niz partnerzy os6b ujawniajacych
orientacje rownosciowa, (M=.98, odrzucaja 2%
ofert) — p<.001) oraz rzadziej niz partnerzy
0s6b ujawniajacych orientacje altruistyczna
(M=1.00, ktérzy nie odrzucaja zadnej oferty)
— p<.005.

Analiza efektéw prostych ukazuje réwniez, ze ro-
dzaj orientacji spotecznej modyfikuje wpltyw wieku
na podejmowanie decyzji. Wplyw wieku nie ujawnia
sie, jesli oferujacy przejawia orientacje altruistycz-
na [F(2;163)=1.73, ni.]. Jesli ujawnia indywiduali-
styczna orientacje, to wiek réznicuje podejmowane
decyzje [F(2;163) = 3.58, p=.030]: 17-latki (M=.50)
rzadziej przyjmuja oferte, odrzucajac az 50% ofert,
niz 14-latki (M=.86), odrzucajac tylko 14% ofert —
p=.009. Jesli oferujacego cechuje orientacja réwno-
§ciowa, to wplyw wieku ujawnia sie na poziomie
trendu [F(2;163)=2.74, p=.067]; 11-latki (M=.88)
rzadziej przyjmuja oferte (odrzucaja 12% ofert)
niz 14-latki (M=1.0, nie odrzucaja zadnej oferty) —
p=.026, a takze rzadziej niz 17-latki (M=.98, odrzu-
caja tylko 2% ofert) — p=.080, trend.

Kolejnym celem badan bylo ustalenie, jakie uza-
sadnienia podaje partner dla podejmowanych przez
siebie decyzji (P2.2). Analogicznie jak dla ofert,
wyrdzniono trzy gldwne kategorie uzasadnien dla
decyzji:

Tabela 7

zasade sprawiedliwo$ci — ZS (1. niesprawie-
dliwe, 2. sprawiedliwe);

zwigzane z JA, racjonalno-ekonomiczne (3.
bo wiecej bym nie dostal, 4. potrzebowalem
pieniedzy) 1 emocjonalne (5. bo to méj kolega/
kolezanka, 6. sympatia dla drugiej osoby, 7.
nielubienie drugiej osoby);

inne (oznaczone numerem 8).

7 danych zawartych w Tabeli 7 wynika, ze uza-
sadnienia dla decyzji o odrzuceniu oferty sa odmien-
ne od powodoéw uzasadniajacych decyzje o przyjeciu
oferty. Gtéwnym powodem nie podejmowania dzia-
lania na rzecz wspodlnego dobra jest zasada spra-
wiedliwo$ci (niesprawiedliwo$é) w przypadku, gdy
oferujacy ujawnia orientacje indywidualistyczna
(83.3%) lub altruistyczna (100%). Jesli oferujacy
przejawia orientacje réwnosciows powodem odrzu-
cenia oferty jest nielubienie drugiej osoby (16.7%)
lub uzasadnienia ,inne” (83.3%). Orientacja réwno-
Sciowa oferujacego prowokuje partnera do uzasad-
niania odrzucenia oferty poprzez odwotanie sie do
powodoéw wykraczajacych poza standardowe okre-
$lenia.

Natomiast, decyzje o akceptacji oferty (podjecie
dzialania na rzecz wspodlnego dobra) sa gléwnie wy-
jaéniane odwolaniem sie do zasady sprawiedliwoSci
(73.9%), gdy oferujacy przejawia orientacje réwno-
Sciowa, do kategorii ,inne” (87,5%), gdy oferujacy
przejawia orientacje altruistyczna, a do powodow
zwiazanych z Ja (64.7%) 1 kategorii ,inne” (35,3%),
gdy oferujacy ma orientacje indywidualistyczna.

Uzasadnienia decyzji podawane przez decydujgcego zaleznie od jej rodzaju (odrzucenie — O; akceptacja — A)

i orientacji spotecznej oferujgcego

Rodzaj Indywidualistyczna Réwnosciowa Altruistyczna Ogoétem
(0] A Razem o A Razem (0] A Razem (0] A Razem

128 5 5 1 1 6 6
278 99 99 99 99
3JA 10 10 17 17
4 JA 5 5
5JA 1 1 3

6 JA 1 1 5

7JA 1
8 ,inne” 1 7 11 16 0 24 30
Razem 6 17 23 128 134 1 8 13 153 166

Legenda: 1 — niesprawiedliwe; 2 — sprawiedliwe; 3 — bo wiecej bym
(kolezanka); 6 — sympatia dla drugiej osoby; 7 — nielubienie drugiej

nie dostal; 4 — potrzebowalem pieniedzy; 5 — bo to mdj kolega
osoby
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Ze wzgledu na bardzo mata liczbe ofert odrzu-
conych, jedynie dla decyzji akceptujacych oferte
sprawdzono, czy orientacja oferujacego istotnie pro-
wokuje partnera do odmiennego uzasadniania swo-
jej decyzji (P2.3). W Tabeli 8 przedstawiono poda-
wane liczebno$ci kategorii uzasadnien dla decyzji
o akceptacji, ich procenty 1 liczebno$ci oczekiwane
w zalezno$ci od tozsamosci interpersonalnej oferu-
jacego przejawianej w jego orientacji spoteczne;.

Tabela 8

istyczng lub réwnosciowa. Natomiast, partnerzy
0s0b ujawniajacych orientacje réwnos$ciowa pro-
porcjonalnie czesciej podaja uzasadnienia odwo-
tujace sie do sprawiedliwosci oraz proporcjonalnie
rzadziej podaja uzasadnienia ,inne” niz partnerzy
0s0b ujawniajacych pozostate dwie orientacje. Wy-
kryte tu zalezno$ci sa podobne do zaobserwowa-
nych dla uzasadnien dla ofert. Formulowanie oraz
akceptowanie ofert ,nie-réwnosciowych”, nietypo-

Orientacja spotfeczna oferujgcego a podawane (Pod) liczebno$ci kategorii uzasadnien dla decyzji o akceptacji oferty,

ich procenty i liczebnosci oczekiwane (Ocz)

Orientacja Indywidualistyczna Réwnosciowa Altruistyczna Razem
Kategorie Pod % Ocz Pod % Ocz Pod % Ocz

Sprawiedliwo$é 0 0.0 11.0 99 77.3 82.8 0 0.0 5.2 99
Zwigzane z Ja 1 64.7 3.3 18 14.1 25.1 1 12.5 1.6 30
Inne 6 35.3 2.7 11 8.6 20.0 7 87.5 1.3 24
Razem 17 100.0 17.0 128  100.0 128.0 8 100.0 8.0 153

Chi*(4) =73,756, p<.001; V Cramera=.491, p<.001 (1?=.241)

Wyniki testu niezalezno$ci Chi? potwierdzaja, ze
istnieje zwiazek pomiedzy kategoriami uzasadnien
dla decyzji o akceptacji oferty a orientacja spotecz-
na oferujacego. Uzasadnienia zwiazane z Ja propor-
cjonalnie czeéciej podaja partnerzy oséb ujawniaja-
cych orientacje indywidualistyczna w poréwnaniu
z partnerami os6b ujawniajacych orientacje altru-

Tabela 9

wych (rzadko wystepujacych), prowokuje szczegdl-
nie do uzasadniania swego zachowania poprzez od-
wotanie sie do powoddéw osobistych wykraczajacych
poza okreslenia standardowe.

W Tabeli 9 zestawiono uzasadnienia decyzji
klasyfikowane jako ,inne” w zalezno$ci od rodza-
ju podjetej decyzji (odrzucenie vs przyjecie oferty)

Uzasadnienia decyzji podawane przez decydujgcego w kategorii ,inne” zaleznie od jej rodzaju (odrzucenie — akceptacja)

oraz orientacji spotecznej oferujgcego

Orientacja Indywidualistyczna Roéwnosciowa Altruistyczna
Odrzucenie
Na Ja Chciatem wiecej
Nie potrzebuje czyichs
pieniedzy (4)
Unikowa Nie wiem
Akceptacja
Na Ja wplyw Chciatem co$ dosta¢ Bo mi sg potrzebne (2) Bo mi sg potrzebna

Zeby dostaé trzeba przyjaé (2)

Bo lubie dostawac prezenty
Bo dat mi wigcej

Na Ja reakcja

Na wspdlne dobro i rownos¢

Skoro oferuje, to przyjmuje (4)

Zebysmy oboje mieli

Bo przyjmuje jak mi dajg (3)

Zebysmy obie dostaty (2)
Zeby nie byto konfliktu
Bo jestesmy tak samo wazni

A czemu nie (przyjgc)?

Zeby nie przepadty pienigdze

Na Innego

tadnie z jego strony
Bo ona miata dobre checi
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1 od ujawnianej przez oferujacego orientacji spo-
tecznej. W przypadku odrzucenia oferty (odmowy
dzialania na rzecz wspélnego dobra) uzasadnienia
nalezace do kategorii ,inne” podawane sa gltéwnie
w odpowiedzi na oferty partneréw ujawniajacych
orientacje réwnosciowa i obejmuja przede wszyst-
kim powody zwigzane z Ja (np. nieche¢ do brania
nie swoich pieniedzy — patrz Tabela 9).

W przypadku akceptacji oferty (podjecia dziala-
nia na rzecz wspolnego dobra) uzasadnienia nale-
zace do kategorii ,,inne” podawane sa przez wszyst-
kie grupy. Najwiecej jest ich w odpowiedzi na oferty
partneréw ujawniajacych orientacje rownos$ciowa,
ale proporcjonalnie w stosunku do wszystkich uza-
sadnien wystepuja najrzadziej (8.6%) w tej grupie
— por. Tabela 8. W kazdej grupie (patrz: Tabela 9)
dominuja powody zwigzane z Ja 1 pojawiajg sie
uzasadnienia wskazujace na wspdlne dobro (naj-
czeScie) w odpowiedzl na orientacje réwnosciowsa
oferujacego). Jedynie w odpowiedzi na oferte oséb
o orientacji altruistycznej pojawiajq sie uzasadnie-
nia zorientowane ,na Innego” — podkreslajace atry-
buty osoby oferujace;.

TOZSAMOSC OSOBISTA A BEHAWIORALNE
PRZEJAWY TOZSAMOSCI INTERPERSONALNEJ,
ZACHOWANIE NA RZECZ WSPOLNEGO DOBRA
ORAZ UZASADNIENIA SWOICH ZACHOWAN

W Tabeli 10 przedstawiono wyniki dwdch jedno-
czynnikowych analiz wariancji wykonane tylko dla
os6b oferujacych. Testuja one zaleznosci miedzy 3
formami tozsamosSci interpersonalnej przejawianej
w orientacji spotecznej a poziomem tozsamosci 0so-
bistej przejawianej w odpowiedzialnosci podmioto-

Tabela 10

wej przyjmowanej 1 ponoszonej. Z danych w Tabeli
10 wynika, ze poziom odpowiedzialnoéci podmio-
towe] przyjmowanej nie zalezy od orientacji spo-
lecznej. Natomiast, odpowiedzialno$¢ podmiotowa
ponoszona zalezy od tozsamo$ci interpersonalnej
przejawianej w orientacji spolecznej (na poziomie
tendencji — p=.082). Wyniki testéw post-hoc Ga-
briela (podobne wariancje btedu, ale nieréwne licz-
by grup) informuja, ze osoby ujawniajace orienta-
cje altruistyczna (M=3.33) wykazuja tendencje do
wyzsze] podmiotowej odpowiedzialno$ci ponoszone;j
niz osoby ujawniajace orientacje indywidualistycz-
na (M=2.58, p= .069) lub réwnosciowa (M=2.73,
p=.063).

Osoby o niskim 1 wysokim poziomie odpowiedzial-
no$ci podmiotowe] ponoszonej nie réznia sie pod
wzgledem uzasadnienn swoich ofert — wynik testu
niezalezno$ci Chi? jest nieistotny [Chi(2)=.494, ni.].

Analiza indywidualnych uzasadnien pokazuje, ze
0soby o nizszej odpowiedzialnoséci podmiotowej po-
noszonej podaja wiecej uzasadnien zorientowanych
na Ja, szczegé6lnie podkreslajac powody racjonal-
ne: ,gdybym dat mniej to by nie przyjeta”. Ponadto
tylko one podaja odpowiedzi wskazujace na brak
uzasadnienia (lub Swiadomo$ci decyzji) moéwigc:
,hie miatem pomyshtu, to przypadek, podzielitem
na oko” (4 osoby). Osoby 0 wyzszym poziomie odpo-
wiedzialnoéci podmiotowe] ponoszonej, wybierajac
orientacje altruistyczng kieruja sie czesciej moty-
wami empatycznymi — dziataja z dobrego serca, na
korzy§¢é drugiej osoby. Osoby o nizszym poziomie
odpowiedzialno$ci podmiotowe] ponoszonej wybie-
raja orientacje altruistyczne, kierujac sie motywa-
mi egoistycznymi, twierdzac, ze daja innym wiecej,
gdyz same ,,nie potrzebujaq takich pieniedzy”.

Orientacje spoteczne a poziom odpowiedzialno$ci podmiotowej przyjmowanej i ponoszonej

Zmienne Indywidualistyczna Roéwnosciowa Altruistyczna
2
X sD X sD X sD F P eta
PODMPOD 2.96 1.00 3.24 1.05 3.67 1.48 1.62 .201 .020
PODMPON 2.58 .97 2.73 .87 3.33 1.14 2.54 .082 .030
Tabela 11
Zachowanie na rzecz wspolnego dobra a poziom odpowiedzialno$ci podmiotowej przyjmowanej i ponoszonej
Odrzucenie oferty Przyjecie oferty
2
X sD X ) F P eta
PODMPOD 3.69 .96 3.31 1.1 1.61 .206 .010
PODMPON 3.22 1.19 2.64 .85 5.95 .016 .036
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W Tabeli 11 przedstawiono wyniki dwadch jedno-
czynnikowych analiz wariancji wykonanych tylko
dla oséb podejmujacych decyzje. Te analizy testuja
zaleznos$ci miedzy podejmowaniem decyzji na rzecz
wspolnego dobra a poziomem tozsamo$ci osobi-
stej przejawianej w odpowiedzialnosci podmiotowej
przyjmowanej i ponoszonej. Dane w Tabeli 11 infor-
muja, ze poziom odpowiedzialnoSci podmiotowe)
przyjmowanej nie jest powiazany z podejmowaniem
decyzji, ale poziom odpowiedzialno$ci podmiotowe;)
ponoszonej istotnie jest réznicowany przez rodzaj
decyzji (p=.016) — osoby odrzucajace oferte cechuje
wyzszy poziom odpowiedzialnoSci (M=3.22) w po-
réwnaniu z osobami ja akceptujacymi, przyjmuja-
cymi (M=2.64).

Poziom odpowiedzialno$ci podmiotowej pono-
szonej jest powigzany z uzasadnianiem swoich de-
cyzji w ogble — wynik testu niezaleznosci Chi? jest
istotny [Chi?(2)=5.942, p=.051; V Cramera=.196,
p=.051 (V?=.038)]. Poziom odpowiedzialno$ci nie
réznicuje proporcji uzasadnien odwotujacych sie do
zasady sprawiedliwo$ci. Natomiast, osoby o wyso-
kim poziomie odpowiedzialno$ci uzasadniajac swo-
je decyzje proporcjonalnie cze$ciej podaja powody
oznaczone jako ,inne”, a rzadzie] powody zwigzane
z Ja w porOwnaniu z osobami o niskim poziomie
odpowiedzialnoéci — patrz Tabela 12. Natomiast
nie wykryto zwigzku miedzy odpowiedzialnoécia
podmiotowa ponoszong a uzasadnianiem decyzji

Tabela 12

o odrzuceniu [Chi?(2)=2.045, p=.359, ni.] albo akcep-
tacji ofert [Chi?(2)=4.067, p<.131, ni.] oddzielnie.

7 analizy uzasadnien dla akceptacji oferty wy-
nika, ze osoby o0 wyzszym 1 nizszym poziomie od-
powiedzialnos$ci podmiotowe] ponoszonej podobnie
czesto podaja powody zwigzane z Ja (,bo chciatem
co$ dostac”), rownos¢ czy wspodlne dobro (,zebySmy
mieli oboje”). Analiza indywidualnych powodéw od-
rzucenia oferty wskazuje, ze to osoby o wyzszym
poziomie odpowiedzialnoéci podmiotowe] ponoszo-
nej odrzucaja oferty rownosciowe podajac jako po-
wod niecheé przyjecia pieniedzy, ktére im sie nie
naleza — ,to nie moje pienigdze”.

DYSKUSJA WYNIKOW | WNIOSKI

Na podstawie przedstawionych badan mozna wnio-
skowad, ze polska mtodziezuczaca siew wieku 11-17
lat sposréd wyodrebnionych trzech podstawowych
form tozsamos$ci interpersonalnej najczesciej ujaw-
nia w zachowaniu orientacje réwnosciowa, (79.7%),
rzadziej skoncentrowana na sobie 1 wlasnych in-
teresach orientacje indywidualistyczna (14.5%),
a najrzadziej zorientowana na innych ludzi orien-
tacje altruistyczna (5.8%). Oznacza to zatem, ze
tylko 14.5% mlodziezy stawia wyzej wlasne dobro
niz dobro innych, pozostali uczniowie uwzglednia-
j& dobro partneréw, a niektorzy nawet stawiaja je
wyzej niz wlasne. Srednia oferta wynosi .493 (49%)

Niski i wysoki poziom odpowiedzialno$ci ponoszonej a podawane liczby (Pod) uzasadnien dla odrzucen (O), akceptacji (A)

oraz dla decyzji razem (R), ich procent i liczebno$ci oczekiwane (Ocz)

Odpowiedzialnos¢ Niski poziom

Wysoki poziom

Kategorie Pod % Ocz Pod % Ocz Razem
O-Sprawiedliwo$¢ 75.4 1.8 3 33.3 4.2 6
O-Zwigzanie z Ja 0 0.0 3 1 11.1 7

O-Inne 25.6 1.8 55.6 4.2

O-Ogoétem 4 100.0 4.0 100.0 68.0 13
A-Sprawiedliwo$¢ 53 63.9 53.2 38 64.4 37.8 91
A-Zwigzanie z Ja 20 241 16.4 8 13.6 11.6 28
A-Inne 10 12.0 134 13 22.0 9.6 23
A-Ogodtem 83 100.0 83.0 59 100.0 59.0 142
R-Sprawiedliwo$é 56 64.4 54.4 41 60.3 42.6 97
R-Zwigzanie z Ja 20 23.0 16.3 9 13.2 12.7 29
R-Inne 1" 12.6 16.3 18 26.5 12.7 29
R-Ogdtem 87 100.0 87.0 68 100.0 68.0 155

dla O: Chi2(2)=2.045, p=.359, ni; dla A: Ch?(2)=4.067, p<.131, ni; dla R: Chi(2)=5.942, p<.051; V Cramera=.196, p<.051 (\?=.038)
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a kwota najczesciej oferowana to 5 zt (50%). Podob-
ne wyniki w Ultimatum Game ($rednie miedzy
43% a 48%, a warto§¢ modalna — 50%) uzyskuja
studenci w cywilizacji zachodniej, ktorzy takze naj-
czeScle] ujawniaja orientacje réwnosciowa, czyli
oferuja podzial na pét (por. Cameron, 1999; Hein-
rich 1 in., 2005). Aczkolwiek badania oséb niewy-
ksztatconych dorostych w réznych kulturach Afry-
ki, Ameryki Poludniowej 1 Oceanii wskazuja na
wystepujace czeSciej indywidualistyczne orientacje
1 wieksze zr6znicowanie ofert, zalezne od dochodow
1 struktury spotecznej (Heinrich 1 in., 2005).
Okazuje sie, ze badane formy tozsamoéci wy-
stepuja podobnie czesto w kazdej badanej grupie
wiekowej (11, 14 1 17 lat) oraz podobnie czesto
u dziewczat 1 chlopcéw. Zmienne demograficzne
(wiek 1 ple¢) nie wyjasniajq takze zrbéznicowania
ofert w 15 spotecznosciach (Heinrich i in. 2005).
Dziewczeta nie ujawniajq czesciej orientacji altru-
istycznej a rzadziej indywidualistycznej niz chlop-
cy. Brak zalezno$ci orientacji od pici jest niezgodny
z funkcjonujacym powszechnie przekonaniem, ze
kobiety bardziej nastawione sa na dobro innych
1 dobre relacje z innymi, a mezczyzni na dobra ma-
terialne 1 uzyskanie prestizu (por. Moir 1 Jessel,
1993). Jest takze niespdjny z wynikami badan nad
warto$§ciami dorostych (Feather, 1990; McClelland,
1985). Czy to oznacza rozdzwiek miedzy cenionymi
wartosciami a behawioralnie ujawniana tozsamo-
§cia? Zwolennicy egalitarnej ideologii roli plci pod-
kres§laja, ze réznice miedzy piciami silnie zaleza od
kultury 1 procesow spoteczno-ekonomicznych (Bar-
nett 1 Hyde, 2001). Wyniki badan potwierdzaja, ze
wéréod polskiej mlodziezy zacieraja sie réznice mie-
dzy dziewczetami 1 chlopcami w waznoéci wartosci
indywidualistycznych (Zalewska, 1997) 1 altruizmu
rozumianego jako ,, dobro innych” (Zalewska, 1999).
Natomiast, w Ameryce dobra materialne i sukces
finansowy maja obecnie wieksze znaczenie dla ko-
biet niz dla mezczyzn, a w Nowej Zelandii wystepu-
je prawidlowos¢ odwrotna (Grouzet 1 in. 2005).
Obserwowane w 15 spotecznoéciach éwiata roz-
nice dotyczace wielkoSci ofert (czestoSci wystepo-
wania réznych orientacji spolecznych) sugeruja, ze
tozsamo&¢ interpersonalna zalezy od wzorcow kul-
turowych 1 do$§wiadczen spotecznych. Brak réznic
w wystepowaniu trzech form tozsamos$ci zwigza-
nych z wiekiem nasuwa refleksje, ze wzorce spotecz-
ne sa nabywane wcze$niej, przed 11 rokiem zycia
idolat 17 nie podlegaja istotnym zmianom (a nawet
do okresu studiéw). Mozliwe jest, ze do§wiadczenia
spoteczne mlodziezy w okresie instytucjonalnego
uczenia sie sa podobne, a zasadnicza ich zmiana

nastepuje dopiero po zakonczeniu edukacji. Jest
takze prawdopodobne, ze zachodza zmiany, ktére
w calej grupie znosza sie, gdyz w niektorych bada-
niach mlodsze dzieci czesciej ujawniajq orientacje
altruistyczng oferujac wyzsze kwoty (Murrighan
1Saxon, 1998), a w innych mtodsze dzieci czeSciej sa
indywidualistyczne i oferuja mniejsze kwoty (Har-
baugh, Krause 1 Liday, 2002). Problem zmian tego
aspektu tozsamosci wymaga badan podtuznych.

Wyniki pokazuja istotne zaleznoSci pomiedzy
behawioralnie przejawiana orientacja spoteczna
a rodzajem uzasadnien dla swego zachowania.
Widoczna jest zgodno$¢ podawanych uzasadnien
(poznawczych przejawdéw) z behawioralnymi prze-
jawami tozsamosSci interpersonalnej (u 137 na 170
badanych — ok. 80%). Najczesciej spdjnosc¢ jest ob-
serwowana u osob o orientacji réwnosciowej (ok.
88%), rzadziej u 0séb o orientacji indywidualistycz-
nej (ok. 65%), a najrzadziej u oséb orientacji altru-
istycznej (ok. 20%). Oznacza to, ze z reguly badane
osoby, zwlaszcza o orientacji rownosciowe] ,,wiedza,
kim sg w stosunku do Innego”.

7 przeprowadzonych badan wynika, ze tozsa-
mo$¢ interpersonalna oferujacego wyznacza zacho-
wania partnera na rzecz wspolnego dobra — decy-
zje o akceptacji lub odrzuceniu oferty. Partnerzy
,egoistow” rzadziej akceptuja (sa mniej sktonni do
prospotecznych zachowan kooperacyjnych), a za-
tem czeéciej odrzucajg oferte niz partnerzy oséb
ujawniajacych pozostate dwie orientacje. Prawidto-
wo§¢ ta nie zalezy od plci oferujacego ani plci podej-
mujacego decyzje. Jest modyfikowana przez wiek
— ujawnia sie czesSciowo u ll-latkow, nie ujawnia
sie weale u 14-latkéw (ktérzy sa najbardziej skion-
ni do kooperacji — akceptowania ofert), a najpelniej
ujawnia sie u 17-latkéw.

Dane w literaturze dotyczace wplywu wieku
na prospoleczne zachowania kooperacyjne sg nie-
spojne. W niektérych badaniach mtodsze dzieci sg
bardziej sktonne do kooperacji niz dorosli (Mitto-
ne, 2003) i akceptuja czesciej oferty niz studenci
zwlaszcza od oséb o orientacji indywidualistyczne;j
(Harbaugh 1 in. 2002; Murrighan 1 Saxon, 1998).
W innych badaniach dzieci (7-10 lat) 1 nastolatki
(11-15 lat) czeéciej odrzucaja oferty nieré6wnosécio-
we niz studenci (19-33 lata) (Sutter, 2003). W pre-
zentowanych tu badaniach 14-latki czesciej akcep-
tuja oferty os6b indywidualistycznych niz 17-latki,
a w odpowiedzi na oferty osdb o orientacji réwno-
Sciowej 11-latki czeSciej odrzucaja oferte, a zatem
sa mniej sklonne do kooperacji niz pozostalte dwie
grupy wiekowe mlodziezy. Mozna spekulowaé, ze
w Polsce 14-latki odczuwajq silniejsza obligacje do
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kooperacji 1 dzialan na rzecz wspdlnego dobra niz
pozostate grupy, gdyz jest to okres do$¢ idealistycz-
nego postrzegania $wiata zwiazany z wiekszym
poziomem optymizmu (por. Krzywosz-Rynkiewicz
1 Zalewska, w druku). Trudno natomiast wyjasnic,
dlaczego 11-latki czeSciej odrzucaja oferty od oséb
o orientacji rOwnos$ciowej — mozliwe, ze jest to zwia-
zane z obawag, przed zobowigzaniem wobec partnera
lub prowadzacego badanie (nie potrzebuje czyich$
pieniedzy), moze by¢ takze efektem kampanii, aby
nie braé¢ niczego od obcych.

Widoczny jest takze zwiazek pomiedzy tozsamo-
Scia interpersonalna oferujacego a podawanymi
przez partnera uzasadnieniami decyzji o akcepta-
cji oferty. Wykryte zaleznosci sa podobne do zaob-
serwowanych dla uzasadnien dla ofert. Widoczna
jest zgodno$¢é podawanych uzasadnien dla swego
zachowania przez podejmujacego decyzje partnera
z tozsamo$cia interpersonalng oferujacego prze-
jawlana w orientacji spolecznej. Partnerzy osob
ujawniajacych orientacje réwnosciowa, proporcjo-
nalnie czeéciej odwoluja sie do zasad moralnych,
nadrzednych niz partnerzy oséb ujawniajacych
pozostate dwie orientacje. Natomiast, uzasadnie-
nia zwigzane z Ja proporcjonalnie czeSciej podaja
partnerzy os6b ujawniajacych orientacje indywidu-
alistyczng w poréwnaniu z partnerami osob ujaw-
niajacych orientacje rownosciows 1 altruistyczna.
Formulowanie oraz akceptowanie ofert ,nie-réw-
nosciowych”, nietypowych (rzadko wystepujacych),
prowokuje szczegdlnie do uzasadniania swego za-
chowania poprzez odwolanie sie do powodéw osobi-
stych (zgodnych z wlasna tozsamoscia) wykracza-
jacych poza okreélenia standardowe, ktére moga
mieé¢ charakter transgresyjny 1 ogdlny (nie musza
dotyczy¢ konkretnych powodéw).

Odwrotny wzorzec uzasadnien obserwowany jest
dla decyzji o odrzuceniu oferty. Wtedy to orientacja
réwnosciowa oferujacego prowokuje partnera do
uzasadniania odrzucenia oferty poprzez odwotanie
sie do powodéw wykraczajacych poza standardowe
okreslenia.

Poziom tozsamosci osobistej ujawniane] w od-
powiedzialno$ci podmiotowe] ponoszonej jest po-
wiazany z behawioralnie przejawiang tozsamoscia
interpersonalna, podejmowaniem decyzji na rzecz
wspoélnego dobra oraz ich uzasadnianiem. Wyzsza,
odpowiedzialno$cia ponoszona cechuja sie osoby
o orientacji altruistycznej w poréwnaniu z osobami
ujawniajacymi inne orientacje. Jesli w naszym ob-
razie Ja jest wazne miejsce dla innego (tozsamos§¢
interpersonalna altruistyczna) sprzyja to ksztal-
towaniu tozsamo$ci zwigzane] z odpowiedzialno-

$cia o charakterze ponoszonym. Osoby takie moga
by¢ bardziej wrazliwe na skutki wlasnych dziatan
w perspektywie innych a rozumienie konsekwencji
swojego postepowania jest jednym z podstawowych
czynnikow wplywajacych na ksztaltowanie sie od-
powiedzialno$ci podmiotowej (patrz Branden, 1997,
Krzywosz-Rynkiewicz, 2007). Uwrazliwienie na per-
spektywe innego wplywa w wiekszym stopniu na
ksztaltowanie obrazu siebie jako osoby gotowej do
rekompensaty za niekorzystne skutki dziatan niz
kierujacej swoim dziataniem tak, by do nich nie do-
chodzilo (nie zaobserwowano réznic w poziomie od-
powiedzialno$ci podmiotowe] przyjmowanej).

Wyzsza odpowiedzialno§é podmiotowa o cha-
rakterze ponoszonym wykazuja osoby odrzucajace
oferty w poréwnaniu z osobami, ktore je akceptuja.
Powodem odrzucenia jest nieche¢ przyjecia pienie-
dzy, ktére im sie nie naleza (,to nie moje pienia-
dze”). Tak wiec dziatanie na rzecz wspodlnego dobra
moze by¢ w wiekszym stopniu uwarunkowane ko-
niecznos$cig rozwazania 1 respektowania wlasnych
zasad oraz spotecznych regut (np. wzajemnoéci)
u 0s6b o wysokiej odpowiedzialno$ci ponoszone;j.
Ich wieksza gotowo§é do ponoszenia konsekwencji
moze doprowadza¢ do odrzucania kooperacji, aby
zachowaé wlasne zasady.

Osoby o wyzszej odpowiedzialnosci rzadziej od-
wotuja sie do powoddéw zwigzanych z Ja, a czescie)
do niestandardowych odpowiedzi, oznaczanych jako
Jnne” w poréwnaniu z osobami o nizszej odpowie-
dzialno$ci podmiotowe] ponoszonej. Koresponduje
to z czesciej przejawiang orientacja altruistyczna,
powiazana z czestszym odwolywaniem sie do powo-
déw osobistych, wykraczajacych poza standardowe
okreg$lenia.

Podsumowujac, obydwa badane tu aspekty toz-
samo$cl osobiste] sa ze sobg powiazane 1 pelnig
funkcje regulacyjne majac wptyw na kooperacyjne
zachowania prospoleczne. Wyniki badan nasuwa-
ja refleksje, ze formy tozsamos$ci interpersonalne;j
zwiazane z akcentowaniem réznicy Ja-Inny ostabia-
ja gotowos§¢ do zachowan na rzecz wspélnego dobra.
Partnerzy ,egoistéw” sa mniej sklonni do prospo-
lecznych zachowan kooperacyjnych niz partnerzy
pozostatych os6b. Natomiast, ,altruiSci” wykazuja
wyzsza odpowiedzialno$¢ podmiotowa ponoszong
w poréwnaniu z osobami o innych orientacjach,
a wyzsza odpowiedzialno§é cechuje osoby odrzu-
cajace oferty w poréwnaniu z osobami, ktore je
akceptuja. Tozsamo$é interpersonalna wydaje sie
obiecujacym watkiem badawczym, gdyz pozwala
pelniej rozumieé drogi formowania sie tozsamos$ci
w relacjach z innymi ludzmi — jest wczesnie ujaw-
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nianym aspektem, ktory przypuszczalnie ma udziat
w formowaniu sie tozsamos$ci osobiste] przejawia-
nej w odpowiedzialno$ci podmiotowej ponoszone)
oraz budowaniu tozsamosci spotecznej.
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