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WPROWADZENIE: CZYM JEST WEWNĘTRZNA 
AKTYWNOŚĆ DIALOGOWA?

Wewnętrzna aktywność dialogowa obejmuje dość 
obszerne spectrum zjawisk: od brania pod uwagę 
odmiennego niż własny punktu widzenia, przez 
mowę wewnętrzną, po symulowanie dialogowych 
relacji społecznych i rozgrywanie konfl iktu we-
wnętrznego w postaci dialogu między częściami 
własnego Ja. U podłoża tego rodzaju aktywności 
leży świadomość, że własny punkt widzenia nie 
jest z pewnością jedyny i istnieją inne nierzadko 
kontrastowo różne możliwości spojrzenia na daną 
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INTERNAL DIALOGICAL ACTIVITY: MEASUREMENT AND PSYCHOLOGICAL CORRELATES

On the theoretical base of dialogical self theory, the Internal Dialogical Activity Scale was 
constructed to measure internal dialogical activity defi ned as engagement in dialogues with 
imagined fi gures, simulation of social dialogical relationships in one’s own thoughts, and 
confrontation of the points of view representing different I-positions relevant for personal and/
or social identity. The IDAS contains 47 items and 7 subscales, it has partly confi rmed validity; 
internal consistency Cronbach α=.93 and stability rtt=.81; also the subscales have satisfactory 
reliability. The correlates were explored on the levels of traits (EPQ-R, EAS, and NEO-PI-R), 
characteristic adaptations (TPI, PANAS, ECR-R, MAAS, IRI) and self-concept (ACL, SES, SCC) on 
several samples of students and adults. The most prominent correlations are between internal 
dialogical activity and neuroticism (from .34 till .39), emotionality-distress (.44), openness for 
experience (from .27, till .54), avoidant and anxious attachment (-.44 and .39 respectively), 
mindfulness (-.36), empathy (.33), life revue (from .44 till .56) and awareness of negative changes 
in midlife (from .33 till .46) – both results for women. The results reveal that internal dialogical 
activity has psychological basement rather in traits and characteristic adaptation than other 
features of the self-system.

rzecz. Nie jest to bynajmniej właściwość tylko osób 
dorosłych. Przejawem tego rodzaju aktywności 
mentalnej, obok obserwowanych w zabawach dzie-
cięcych dialogów z wyobrażonymi postaciami (Gle-
ason, Sebanc i Hartup, 2000; Hermans i Hermans 
-Jansen, 2000, 2001), są instrukcje dawane sobie 
przez dziecko w sytuacji trudnego zadania czy po-
kusy. W badaniach Waltera Mischela (za: Mischel, 
Shoda i Ayduk, 2008, s. 447–478) dzieci, pozosta-
wione w pokoju same z instrukcją, by nie koszto-
wały zostawionych tam smakołyków, potrafi ły od-
roczyć pokusę m.in. dając sobie na głos instrukcje 
na ten temat (tzw. self-instructions). To nic innego, 
jak zmiana punktu widzenia: na „ja kontrolujące”, 
lub przywołanie głosu eksperymentatora. Zjawiska 

1 Badania zrealizowano w ramach grantu Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej „Dialogowe funkcje Ja”.
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te opisuje i wyjaśnia teoria dialogowego Ja Huber-
ta Hermansa (1996, 2003, 2008; Hermans i Kem-
pen, 1993).

W literaturoznawstwie, zdolność do przyjmowa-
nia rozmaitych punktów widzenia określa się jako 
polifonię podmiotu i jest to zagadnienie chętnie po-
dejmowane przez badaczy (Bartmiński, 2008; Szy-
mutko, 2006; Żurawska-Żyła, 2008).
Świadomość istnienia odmiennego punktu wi-

dzenia implikuje co najmniej takie możliwości:
1) po pierwsze, próbę poznawczej kontroli nad 

tym, jak moje zdanie, ekspresja, przekonania 
i zachowanie mogą być przyjęte (i oceniane) 
z punktu widzenia potencjalnych obserwato-
rów;

2) po drugie, kto jest adresatem, odbiorcą moich 
słów i myśli (monolog prowadzony w myślach 
ma też jakiegoś wyobrażonego odbiorcę lub 
audytorium);

3) po trzecie, możliwość zmiany punktu wi-
dzenia na inny, wówczas i sprawy wygląda-
ją inaczej (mogę na przykład oceniać wybór 
studiów z perspektywy własnej i rodziców,
a nawet oddzielnie matki i ojca).

Skoro podmiot dysponuje właściwością pozwa-
lającą na zmianę punktu widzenia, na przykład 
„wcielenie się” w pozycję adwersarza lub przyjęcie 
perspektywy wewnętrznego krytyka, to i zjawisko 
„bicia się z własnymi myślami” staje się zrozumia-
łe, a nawet potrzebne dla dokonania wieloaspek-
towej oceny danej sytuacji, czy dokonania wyboru 
w sytuacji konfl iktu dążeń. Niektórzy ludzie po-
przedzają najważniejsze decyzje życiowe rodza-
jem wewnętrznej dysputy, w której konfrontują 
argumenty za i przeciw – na podobieństwo debaty 
społecznej. Nie przypadkowo twórca teorii dialo-
gowego Ja, Hubert Hermans (2002), użył metafo-
ry „społeczności umysłu” dla opisu dynamicznych 
relacji w systemie Ja, na który składa się z wiele 
punktów widzenia i reprezentujących je głosów, 
więcej autonarracji, splecionych we wzajemnych 
dialogach, na podobieństwo relacji społecznych. 
Głosy naszego Ja identyfi kowane są jako własne 
(na przykład „Ja aktywny i entuzjastyczny” i „Ja 
sceptyczny i bierny”), lub jako symulacja czy też po-
wtórzenie głosów społecznych (na przykład punkt 
widzenia osoby bliskiej, krytyczny lub zachęcają-
cy głos przełożonego, inspirujące pytanie literac-
kiego bohatera). Głosy wewnętrzne polifonicznego 
podmiotu Hermans (2002, 2004) określa mianem 
„pozycji Ja” (I-position), ponieważ przyjmując daną 
„pozycję”, osoba jest zdolna konstruować z takiego 

punktu widzenia własną historię, lub jej fragment, 
formułować oceny i preferencje, wyrażać uczucia, 
i to odmienne – co istotne – w porównaniu z in-
nymi pozycjami Ja. Oznacza to wewnętrzną wie-
lość i złożoność Ja, pozwala jednocześnie opisywać
i wyjaśniać wewnętrzne dylematy, niespójność po-
stępowania w rozmaitych sytuacjach, czy nieocze-
kiwane zachowania i zmiany (Oleś, 2009b; Oleś
i Chmielnicka-Kuter, w druku).

Pozycje Ja i towarzyszące im głosy, nie tylko poli-
fonicznie opisują rzeczywistość, ale też wchodzą we 
wzajemne relacje. Można na przykład usprawiedli-
wiać się (w myślach) przed szefem i zaraz potem 
wyobrażać sobie jego rozmowę z jakimś naszym 
poplecznikiem albo wrogiem. Najciekawsze relacje 
dialogowe zachodzą między częściami Ja, na przy-
kład gdy jedna z nich dąży ku czemuś a druga tego 
samego pragnie uniknąć. Konfl ikt dążenie – unika-
nie ma zatem obok interpretacji poznawczej (Ca-
rver, 2001), również interpretację dialogową.

Również mowa wewnętrzna zawiera kilka możli-
wości, od wspomnianego instruowania siebie, przez 
próbowanie w myślach różnych możliwości wypo-
wiedzi przed wyobrażonym słuchaczem (ale też 
rozwiązań problemu czy ekspresji przeżyć), po we-
wnętrzny dialog prowadzony między częściami Ja 
(np. „dobre Ja” spiera się ze „złym Ja” w kwestii 
moralnej, albo „Ja aktywne” usiłuje przekonać do 
działania „Ja sceptyczne” lub „Ja nieśmiałe”).

Nie oznacza to oczywiście, że wszystkie (świado-
me) procesy psychiczne mają charakter dialogowy, 
ale że u niektórych lub wielu ludzi mogą taką po-
stać przybierać. Niekiedy dokonuje się to w sposób 
spontaniczny, jak na przykład wówczas gdy pobu-
dzeni interesującą dyskusją kontynuujemy w my-
ślach wymianę argumentów albo rozemocjonowani 
konfl iktem prowadzimy w myślach dalszą „wymia-
nę ciosów”. Ale symulować relację społeczną można 
też w pełni świadomie i intencjonalnie, na przykład 
celem przygotowania się do rozmowy kwalifi kacyj-
nej lub egzaminu (por. Marková, 2003). Do dialo-
gów wewnętrznych z wyobrażoną postacią silnie 
motywuje stan emocjonalny – tęsknota, zakocha-
nie, żal po stracie. Można wreszcie kontaktować 
się w myślach z wybitnymi postaciami, twórcami 
kultury, czy osobistymi autorytetami: zadawać im 
pytania, prowadzić spory, podziwiać albo polemi-
zować. Istnieje kilka rodzajów wewnętrznych dia-
logów, różni są ich (wyobrażeni) partnerzy i różne 
pełnią one funkcje (Puchalska-Wasyl, 2006).

Przedstawione powyżej rozważania miały na 
celu ukazanie zakresu wewnętrznej aktywności 
dialogowej, na którą składa się prowadzenie w my-
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ślach monologu, zmiana punktu widzenia i sam 
dialog, czy to będzie dialog między częściami Ja, 
czy też symulacja lub kontynuacja rozmowy z dru-
gą osobą (Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter
i Oleś, 2008). Wewnętrzna aktywność dialogowa, to: 
„zaangażowanie w dialogi z wyobrażonymi posta-
ciami, kontynuowanie lub symulowanie w myślach 
dialogowych relacji społecznych oraz konfrontowa-
nie punktów widzenia reprezentujących różne po-
zycje Ja, ważne dla osobistej lub społecznej tożsa-
mości” (Oleś, 2009a, s. 40). Przyjmując założenie, iż 
1) wewnętrzna aktywność dialogowa ma charakter 
względnie trwałej predyspozycji podmiotu (do pro-
wadzenia dialogów wewnętrznych), 2) istnieją róż-
nice indywidualne w tym zakresie, oraz 3) stopień 
zaangażowania i przejawy tego rodzaju aktywności 
są dostępne świadomości, skonstruowano kwestio-
nariusz do pomiaru wewnętrznej aktywności dia-
logowej.

Celem tego artykułu jest przedstawienie syntezy 
dotychczasowych wyników empirycznych na temat 
korelatów wewnętrznej aktywności dialogowej. Po-
chodzą one głównie z badań zespołu oraz z szeregu 
prac dyplomowych wykonanych przez magistrantów 
w Szkole Wyższej Psychologii Społecznej i w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawła II.

JAK MIERZYĆ WEWNĘTRZNĄ
AKTYWNOŚĆ DIALOGOWĄ?

Skala Wewnętrznej Aktywności Dialogowej zosta-
ła skonstruowana metodą racjonalną (szczegółowy 
opis metody – Oleś, 2009). Składa się z 48 twier-
dzeń, w tym jedno buforowe. Poszczególne twier-
dzenia dotyczą rozmaitych aspektów wewnętrz-
nych dialogów i monologów oraz zmian punktu 
widzenia. Badany odpowiada na pięciostopniowej 
skali zaznaczając w jakim stopniu zgadza się z tre-
ścią danego twierdzenia (od 1 – zdecydowanie się 
nie zgadzam, po 5 – zdecydowanie się zgadzam). 
Miarą nasilenia wewnętrznej aktywności dialogo-
wej jest wynik ogólny, będący sumą uzyskanych 
punktów (1 twierdzenie wymaga odwrócenia ska-
li). Rzetelność skali badana metodą zgodności we-
wnętrznej wynosi Cronbach =.93; a metodą test 
-retest w odstępie 2 miesięcy: rtt=.84. Trafność 
SWAD sprawdzono na zasadzie korespondencji 
między wynikami w skali a nasileniem wewnętrz-
nej aktywności dialogowej badanej innymi metoda-
mi. Po pierwsze chodziło o liczbę postaci i częstotli-
wość wewnętrznych dialogów badaną na podstawie 
odpowiedzi na pytanie, czy w siedmiu wskazanych 
sytuacjach badani prowadzą wewnętrzne dialogi,

a jeśli tak to z jakimi postaciami z listy Personal 
Position Repertory (Hermans, 2001) i z metody an-
kietowej Puchalskiej-Wasyl (2006). Po drugie – o 
liczbę pozycji Ja oraz relacji między nimi, które ba-
dani znaczyli w kole reprezentującym ich Ja (dia-
logowe) (patrz: Kalinowska, 2008; Langner, 2008). 
Rezultaty w SWAD były zbieżne z obydwoma meto-
dami zbierania danych o wewnętrznych dialogach, co 
potwierdza trafność skali, jeśli owe metody można 
potraktować jako niezależne kryteria wewnętrz-
nej aktywności dialogowej (Oleś, 2009a). Ponadto 
wykazano – zgodnie z oczekiwaniem – wyższą ak-
tywność dialogową u studentów kierunków arty-
stycznych w porównaniu ze studentami kierunków 
społecznych i matematyczno-przyrodniczych (Pła-
za, 2008). 

Oprócz wyniku ogólnego, oblicza się wyniki w 7 
podskalach wyodrębnione na podstawie analizy 
skupień i badających różne aspekty wewnętrznej 
aktywności dialogowej:

Czysta aktywność dialogowa (AD; 6 twierdzeń, 
α =.76) – spontaniczne prowadzenie wewnętrznych 
dialogów, myślenie i rozwiązywanie różnych spraw 
w formie dyskursywnej. 

Dialogi tożsamościowe (DT; 6 twierdzeń; α=.82) 
– wewnętrzne dialogi zmierzające do lepszego sa-
mopoznania i ustalenia Kim jestem? Co jest dla 
mnie ważne? Jaki jest sens mojego życia?

Dialogi wspierające (DW; 7 twierdzeń, α=.71) – 
dialogi, które utwierdzają w posiadanych przeko-
naniach, dają oparcie lub poczucie zrozumienia ze 
strony wyobrażonego rozmówcy, zastępują realne 
rozmowy, lub polegają na dawaniu sobie instrukcji.

Dialogi ruminacyjne (DR; 9 twierdzeń, α=.69) – 
dialogi wewnętrzne na tematy przykre, drążenie
w myślach trudnych tematów w formie dialogu, 
czemu towarzyszy poczucie znużenia i frustracji,
a nawet rozbicia wewnętrznego.

Dialogi dysocjacyjne (DD; 5 twierdzeń, α=.75) 
– dialogi między dwiema częściami samego siebie, 
rozgrywanie wewnętrznych konfl iktów w formie 
dialogu.

Symulacja dialogów społecznych (SD; 7 twier-
dzeń, α=.71) – prowadzenie w myślach dialogów bę-
dących kontynuacją rozmów lub ich wyobrażeniem, 
na przykład kłótni, dyskusji, wymiany myśli.
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Przyjmowanie punktu widzenia (PW; 6 twier-
dzeń, α=.64) – próby postawienia się w roli innej 
osoby albo kwestionowanie własnego zdania i pró-
by oceny zdarzeń czy obiektywizowania problemów 
dzięki spojrzeniu na nie z nowej odmiennej per-
spektywy.

Korelacje podskal z wynikiem ogólnym wyno-
szą od .30 (DR) do .78 (DW; wszystkie p<.001), zaś 
interkorelacje między podskalami od r=-.48 (DR
i DT; p<.001), po r=.69 (DT i AD; p<.001). Rzetel-
ność większości podskal mieści się w akceptowal-
nych granicach: zgodność wewnętrzna od .64 (PW) 
do .82 (DT), a stałość od .69 (DD) do .81 (AD). Traf-
ność podskal częściowo potwierdzono korelując je
z funkcjami, jakie pełnią dialogi wewnętrzne (Dras, 
2008). Jednak trafność zbieżna i różnicowa podskal 
wymaga dalszych badań. Przedstawione dalej re-
zultaty mogą stanowić krok w tym kierunku. 

Normy w skali stenowej dla studentów, oddziel-
nie kobiet i mężczyzn, opracowały Klaudia Chorą-
ży (2008) i Karolina Płaza (2008).

ZAKRES BADANYCH ZMIENNYCH

Badania korelatów wewnętrznej aktywności dialo-
gowej dotyczą całego szeregu zmiennych, rezulta-
tów jest już dość dużo, stąd w syntetycznej formie 
zaprezentowane zostaną najważniejsze i najlepiej 
potwierdzone. Ponieważ wyniki pochodzą z wielu 
szczegółowych projektów badawczych mogą spra-
wiać wrażenie, iż nie składają się w spójną całość. 
Tak może być zwłaszcza w sytuacji drążenia nowe-
go tematu, gdy pytania motywowane ciekawością 
poznawczą wyprzedzają (siłą rzeczy) myśl zmie-
rzającą do tworzenia zintegrowanego modelu lub 
teorii sytuującej wewnętrzną aktywność dialogową
w ściśle określonym i wewnętrznie spójnym kon-
tekście zmiennych.

Odnosząc charakter zmiennej do znanego modelu 
osobowości Roberta McCrae’a i Paula Costy (1999) 
albo też Dana McAdamsa i Jenifer Pals (2006) moż-
na i należy umieścić ją wśród charakterystycznych 
przystosowań. Można badać zatem jej potencjalną 
korespondencję z cechami osobowości (podstawo-
we tendencje) oraz z innymi charakterystyczny-
mi przystosowaniami. Dlatego też zaplanowano 
sprawdzenie, czy nasilenie wewnętrznej aktywno-
ści dialogowej koresponduje z cechami osobowości 
według modelu Hansa Eysencka, cechami tempe-
ramentu według Bussa i Plomina oraz z cechami 
osobowości według pięcioczynnikowego modelu 
osobowości, tak zwaną „Wielką Piątką”. W przy-

padku trzech cech osobowości oczekiwano ujem-
nej korelacji z ekstrawersją i dodatniej korelacji
z neurotycznością (H1). Cechy temperamentu – jak 
postulowano – miały korelować: Niezadowolenie 
i Strach – dodatnio, a Aktywność i Towarzyskość 
– ujemnie (H2). W odniesieniu do Wielkiej Piątki 
oczekiwano dodatniej korelacji z otwartością na do-
świadczenie i z neurotycznością oraz ujemnej ko-
relacji z ekstrawersją (H3). Hipotezy podyktowane 
były tym, iż skłonność do prowadzenia w myślach 
dialogów: 1) może być pochodną większej aktyw-
ności kory mózgowej co jest charakterystyczne dla 
introwersji (stąd postulowana ujemna korelacja
z ekstrawersją), 2) może wynikać z prób rozwiązy-
wania lub przeżuwania emocjonalnych problemów, 
co jest typowe dla neurotyczności i pochodnych wo-
bec niej negatywnych stanów emocjonalnych; 3) 
może do pewnego stopnia zastępować aktywność 
interpersonalną i społeczną, 4) może mieć związek 
z poszukiwaniem nowych odmiennych sposobów 
patrzenia na świat i wartościowania zdarzeń dzięki 
symulowaniu punktu widzenia „kogoś obcego”, co 
wiąże się z otwartością.

W zakresie charakterystycznych przystosowań 
wzięto pod uwagę takie zmienne jak cechy afek-
tywne według koncepcji Spielbergera, emocje po-
zytywne i negatywne według koncepcji Tellegena, 
styl przywiązania oraz właściwości i umiejętności 
psychospołeczne: uważność i empatia. Hipotezy for-
mułowane w odniesieniu do charakterystycznych 
przystosowań były następujące.

Zgodnie z oczekiwanym powiązaniem wewnętrz-
nej aktywności dialogowej z neurotycznością i otwar-
tością na doświadczenie, postulowano związek we-
wnętrznej aktywności dialogowej z nasileniem lęku
i ciekawości – korelacje dodatnie (H4) oraz z emocja-
mi pozytywnymi (H5).

W odniesieniu do stylu przywiązania oczekiwa-
no, że wewnętrzna aktywność dialogowa może ko-
respondować ze stylami przywiązania nasyconymi 
lękiem (H6), ponieważ stany niedoboru kontaktu
z drugą osobą mogą motywować ją do zastępowania 
faktycznego dialogu, aktywnością wyobrażeniową.

Oczekiwano również, że nasilenie wewnętrznej 
aktywności dialogowej koresponduje z empatią 
jako umiejętnością psychospołeczną (H7) i z uważ-
nością, jako właściwością funkcjonowania mental-
nego (H8). Związek z empatią wydaje się prosty: 
zdolność wczuwania się w stany innych ludzi za-
kłada umiejętność postawienia się w ich położeniu 
i przyjęcie ich punktu widzenia. Natomiast uważ-
ność rozumiana jako otwarta receptywna świado-
mość tu i teraz, wiąże się ze spostrzeganiem zmian 
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zachodzących w otoczeniu i w samym podmiocie, 
zatem sugeruje introspekcyjną dostępność wewnętrz-
nej aktywności dialogowej.

W grupie kobiet postanowiono sprawdzić współ-
zależności między sposobem przechodzenia prze-
łomu „połowy życia” a wewnętrzną aktywnością 
dialogową, oczekując, iż koreluje ona dodatnio z na-
sileniem skłonności do dokonywania bilansu życia 
(H9). Bilans polegający na ważeniu osiągnięć i pora-
żek, zysków i strat, konfrontowanie obecnego sta-
nu z ideałami i marzeniami z przeszłości, pociąga 
za sobą zmiany punktu widzenia, stąd oczekiwanie 
takiego związku.

W zakresie koncepcji siebie (trzeci rodzaj zmien-
nych osobowościowych) brano pod uwagę samowie-
dzę – zwłaszcza jej klarowność i samoocenę. W sto-
sunku do samooceny oczekiwano korelacji ujemnej 
(H10), w związku z przekonaniem, że wewnętrzna 
aktywność dialogowa, jeśli ma służyć testowaniu 
potencjalnych interakcji oraz ma stanowić formę 
kontynuowania kontaktu, to znacznie częściej bę-
dzie miała miejsce u osób, które mają niezbyt wyso-
ką samoocenę, niż u osób z wysoką samooceną – te 
bowiem rzadko mają wątpliwości, jak się zachować 
oraz częściej domykają relacje społeczne. Również 
w odniesieniu do klarowności samowiedzy oczeki-
wano korelacji ujemnej (H11), ponieważ dialogi we-
wnętrzne raczej służą wzbogacaniu i „rozwichrza-
niu” samowiedzy, niż ją porządkują i klaryfi kują.

Ponadto sprawdzano, czy osoby o różnym nasile-
niu wewnętrznej aktywności dialogowej stosują do 
opisu siebie odmienne konstelacje przymiotników 
wybieranych z listy przymiotnikowej ACL (Adjecti-
ve Check List), nie stawiano natomiast hipotez na 
temat powiązań badanej zmiennej z charakterysty-
kami osobowości i koncepcji siebie mierzonymi tą 
metodą, z uwagi na fakt, iż skale ACL wymagają 
sprawdzenia w Polsce oraz z uwagi na niepewną 
podstawę takich przewidywań.

METODY

W opisywanych projektach stosowano Skalę We-
wnętrznej Aktywności Dialogowej oraz szereg in-
nych kwestionariuszy:

Inwentarz Eysencka EPQ-R, składający się ze 
100 twierdzeń i służący do pomiaru E – ekstrawer-
sji, N – neurotyzmu i P – psychotyzmu, metoda za-
wiera też skalę K – kłamstwa. Kwestionariusz ma 
sprawdzoną wartość psychometryczną i opracowa-
ną polską adaptację (Brzozowski i Drwal, 1995).

Kwestionariusz Temperamentu EAS Bussa i Plo-
mina, składa się z 20 twierdzeń i zawiera skale: N 

– Niezadowolenie, S – Strach, Z – Złość, A – Aktyw-
ność i T – Towarzyskość. Polską adaptację przepro-
wadził W. Oniszczenko (1997). Kwestionariusz ma 
sprawdzoną trafność i rzetelność. 

Inwentarz Osobowości NEO-PI-R McCrae’a i Co-
sty, zawiera 240 twierdzeń zgrupowanych w pięciu 
skalach głównych (N – neurotyczność, E – ektra-
wertyczność, O – otwartość, U – ugodowość i S – su-
mienność) i 30 skalach szczegółowych, po sześć na 
każdy z wymiarów. Metoda posiada odpowiednią 
wartość psychometryczną, istnieje polskie wydanie 
metody (Siuta, 2005).

Inwentarz Spielbergera do badania cech afektyw-
nych (TPI – Trait Personality Invetory), to krótki 
kwestionariusz zawierający 40 twierdzeń, skon-
struowany na bazie koncepcji wyuczonych cech, 
to jest utrwalonej dyspozycji do emocjonalnego 
reagowania. Metoda zawiera 4 skale do badania 
lęku, ciekawości, złości i depresji. Zastosowano ją 
w tłumaczeniu Kazimierza Wrześniewskiego i Pio-
tra Olesia. Wersja oryginalna charakteryzuje się 
dobrymi wskaźnikami psychometrycznymi (Spiel-
berger i Reheiser, 2003).

Skala PANAS (Positive and Negative Affect Sche-
dule), to lista 20 określeń, które opisują pozytywne 
(PA) i negatywne (NA) emocje i odczucia. Przy każ-
dym twierdzeniu badany zaznacza, jak zazwyczaj 
się czuje (cecha), posługując się 5-stopniową skalą. 
Wysoki wynik w PA wskazuje na energię, koncen-
trację, uczucie przyjemności, a niski na smutek; 
wysoki wynik w NA świadczy o rozpaczy i nieprzy-
jemnych odczuciach, a niski o spokoju i pogodzie 
ducha. W badaniach posłużono się tłumaczeniem 
skali Małgorzaty Sobol-Kwapińskiej. Wewnętrz-
na zgodność oryginalnej wersji wynosi Cronbach 
=.87 dla PA i =.88 dla NA (Watson, Clark i Tel-
legen, 1988).

Kwestionariusz Stylów Przywiązania – The 
Experiences in Close Relationships – Revised (ECR
-R) Questionnaire (Fraley, Waller i Brennan, 2000) 
– opiera się na teorii J. Bowlby’ego (2007) i służy do 
diagnozowania dominującego stylu przywiązania: 
lękowy, unikowy albo bezpieczny. Metoda składa 
się z 36 twierdzeń, ma 7-stopniową skalę odpowie-
dzi. Wyniki oblicza się w dwu skalach: styl unikowy 
i styl lękowy, odznaczają się one wysoką rzetelno-
ścią ( Cronbach po .96 dla każdej ze skal). Jest też 
możliwość obliczenia wyniku w stylu bezpiecznym 
(wynik maksymalny minus suma wyników w dwu 
istniejących skalach). W badaniu posłużono się ro-
boczą wersją tłumaczenia metody (Buszek, 2008).

Skala Samooceny (SES), Rosenberga, to prosty 
kwestionariusz składający się 10 twierdzeń i słu-
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żący do badania jawnej samooceny. Wynik ogólny 
jest sumą punktów uzyskanych za wszystkie od-
powiedzi. Metoda posiada sprawdzoną rzetelność
i trafność, ma polskie wydanie (Dzwonkowska, La-
chowicz-Tabaczek i Łaguna, 2008).

Skala Klarowności Koncepcji Siebie (SCC – The 
Self-Concept Clarity Scale) składa się z 12 twier-
dzeń i służy do badania klarowności koncepcji sie-
bie. Badany na każde twierdzenie odpowiada na 
pięciostopniowej skali, a wynik ogólny jest sumą 
uzyskanych punktów. W badaniach zastosowano 
tłumaczenie skali Piotra Olesia i Tomasza Jankow-
skiego. Wewnętrzna zgodność skali wynosi Cron-
bach α=.86 (Campbell i in., 1996).

Zastosowano również Listę Przymiotników ACL 
Gougha i Heilbruna (1983) w tłumaczeniu Płużek 
i Drwala. Lista składa się z 300 określeń stosowa-
nych do samoopisu lub charakterystyki drugiego 
człowieka. Za pomocą metody empirycznej i racjo-
nalnej autorzy wyodrębnili 37 skal służących do 
opisu różnych aspektów koncepcji siebie, potrzeb
i osobowości (Juros i Oleś, 1993).

Kwestionariusz Uważności (Mindful Attention/
Awareness Scale – MAAS), służy do badania dyspo-
zycji do utrzymywania w codziennym życiu stanu re-
ceptywnej, otwartej i skoncentrowanej na teraźniej-
szości uwagi (Brown i Ryan, 2003). Składa się z 15 
twierdzeń. Metoda posiada tłumaczenie T. Jankow-
skiego (2008), jej rzetelność wynosi: Cronbach α=.82.

Indeks reaktywności interpersonalnej (Interper-
sonal Reactivity Index – IRI), to wielowymiarowe 
narzędzie badające zdolność do empatii (Davis, 
1980). Metoda zawiera 28 twierdzeń i składa się
z czterech podskal do badania fantazji, empatycz-
nej troski, przyjmowania perspektywy innych lu-
dzi i osobistej przykrości w związku z cierpieniem 
innych. Metodę tłumaczyła na język polski Jolanta 
Kubiak. Rzetelność narzędzia wynosi, Cronbach 
α=.80 dla wyniku ogólnego, a dla podskal: Fantazja, 
α=.73; Empatyczna troska, α=.70; Przyjmowanie 
perspektywy, α=.78; Osobista przykrość, α=.68.

WYNIKI

WEWNĘTRZNA AKTYWNOŚĆ DIALOGOWA
A CECHY OSOBOWOŚCI

Badanie współzależności między cechami w ujęciu 
Eysencka (EPQ-R) oraz Wielką Piątką (NEO-PI
-R) a nasileniem wewnętrznej aktywności dialo-
gowej (SWAD) przeprowadzono wśród studentów
i dorosłych w średnim wieku. Marcin Wróbel (2009)
w badaniach N=122 studentów, w tym 62 kobiety
i 60 mężczyzn (średni wiek M=21.0, SD=1.5) poszu-
kiwał współzależności między cechami osobowości 
według Eysencka a wewnętrzną aktywnością dialo-
gową (Tabela 1).

Badanie ujawnia powiązanie wewnętrznej ak-
tywności dialogowej z neurotyzmem, niezbyt mocne 
ale znaczące. Każdy rodzaj aktywności dialogowej 
koreluje dodatnio z tym wymiarem osobowości, przy 
czym najsilniej koresponduje z tą cechą nasilenie 
dialogów ruminacyjnych (DR). Można też dostrzec 
śladowe korelacje ujemne między ekstrawersją
a niektórymi aspektami wewnętrznej aktywności 
dialogowej. W sumie, im wyższy poziom neuroty-
zmu, tym większe zaangażowanie w wewnętrzną 
aktywność dialogową. Tym samym hipoteza zosta-
ła potwierdzona połowicznie.

Sprawdzenie korelatów wewnętrznej aktywności 
dialogowej w zakresie cech temperamentu bada-
nych skalą EAS Bussa i Plomina przeprowadzono 
wśród studentów, N=120 (po 60 kobiet i mężczyzn; 
średnia wieku M=21.41, SD=1.36) (Kubala, 2009). 
Wyniki przedstawiono w Tabeli 2.

Zwracają uwagę korelacje wewnętrznej aktywno-
ści dialogowej: dodatnie z niezadowoleniem i stra-
chem oraz ujemne z aktywnością i towarzyskością 
jako wymiarami temperamentu. Zaznaczają się one 
szczególnie wyraźne z jednym z typów dialogów,
z nasileniem dialogów ruminacyjnych.

Współzależności między cechami składającymi się 
na Wielką Piątkę a nasileniem wewnętrznej aktyw-
ności dialogowej sprawdzono w badaniach zespoło-

Tabela 1
Cechy osobowości mierzone Inwentarzem EPQ-R a wewnętrzna aktywność dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
N      .39***     .27**     .25**     .28**      .43***       .33***    .22*    .26*

E -.15    -.24** -.04 -.16 -.19 -.04 -.14 -.12

P  .12  .02  .08  .06  .18  .10  .05  .11

K -.05 -.09 -.08 -.11 -.02  .06 -.21  .04

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05
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wych (Sebastian Sadowski, Anna Batory) w grupie 
N=98 studentów (83 kobiety i 15 mężczyzn) (śred-
ni wiek, M=21.1, SD=1.1) oraz w badaniach Iwony 
Kalinowskiej (2008), które obejmowały 60 osób (po 
30 kobiet i mężczyzn) z wykształceniem wyższym,
w wieku 25–35 lat (M=29.7, SD=3.0). Wyniki prze-
stawione są w Tabeli 3.

Przedstawione dane sugerują klarowny wzo-
rzec powiązań: dialogowość istotnie korespondu-
je z otwartością na doświadczenie (za wyjątkiem 
dialogów ruminacyjnych, DR) i z neurotycznością 
(w tym wypadku właśnie dialogi ruminacyjne, 
DR i dysocjacyjne, DD szczególnie istotnie korelu-
ją z neurotycznością). Trzeba dodać, że w innych 
badaniach, Wiesław Talik, posługując się Inwen-
tarzem NEO-FFI uzyskał odmienny rezultat (w 
dwu grupach: studentów i uczniów w wieku 16–18 
lat), mianowicie istotną korelację między neuro-
tycznością a wewnętrzną aktywnością dialogową 

przy braku korelacji z otwartością. Ogólnie wyniki 
mogą sugerować istnienie dwu wzorców powiązań 
między analizowanymi zmiennymi a zarazem dwa 
oblicza dialogowości: wyrażające twórczą otwartość
i gotowość asymilowania nowych idei (oraz dys-
kusji z nimi) i koncentrację na treści doświadczeń 
interpersonalnych związaną z nadwrażliwością 
emocjonalną. Istotne korelacje między składnika-
mi cech z NEO-PI-R a SWAD podane są w aneksie 
(Tabela 9).

WEWNĘTRZNA AKTYWNOŚĆ DIALOGOWA
A CECHY AFEKTYWNE

Właściwości afektywne badano na dwa sposoby: 
Kwestionariuszem TPI Spielbergera i metodą PA-
NAS. W badaniu, które przeprowadził Wiesław 
Talik, uczestniczyło 61 studentów (33 kobiety i 28 
mężczyzn; M=22.8, SD=.6) (Tabela 4).

Tabela 2
Cechy temperamentu mierzone Kwestionariuszem EAS a wewnętrzna aktywność dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
N     .44***      .33***    .26**      .42***   .56***     .30**     .30**   .19*

S   .30**     .25** .13    .22*   .41***   .19*    .20*  .17

Z  .19*  .16 .07  .16 .22*  .10    .22*  .06

A  -.30**  -.23* -.19* -.18 -.33**  -.22*    -.29** -.17

T -.22* -.17 -.19*    -.27** -.25** -.10 -.13 -.04

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Tabela 3
Cechy osobowości mierzone Inwentarzem NEO-PI-R a wewnętrzna aktywność dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
N Z      .34***      .32***     .26**    .21*      .37***       .32***  .17   .21*

IK     .36**   .32*  .18    .30*      .44***       .43***   .27*  .24

E Z  .15  .14  .04   .15  .00    .22*  .08   .24*

IK  .01  .08  .07   .07 -.07  -.02 -.07  .04

O Z     .27**  .16     .27**   .12  .07       .34***     .28**   .25*

IK      .54***      .62***      .57***       .58***  .16      .33**      .44***      .54***

U Z  .13 -.06   .23*   .06  .16   .16  .14  .03

IK  .06  .08  .17   .12  .03   .07 .00 -.07

S Z -.09  -.24* -.05   .00 -.07  -.13  .04 -.04

IK -.16 -.15 -.05  -.07 -.24  -.12 -.03 -.17

N – neurotyczność, E – ekstrawerstyczność, O – otwartość, U – ugodowość i S – sumienność, Z – wyniki zespołu S. Sadowski, 
A. Batory; IK – wyniki I. Kalinowskiej
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05
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Związki dialogowości z cechami afektywnymi są 
słabe, jednak ich ogólna wymowa pozwala sądzić, 
że to raczej negatywne a nie pozytywne emocje, 
mogą stanowić podłoże lub tworzyć sprzyjający kli-
mat dla wewnętrznej aktywności dialogowej.

WEWNĘTRZNA AKTYWNOŚĆ DIALOGOWA
A STYL PRZYWIĄZANIA

Badania dotyczące powiązań między stylem przywią-
zania ujawniającym się w wieku dorosłym a nasile-
niem wewnętrznej aktywności dialogowej przeprowa-
dziła Monika Buszek (2008) w grupie 150 studentów 
(po 75 kobiet i mężczyzn; średnia wieku M=21.8, 
SD=1.76) (Tabela 5.).

Powiązania wewnętrznej aktywności dialogowej 
ze stylami przywiązania jest wyraźne, jednak znacz-
nie bardziej złożone, niż to postulowano w hipotezie. 
Styl unikowy koreluje z ogólnym nasileniem we-
wnętrznej aktywności dialogowej ujemnie, a styl lę-
kowy – dodatnio. Specyfi kę tych powiązań ujawnia 
analiza korelacji styli przywiązania z podskalami 
SWAD. Ze stylem bezpiecznym koreluje dodatnio 
nasilenie dialogów tożsamościowych (DT), czysta 
aktywność dialogowa (AD) i dialogi wspierające 

(DW), natomiast ujemnie dialogi ruminacyjne (DR) 
i symulacja dialogów społecznych (SD) (interpre-
tacja korelacji istotnych przy p<.001). Oznacza to, 
że poczucie bezpieczeństwa, pewności i stabilności 
więzi łączących osoby badane z bliskimi im ludź-
mi współwystępuje z tendencją do tworzenia toż-
samości na zasadzie wewnętrznych dialogów oraz 
częstego stosowania tychże w różnych sytuacjach 
sprzyjających samopoznaniu i rozumieniu innych, 
współwystępuje również z tendencją do nieuży-
wania dialogów ruminacyjnych czy symulowania 
zdania innych ludzi. Style unikowy i lękowy ujaw-
niają dwa wzorce powiązań. Z przywiązaniem typu 
lękowego wyraźnie łączy się skłonność do symulo-
wania dialogów społecznych (SD) prowadzenia dia-
logów ruminacyjnych (DR) i wspierających (DW) 
oraz unikania dialogów tożsamościowych (DT). 
Wewnętrzna aktywność dialogowa osób o lękowym 
typie przywiązania – niepewnych uczuć partnera
i obawiających się okazywać własne uczucia – zdaje 
się pełnić rolę paliatywną (Buszek, 2008; por. Oleś, 
2009b). Z przywiązaniem typu unikowego łączy 
się skłonność do unikania dialogów wspierających 
(DW), tożsamościowych (DT), zmiany punktu wi-
dzenia (PW) i symulowania dialogów społecznych 

Tabela 4
Cechy afektywne a wewnętrzna aktywność dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
PANAS

Poz. afekt -.23 -.16  -.25* -.14  -.29* -.21 -.09 -.16

Neg. afekt  .14  .05  .16  .05  .20  .07  .11  .15

TPI:

Lęk   .27*  .18   .28*  .18   .30*    .26*  .10  .21

Ciekawość    -.28** -.16 -.24  -.30* -.22 -.22 -.19 -.20

Złość -.02 -.07  .01 -.11  .09 -.03  .07 -.10

Depresja     .33**  .17    .35**    .25*     .34**    .30*  .18   .25*

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Tabela 5
Style przywiązania a wewnętrzna aktywność dialogowa: korelacje dla grupy N = 150 osób

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
S. unikowy    -.44*** -.31***  -.45*** -.67***  .34***  .01 -.32***    -.42***

S. lękowy     .39*** -.31*** -.29**  .34***  .53*** -.02  .79*** .12

S. bezpieczny .06  .54***    .64***  .30*** -.75***  .01 -.39***    .27**

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05



Wewnętrzna aktywność dialogowa i jej psychologiczne korelaty

121© Czasopismo Psychologiczne, Tom 16, Nr 1, 2010, 113–127

(SD), natomiast skłonność do prowadzenia dialo-
gów ruminacyjnych (DR). Oznacza to, że z obawą 
przed zależnością i zbytnią bliskością z partnerem 
łączy się ogólnie obniżona aktywność dialogowa, za 
wyjątkiem skłonności do przywoływania w myślach 
przykrych treści.

WEWNĘTRZNA AKTYWNOŚĆ DIALOGOWA
A UWAŻNOŚĆ I EMPATIA

Tomasz Jankowski zajmował się powiązaniami we-
wnętrznej aktywności dialogowej z odniesieniem 
do otoczenia. Sprawdzał uważność jako właściwość 
mentalnego funkcjonowania człowieka oraz empa-
tię jako umiejętnością psychospołeczną. Przeba-
dał 89 studentów, w tym 72 kobiety i 17 mężczyzn 
(średni wiek badanych, M=21.8, SD=2.2). Wyniki 
zawiera Tabela 6.

Związek wewnętrznej aktywności dialogowej 
z uważnością okazał się odwrotny w stosunku do 
oczekiwanego, zmienne są skorelowane ujemnie: 
im bardziej osoba pochłonięta jest dialogami we-
wnętrznymi, tym mniej uważna w odniesieniu do 
świata. Zjawisko to daje się wyjaśnić specyfi ką pro-
cesów uwagi. Uważność implikuje wrażliwość na 
to co się dzieje, chłonięcie bodźców z otoczenia, do-
strzeganie niuansów i zmian, jednym słowem ozna-

cza otwartą receptywną świadomość skierowaną 
na tu i teraz – pełne „bycie w świecie”. Tymczasem 
wewnętrzna aktywność dialogowa, to jednak ak-
tywność myślowa, która może stępiać wrażliwość 
na to, co dzieje się wokół. Może mieć więcej wspól-
nego z fantazją i wyobraźnią niż uczestniczeniem 
w realnym świecie, co pośrednio potwierdzają jej 
związki ze składowymi empatii. Ogólnie związek 
wewnętrznej aktywności dialogowej z empatią zo-

stał potwierdzony, choć, podobnie jak w przypadku 
uważności jest on dość słaby (niewiele ponad 10% 
wspólnej wariancji). W zakresie zmiennych mierzo-
nych przez skale szczegółowe zwraca uwagę fakt, 
iż posługiwanie się wyobraźnią celem wczucia się 
w stan drugiego człowieka (fantazja), koresponduje 
z aktywnością dialogową (wynik ogólny oraz AD, 
DD, DW, PW). Istnieją też zauważalne związki 
między przyjmowaniem perspektywy a dialogami 
tożsamościowymi (DT) oraz osobistą przykrością (w 
związku z cierpieniem drugiego człowieka) a dialo-
gami ruminacyjnymi (DR) – co pośrednio potwier-
dza trafność tej skali.

WEWNĘTRZNA AKTYWNOŚĆ DIALOGOWA
A MIARY PRZEŁOMU POŁOWY ŻYCIA

Badania dotyczące powiązań wewnętrznej ak-
tywności dialogowej ze sposobem przechodzenia 
przemian „połowy życia” przez kobiety prowadziły
w porównywalnych grupach kobiet w wieku 35–45 
lat, Jolanta Parzych (2008), Joanna Dras (2008)
i Krystyna Sosnowska (2008). Uzyskane wyniki dają 
dość spójny obraz wzajemnych powiązań (Tabela 7).

Wszystkie trzy badania ujawniają umiarkowa-
ny ale bardzo istotny związek między nasileniem 
wewnętrznej aktywności dialogowej a bilansem po-

łowy życia u kobiet. Wewnętrzna aktywność dialo-
gowa wykazuje związek również ze świadomością 
negatywnych zmian łączących się z pierwszymi 
symptomami starzenia się i utratą poczucia mło-
dości, związek ten jest wyraźny zwłaszcza jeśli cho-
dzi o dialogi ruminacyjne (DR). Można sądzić, że 
dialogowość wewnętrzna sprzyja procesom bilan-
sowania i pogłębia negatywne doznania związane 
z utratą młodości u kobiet w wieku 35–45 lat (i na 

Tabela 6
Uważność i empatia a wewnętrzna aktywność dialogowa: korelacje dla grupy N = 89 osób

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
Uważność    -.36*** -.27* -.22*  -.27**     -.40***   -.31**  -.21* -.20

Empatia     .33***   .29**  .24*     .33***  .19    .27** .20   .26*

Fantazja     .39***     .46***  .22*     .40***  .14     .41*** .17      .34***

Emp. troska .05 .05 .05 .08 -.03 .00 .10 -.01

Perspektywa  .26* .18     .34***    .31**  .00 .08 .18     .31**

Osob. przykrość .12 .03 .00 .02      .34*** .18 .09  .01

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05
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odwrót: bilansowanie i koncentracja na negatyw-
nych stronach wchodzenia w wiek średni wzmaga 
wewnętrzną aktywność dialogową) (Dras, 2008; 
Parzych, 2008; Sosnowska, 2008). Trzeba też brać 
pod uwagę, że obydwa rodzaje zjawisk mogą mieć 
wspólną przyczynę, tkwiącą na przykład w pozio-
mie neurotyczności i otwartości.

WEWNĘTRZNA AKTYWNOŚĆ DIALOGOWA
A KONCEPCJA SIEBIE

Badania dotyczące współzależności między samo-
oceną a wewnętrzną aktywnością dialogową prze-
prowadził Wiesław Talik, który przebadał 61 stu-

dentów, w tym 33 kobiety i 28 mężczyzn (M=22.8, 
SD=.6), metodami SWAD, SES (samoocena) i SCC 
(klarowność) (Tabela 8).

Związki między samooceną i klarownością kon-
cepcji siebie a nasileniem wewnętrznej aktywno-
ści dialogowej są słabe, ale układają się według 
logicznego wzorca, wszystkie korelacje są ujemne. 
Świadczy to o słabej tendencji w rodzaju: im wyż-
sza samoocena i im bardziej klarowna samowiedza 
(zmienne te są skorelowane), tym mniejsza skłon-
ność do angażowania się w wewnętrzne dialogi. 

Badanie współzależności między Skalą Wewnętrz-
nej Aktywności Dialogowej a skalami Testu Przy-
miotnikowego ACL Gougha i Heilbruna, przeprowa-

Tabela 7
Miary przełomu połowy życia a wewnętrzna aktywność dialogowa – korelacje dla kobiet

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
BZ JP      .56***      .49***     .41**      .57***      .51***     .40**     .37**    .43**

JD      .59***     .36**     .36**     .43**      .62***     .43**   .35*  .32*

KS      .44***   .29*     .36**   .33*      .59***      .54***  .07    .37**

DO JP -.14 -.22 -.02 -.18 -.21 -.19 -.04 .14

JD  .00 -.12  .24  .09 -.07 -.05  .01 .01

KS  .07  .02  .01  .11  .03 -.02 -.03  .27*

SZ JP      .46***   .34*  .27     .45**      .50***   .30*     .41**  .32*

JD      .48***  .22  .23     .36**      .56***     .36**   .28*  .32*

KS   .33*  .22  .26  .26      .53***     .40** -.04  .27*

DE JP   .34*   .34*    .32*   .31*  .22     .42**  .03  .31*

JD  .25  .07  .11  .19   .28*  .22  .11 .32

KS  .27*  .22    .27*  .19    .40**      .50*** -.15 .23

SA JP  .18  .13  .06  .13   .28*  .17  .09 .20

JD  .21  .13  .15  .10   .33*  .22 -.08 .17

KS  .09  .02  .01  .12  .17  .17 -.20  .29*

BŻ – Skala bilansu życia, DO – skala dojrzałości, SZ – skala świadomości negatywnych zmian, DE – skala depresji, SA – skala 
poczucia samorealizacji.
JP – wyniki Jolanty Parzych (2008), N=50 kobiet w wieku 35–45 lat (M=40.0, SD=3.03);
JD – wyniki Joanny Dras (2008), N=52 kobiety w wieku 35–45 lat (M= 39.5, SD= 3.33).
KS – wyniki Krystyny Sosnowskiej (2008), N=59 kobiet w wieku 35–45 lat (M=39.9, SD=3.10).
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05.

Tabela 8
Klarowność samowiedzy i samoocena a wewnętrzna aktywność dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
Klarowność   -.37** -.24    -.35**  -.26*  -.34**    -.38** -.13    -.36**

Samoocena -.32* -.21 -.30 -.21 -.32* -.22 -.23 -.31

** p<.01; * p<.05
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dzone na dwóch 150-osobowych próbkach studentów 
nie przyniosło powtarzalnych rezultatów. Wystąpiły 
wprawdzie pojedyncze istotne współzależności mię-
dzy poszczególnymi skalami, jednak po pierwsze 
korelacje były niskie (poniżej .33), po drugie każde 
badanie ujawniało odmienne współzależności (Cho-
rąży, 2008; Zasadni, 2008). Analizy wybieranych 
przymiotników też nie okazały się konkluzywne.

DYSKUSJA

Badania wewnętrznej aktywności dialogowej, a 
zwłaszcza jej korelatów, to temat względnie nowy. 
Wpisuje się jednak w szerszy nurt badań nad złożo-
nością Ja, które nie tylko na gruncie koncepcji dialo-
gowej (Hermans, 2003, 2008), ale przede wszystkim 
według ujęć poznawczych traktowane jest jako nie-
monolityczne, ale wieloaspektowe, modułowe oraz 
mniej lub bardziej spójne (Rosenberg, 1997; Rowan 
i Cooper, 2008; Tesser, Felson i Suls, 2004). W tym 
kontekście dialogowość Ja wydaje się prostą konse-
kwencją złożoności Ja. Skoro odrębne porcje samo-
wiedzy zorganizowane są w poszczególne koncepcje 
siebie, to nic nie stoi na przeszkodzie, by intencjo-
nalny podmiot przyjmował którąś z nich jako punkt 
widzenia (w danej chwili), jak również konfrontował 
je ze sobą (por. Stemplewska-Żakowicz, Walecka
i Gabińska, 2006). Jednocześnie dialogowość impli-
kuje przyjmowanie punktu widzenia innej osoby, co 
ujawnia społeczny charakter Ja (Marková, 2003). 
Dialogowość Ja, znajdująca silne ugruntowanie
w społecznym rozwoju osobowości, to jedna z właści-
wości człowieka, konstytuująca świadomość refl ek-
syjną (Oleś, 2009b). Na podstawie założeń o racjo-
nalności i poznawalności, uznanymi za właściwości 
natury ludzkiej, człowiek ma możliwość zdystanso-
wania się wobec siebie i uczynienia przedmiotem sa-
moobserwacji posiadanych przez siebie właściwości 
(McCrae i Costa, 1999). Stąd nasilenie wewnętrznej 
aktywności dialogowej może stanowić przedmiot ba-
dań, w tym kwestionariuszowych.

Nie zmienia to jednak faktu, iż badanie takie 
może być narażone na poważne błędy lub pułapki. 
Czy człowiek jest świadom dialogowych procesów 
zachodzących w jego umyśle, i czy może trafnie 
zdawać z nich sprawę odpowiadając na pytania 
testowe? Twierdząca odpowiedź na to pytanie, wy-
nikająca z fenomenologicznych analiz wewnętrznej 
aktywności dialogowej (Oleś, 2005; Puchalska-
Wasyl, 2006; Oleś i Chmielnicka-Kuter, w druku; 
Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter i Oleś, 2008; 
Raggatt, 2000), stanowiła podstawę konstrukcji 
Skali Wewnętrznej Aktywności Dialogowej. Czy 

jednak rezultaty uzyskiwane w drodze badań kwe-
stionariuszowych nie są obarczone błędem? W świe-
tle przeprowadzonych badań, trudno to dokładnie 
ocenić, jednak brak związku między wynikami
w SWAD i w skali służącej do badania świadomych 
i nieświadomych zafałszowań odpowiedzi kwestio-
nariuszach, świadczy na korzyść rzetelności uzy-
skanych rezultatów (patrz brak istotnych korelacji 
ze skalą Kłamstwa z EPQ-R).

Co wynika z prób uogólnień rezultatów? Przede 
wszystkim nie wszystkie hipotezy udało się po-
twierdzić. Dialogowość nie ma istotnego związku 
z wymiarem ekstrawersji, ma natomiast z neuro-
tycznością i emocjonalnością a zwłaszcza takimi jej 
składnikami jak niezadowolenie i strach. Wrażli-
wość emocjonalna, uwarunkowana słabszym au-
tonomicznym układem nerwowym, zdaje się leżeć
u podłoża dialogowości. Natomiast wysoka sta-
bilność i zrównoważenie emocjonalne, a także ak-
tywność i towarzyskość mogą stanowić jej ogra-
niczenie. Warto dodać, że wewnętrzna aktywność 
dialogowa koresponduje również z nieśmiałością 
(r=.34, p<.001), badaną skalą Cheeka i Bussa, czyli 
może do pewnego stopnia kompensować ograniczo-
ny kontakt interpersonalny (Kubala, 2009).

Jednym z czynników wyznaczających klimat 
wewnętrznych dialogów zdaje się być niepokój. Po-
twierdziła się dodatnia korelacja między nasileniem 
wewnętrznej aktywności dialogowej a otwartością 
na doświadczenie. Wcześniejsze badania prowa-
dzone metodami ankietowymi i kwestionariuszem 
NEO-PI-R również wykazały związek wewnętrznej 
aktywności dialogowej z otwartością na doświad-
czenie (Puchalska-Wasyl, 2006; Puchalska-Wasyl, 
Chmielnicka-Kuter i Oleś, 2008).

Dalsze korelaty pokazują raczej koszty we-
wnętrznej aktywności dialogowej niż pożytki, jakie 
z niej mogą płynąć. Nie uzyskano dodatniej kore-
lacji dialogowości z ciekawością jako cechą, a słabe 
korelacje dodatnie z lękiem, czy depresją wymaga-
ją dalszych potwierdzeń. Znamienny jest jednak 
fakt, że nasilenie dialogowości nie koresponduje
z uczuciami pozytywnymi.

Hipoteza dotycząca związku dialogowości ze sty-
lami przywiązania nasyconymi lękiem okazała się 
zbyt prosta. Wewnętrzna aktywność dialogowa ma 
pozytywny związek z przywiązaniem lękowym, a ne-
gatywny z unikowym. Oznacza to, że niepewność 
i obawy w kontaktach z ludźmi sprzyjają prowa-
dzeniu w myślach dialogów wewnętrznych, jednak 
tylko określonego rodzaju: dialogowe ruminacje 
oraz próby odtworzenia tego, co myślą inni ludzie 
– chodzi zapewne o obawy przed opinią otoczenia. 
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Natomiast ambiwalencja w kontaktach nie służy 
dialogowości (poza ruminacją), zwłaszcza prowa-
dzeniu dialogów wspierających, czy przyjmowaniu 
punktu widzenia.

Empatia, zgodnie z przewidywaniem, korespon-
duje z dialogowością, co wskazuje na jeden z me-
chanizmów empatii: traktowanie drugiego czło-
wieka jako partnera wewnętrznego dialogu oraz 
zdolność przyjmowania jego punktu widzenia. Na-
tomiast uważność, niezgodnie z przewidywaniem, 
koreluje ujemnie z dialogowością. Uważność, jako 
otwartość spostrzeżeniowo-mentalna wobec otocze-
nia, łączy się z redukcją wewnętrznych dialogów; 
dialogowość może ograniczać uważność. 

Interesujące są również potwierdzone związki 
dialogowości z bilansowaniem „połowy życia” wraz 
ze świadomością negatywnych zmian związanych 
z utratą młodości (u kobiet). Można zaryzykować 
hipotezę, iż kryzysy rozwojowe dotykające tożsa-
mości, bilansu życia, rozczarowań, mogą predys-
ponować do większej aktywności dialogowej, i od-
wrotnie: dialogowość może stanowić predyspozycję 
do intensywniejszego doświadczania kryzysu.

Zadziwiające są nikłe, wręcz śladowe związki dia-
logowości z miarami Ja. Teoretycznie właśnie one 
powinny być najsilniejsze, gdyż pochodzą z tej samej 
domeny osobowości – a jednak tak nie jest. Dlacze-
go silniejsze są powiązania z cechami i niektórymi 
przejawami charakterystycznych przystosowań,
a nie z samooceną, samowiedzą, czy innymi zmien-
nymi opisującymi Ja? Odpowiedź na to pytanie nie 
jest prosta. Po pierwsze – jak głosi teoria dialogo-
wego Ja – wewnętrzne monologi, dialogi i zmiany 
punktu widzenia, to pewne procesy oddające specy-
fi kę społecznego wymiaru Ja, jego relacyjny i złożo-
ny charakter. Tak więc silniejszych powiązań moż-
na poszukiwać ze zmiennymi opisującymi kontakt 
człowieka ze światem, niż zmiennymi opisującymi 
koncepcję siebie. Po drugie, choć samo badanie jest 
statyczne (taka jest natura badań kwestionariuszo-
wych), to jednak rzeczywistość, której dotyczy, jest 
wysoce dynamiczna, zmienna, ma charakter proce-
sualny, tymczasem zastosowane miary Ja nie doty-
czyły procesów, a struktur – ich treści i funkcji. Ko-
respondencja nie musiała być zatem wyraźna. Nie 
zmienia to faktu, że stwierdzone istotne związki 
z cechami osobowości i miarami charakterystycz-
nych przystosowań wymagają jakiegoś wyjaśnie-
nia. Zgodnie z teorią dialogowego Ja, trudno było 
oczekiwać takich powiązań, a fakt, hipotezy posta-
wiono nie na gruncie teorii dialogowej ale dzięki 
próbie spojrzenia na zagadnienie z perspektywy 
teorii cech i przystosowań osobistych.

Konkludując trzeba stwierdzić, że dialogowość we-
wnętrzna, jak każda inna forma aktywności człowie-
ka ma wyraźne ugruntowanie zarówno w strukturze 
osobowości (cechy), jak i specyfi cznych właściwo-
ściach przystosowania. Z przedstawionych korelatów 
wynika, iż posiada co najmniej dwie bardzo ogólne 
funkcje: paliatywną i transgresyjną. Pierwsza, czyli 
paliatywna, obronna, polega na próbach wniknię-
cia w świat myśli i przekonań innych osób, zapew-
ne celem poznania ich opinii (o sobie), uprzedzenia 
ich (negatywnych) reakcji, lub zrozumienia ich 
krytycznego nastawienia względem siebie – tak 
sugerują powiązania dialogowości z neurotyczno-
ścią, negatywnymi emocjonami i lękowym stylem 
przywiązania. Druga, transgresyjna, rozwojowa, 
służy wychodzeniu poza egocentryczną perspekty-
wę Ja, umożliwiając empatię, poznawanie nowych 
idei, czy zgłębianie tajników własnej tożsamości
w sposób otwierający człowieka na kontakty i zmia-
ny – tak sugerują powiązania dialogowości z otwar-
tością na zmianę, czy empatią.

Szczegółowa analiza poszczególnych kategorii 
dialogowości, mierzonych przez podskalne SWAD 
przekracza ramy tego opracowania. Warto jednak 
zauważyć, że gromadzenie wiedzy o korelatach róż-
nych aspektów wewnętrznej aktywności dialogo-
wej przyczynia się do potwierdzania trafności pod-
skal. Przykładowo bardzo istotne korelacje między 
dialogami ruminacyjnymi (DR) i dysocjacyjnymi 
(DD) a nasileniem neurotyczności (w NEO-PI-R
i EPQ-R, a także z Niezadowoleniem z EAS), co jest 
zgodne z sensem interpretacyjnym tych skal (DR
i DD). Jednocześnie wart odnotowania jest fakt, iż 
dialogi ruminacyjne nie korelują z otwartością na 
doświadczenie (z NEO-PI-R), podczas gdy z otwarto-
ścią istotnie korelują inne podskale SWAD, zwłasz-
cza symulacja dialogów społecznych (SD) i dialogi 
tożsamościowe (DT). Dialogi tożsamościowe i czysta 
aktywność dialogowa (AD) silnie korespondują z bez-
piecznym stylem przywiązania; z kolei symulowanie 
dialogów społecznych i dialogi ruminacyjne istotnie 
korespondują ze stylem lękowym. Natomiast istot-
ne ujemne korelacje ze stylem unikowym wykazują 
zwłaszcza dialogi wspierające (DW), tożsamościowe 
i przyjmowanie punktu widzenia (PW). Trafność 
podskal potwierdza też ujemna korelacja dialogów 
ruminacyjnych z uważnością oraz dodatnia kore-
lacja dialogów wspierających z empatią. Również 
poza cytowanymi badaniami istnieją potwierdze-
nia trafności podskal. W badaniach dotyczących 
związku między stylami radzenia sobie ze stresem 
badanymi kwestionariuszem CISS Endlera i Par-
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kera (Strelau i in., 2005) a wewnętrzną aktywno-
ścią dialogową stwierdzono, iż dialogi ruminacyjne 
(DR) korelują bardzo istotnie ze stylem radzenia so-
bie skoncentrowanym na emocjach (r=.54, p<.001),
a także z nieśmiałością badaną skalą RCBS Che-
eka i Bussa (r=.49, p<.001); z kolei przyjmowanie 
punktu widzenia (PW) i dialogi wspierające (DW) 
korelują z poszukiwaniem kontaktów towarzyskich 
jako stylem skoncentrowanym na unikaniu (odpo-
wiednio: r=.41, p<.01; r=.38, p<.01; patrz aneks, 
Tabela 10) (Kubala, 2009; Matczuk, 2009). Z pew-
nością uzyskane rezultaty zachęcają do dalszych 
badań.
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ANEKS

Tabela 9
Aspekty osobowości mierzone Inwentarzem NEO-PI-R a wewnętrzna aktywność dialogowa: tylko korelacje istotne przy p<.01

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
N1 IK .36**

N2 Z .28** .29**

N3 Z  .37***  .32** .32**  .27**  .43***  .35***

IK .37**  .48*** .40**

N4 Z .30**  .27**  .36*** .30**

IK .35**  .51***

N5 Z  .27**

IK  .39**

E3 IK -.38** -.36** -.33**

E5 Z .27**  .27** .30**

O1 Z .28**

IK  .54***   .62***  .46***   .53***  .44*** .39**  .54***

O2 Z .27** .29**

IK .40**   .42***  .48***   .46***  .34***

O3 Z .31** .27**

IK .38**   .43***  .41***   .46*** .28** .37**

O5 Z  .34***

IK  .43***   .43***  .44***   .42***  .42***  .48***

O6 IK  .40** .35**

S5 Z -.29**

S6 Z -.32**

N1 – Lęk, N2 – Agresywna wrogość, N3 – Depresyjność, N4 – Nadmierny samokrytycyzm, N5 – Impulsywność,
E3 – Asertywność, E5 – Poszukiwanie wrażeń,
O1 – Wyobrażenia, O2 – Estetyka, O3 – Uczucia, O5 – Idee, O6 – Wartości,
S5 – Samodyscyplina, S6 – Rozwaga
Z – wyniki zespołu A. Batory, S. Sadowski (N=98)  
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Tabela 10
Style radzenia sobie mierzone Kwestionariuszem CISS a wewnętrzna aktywność dialogowa: korelacje obliczone w grupie studentów
(N = 55) (Matczuk (2009)

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
SSZ .26  .28* .23  .28* -.08 .00 .13 .04

SSE  .31* .09 .04  .33*      .54*** .15 .13 .26

SSU  .31* .09 .07  .30*   .27* .21 .16  .27*

SSU-ACZ .21 .05 .02 .17  .02 .03 .21 .24

SSU-PKT  .27* .08 .12   .38**  .02 .03 .21    .41**

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05.
SSZ – styl radzenia sobie skoncentrowany na zadaniu, SSE – styl radzenia sobie skoncentrowany na emocjach, SSU – styl radze-
nia sobie skoncentrowany na unikaniu, SSU-ACZ – angażowanie się w czynności zastępcze, SSU-PKT – poszukiwanie kontaktów 
towarzyskich


