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Wspoélzaleznosé schematu Ja
a spoleczne kategoryzacje!
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INTREDEPENDENCE OF SELF-SCHEMA AND SOCIAL CATEGORISATION PROCESSES

Undertaken studies relate to the role of interdependent self-construal for social categorization
processes. The idea of interdependence came from Markus and Kitayama works (1991),
but is understand here as a formal level of associations between self-schema and cognitive
representations of other people. It was assume that associations between self-schema and other-
schema increase personal involvement in processing social information. What is more, thanks
to that connections individual has got an easy access to the knowledge about others. Due to
that, hypothesis predicts that higher interdependence of self-schema will decrease tendency to
superficial social categorizations. Two studies were undertaken to investigate that prediction.
In study one, tendency to superficial social categorization was measured and compared among
participants with relatively high and low interdependence of self schema. In the second study,
accessibility of common or distinctive traits was manipulate. Obtained data show that low level
of self-interdependence facilitate superficial social categorizations, as well as focusing on self-

distinctive attributes.

Celem artykutu jest zabranie gltosu w dyskusji nad
znaczeniem specyfiki schematu Ja dla przetwa-
rzania informacji o innych ludziach. Wielokrotnie
wykazywano, ze zawarto$¢ reprezentacji wiedzy
o wlasnej osobie decyduje o zrdéznicowaniu reak-
¢ji podmiotu wobec otoczenia spotecznego (Banaji
1 Prentice, 1994; Greenawald i1 Pratkanis, 1988;
Wojciszke, 2003). Ludzie, ktérych schemat Ja za-
wiera takie wymiary jak ,relacyjnos¢’, ,towarzy-
sko$¢” czy ,tolerancja” charakteryzuja sie otwarto-
§cia, wrazliwo$cia 1 zrozumieniem potrzeb innych
(Cross, Gore 1 Morris, 2003). Inny nurt badan sku-
tecznie poszukuje podmiotowych uwarunkowan
spotecznych kategoryzacji koncentrujac sie na okre-
§leniu roli formalnego zr6znicowania reprezentacji
wiedzy o wlasnej osobie. Akcentuje sie tu miedzy
innymi znaczenie takich wtasciwosci samowiedzy
jak odrebno$¢ schematowa czy ztozonos$é (Jarymo-
wicz, 1984, 1994a, 1994b, 1999, 2006).
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rie-Sktodowskiej, Pl. Litewski 5, 20-080 Lublin.
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Rozwazania podjete w tym opracowaniu poswie-
cone sa formalnym wtaéciwoéciom reprezentacji
wiedzy o wlasnej osobie 1 ich konsekwencjom dla
przebiegu kategoryzacji spotecznych. W prezento-
wanych badaniach skoncentrowano sie jednak nie
na odrebno$ci schematowej, lecz na powiazaniach
pomiedzy schematem Ja a strukturami poznaw-
czymi odnoszacymi sie do innych ludzi. Zmienna
ta nazwano roboczo wspoélzaleznoScia schematu
Ja. Termin zaczerpniety zostal z koncepcji Markus
1 Kitayamy (1991), w ktérej autorzy wyrdzniaja Ja-
wspolzalezne, typowe dla mieszkancéw wschodnie-
go kregu kulturowego.

Wspélzalezna forma Ja charakteryzuje sie po-
wigzaniem wiedzy o sobie z wiedza o innych i rela-
cyjnoscia (Markus 1 Kitayama, 1994; Cross 1 Mad-
son, 1997; Wojciszke, 2003). Cele 1 wartos$ci grupy
sa przyjmowane przez jednostke za wlasne. Samo-
wiedza podmiotu zawiera znaczaca ilo§¢ wymiarow
wspolnych dla siebie 1 innych ludzi (wymiary we-
ztowe; por. Markus i Kitayama, 1991). Na poziomie

! Badania przedstawione w artykule byly finansowane z grantu
KBN nr 2878/H03/2006/31.

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 16, Nr 1, 2010, 77-86

77



Anna Bfaszczak

wlasciwosci formalnych schematu Ja mozna ocze-
kiwaé rozbudowanej sieci skojarzen z reprezenta-
cjami odnoszacymi sie do otoczenia spolecznego
(por. Gluchowska, 2005, 2007a, 2007b, 2008).

Przyjmujac, ze schemat Ja ma charakter nad-
rzedny 1 jest nawykowym punktem odniesienia
w percepcji spotecznej (Greenwald, 1980; Kamin-
ska-Feldman, 1994; Jarymowicz, 1993), a skoja-
rzenie struktur poznawczych zwieksza osiagalnosé
1 latwoéé wykorzystania wiedzy w nich zgromadzo-
nej (Tversky, 1977; por. Necka, Orzechowski 1 Szy-
mura, 2006) mozna podejrzewaé, ze mniejsze lub
wieksze powigzanie samowiedzy ze schematami
odnoszacymi sie do innych ludzi (wspdétzaleznosé
Ja) bedzie warunkowacé dostepno$¢ czy wyrazisto$é
reprezentacji réznych kategorii otoczenia spotecz-
nego. Decydowac¢ moze o osobistym zaangazowaniu
podmiotu w przetwarzanie informacji spotecznych
1 aktywizacji wiedzy o innych nawet wtedy, gdy
przywolana zostanie wlasna osoba. W konsekwen-
cji, stopien powigzan schematu Ja ze schemata-
mi odnoszgcymi sie do innych ludzi jawi sie jako
zmienna warunkujaca przebieg 1 efekty kategory-
zacjl spotecznych. Znaczenie wspélzaleznosci sche-
matu Ja dla wnikliwoéci w przetwarzaniu infor-
macji o innych ludziach jest problemem podjetym
W tym opracowaniu.

WLASCIWOSCI SCHEMATU JA A PRZETWA-
RZANIE INFORMACJI SPOLECZNYCH

Schemat Ja sktada sie z ,,poznawczych generalizacji
na temat Ja, wywiedzionych z przeszlych doswiad-
czen” (Markus, 1977, s. 64). Wymiary 1 atrybuty
skojarzone z wlasna osoba, tworza unikalna kombi-
nacje, ktora zintegrowana i utrwalona stanowi pod-
stawe samowiedzy (Baumaister, 1996; Kihlstrom
1 Klein, 1997; za: Ole$ 2003).

Budowanie wizji wlasnej osoby nastepuje réw-
nocze$nie z tworzeniem generalizacji na temat
atrybutéw 1 zachowan innych ludzi. Fundamen-
talne znaczenie odgrywaja tu procesy pordéwnan
spotecznych oraz zdolno$é¢ réznicowania Ja — Inni,
,rozpoznawania siebie wérod swoich 1 obcych” (Ja-
rymowicz, 1985, 1989, 1994a, 1994b; Jarymowicz
1 Kwiatkowska, 1988). Podmiot aktywnie poszukuje
informacji o sobie samym: poréwnuje sie z innymi,
dowiaduje sie o tym jacy sa ludzie w jego otocze-
niu i konfrontuje to z samoobserwacja, (Festinger,
1954; Jarymowicz, 1992; Suls i Miller, 1977).

Reprezentacja wiedzy o wlasnej osobie lokuje sie
w szerszym konteks$cie struktur poznawczych od-
noszacych sie do réznych obiektéow 1 kategorii rze-

czywistosci spotecznej. Czesé wlasciwoscl 1 dymens;ji
typowych dla podmiotu jest réwnoczes$nie wyko-
rzystywana do opisu innych ludzi czy dostepnych
percepcyjnie grup spotecznych oraz sktada sie na
ich poznawcza reprezentacje (por. Markus, 1977,
1983). Mozna przypuszczaé, ze w toku formowania
sie struktur odnoszacych sie do Ja i réznych kate-
gorii otoczenia spolecznego, powstaja miedzy nimi
bardziej lub mniej rozlegle skojarzenia. Zr6znico-
wany stopien powigzan samowiedzy z reprezenta-
cjami otoczenia (wspélzaleznoéé schematu Ja — por.
Gtuchowska, 2008), przejawia sie we wspdlnocie
wymiarow charakterystycznych dla podmiotu 1 in-
nych ludzi. O relatywnie wysokim stopniu wspélza-
lezno$ci schematu Ja méwimy wtedy, gdy dymen-
sje wazne 1 charakterystyczne dla wlasnej osoby
stuza jednoczesnie do charakteryzowania innych
ludzi (por. Markus 1 Kitayama, 1991).

Sie¢ skojarzen pomiedzy strukturami poznaw-
czymi dotyczacymi wlasnej osoby 1 §wiata spotecz-
nego moze réoznicowaé¢ wnikliwo$¢ w przetwarzaniu
informacji o innych ludziach 1 ograniczaé tendencje
do uproszczonych kategoryzacji. Model podwdjnego
procesu spostrzegania spotecznego Brewer (1988;
za Kwiatkowska, 1999; Brewer, 1991) wydaje sie
wyjaénia¢ mechanizm omawiane;j relacji. W §wietle
tej koncepcji, identyfikacja naptywajacych informa-
¢ji spotecznych przebiega automatycznie, a jej re-
zultatem jest decyzja czy 1 jak ma przebiegac dalsze
przetwarzanie. JeSli obiekt okaze sie bez znaczenia
dla podmiotu, moze on zarzuci¢ poszukiwanie dal-
szych informacji na temat bodzca. Jesli natomiast
obiekt bedzie znaczacy, moze nastapi¢ wybor mie-
dzy dwoma procesami: opracowaniem kategorial-
nym — znacznie uproszczonym; lub przetwarzaniem
analitycznym, ktore niesie za soba bardziej zlozona
wiedze na temat obiektu poznania.

Kluczowe znaczenie dla wyboru drogi przetwa-
rzania ma stopien 1 jako§¢ zaangazowania podmio-
tu (por. Kwiatkowska, 1999). Relatywnie wiekszy
stopien powiazania umyslowych reprezentacji wia-
snej osoby z reprezentacjami otoczenia spolecznego
wydaje sie z zasady prowokowaé zaangazowanie
Ja, a przez to wzbudza¢ opracowywanie uwzgled-
niajace poszczeg6lne cechy bodzca. W konsekwen-
cji uproszczone 1 malo wnikliwe osady spoteczne
powinny by¢ rzadsze. Powierzchowne 1 pochopne
kategoryzacje wydajq sie bardziej prawdopodobne
przy braku osobistego zaangazowania podmiotu —
na przyktad wtedy, gdy powiazania z reprezentacja,
wiedzy o wlasnej osobie sa ograniczone. W takich
okoliczno$ciach przetwarzanie potoczy sie najpraw-
dopodobniej droga kategorialna.
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Przytoczone argumenty przemawiaja na rzecz
tezy, ze to wysoki stopien powiazan schematu Ja
z reprezentacjami innych ludzi zmniejsza tenden-
cje do uproszczonych kategoryzacji spotecznych.
7 drugiej jednak strony, w literaturze przedmiotu
obecne sa bogate 1 systematyczne dane wskazuja
na znacznie odrebnosci schematowej dla wnikliwo-
§ci w przetwarzaniu informacji o otoczeniu (Jary-
mowicz, 1994a; Kwiatkowska, 1994, 1999). W tym
ujeciu przyjmuje sie, ze wykraczanie ,poza ego-
centryczna perspektywe widzenia siebie 1 §wiata”
1 koncentracja na obiektach spoza Ja, mozliwa jest
pod warunkiem uksztaltowania sie relatywnie roz-
lacznych reprezentacji wlasnej osoby 1 innych lu-
dzi. Dobrze dookres$lona, wyodrebniona tozsamo$é
oslabia tendencje do uproszczonych kategoryzacji
spotecznych 1 pozwala na wglad w perspektywe
drugiego czltowieka czy grupy.

Rozmyte 1 niejasne granice pomiedzy kategoria
My 1 Inni ludzie wzbudzaja w jednostce potrzebe
dookreslenia wlasnej tozsamosci spotecznej, ktora
moze by¢ realizowana miedzy innymi poprzez po-
chopne 1 powierzchowne przetwarzanie informa-
¢ji o innych ludziach (Jarymowicz, 1994a, 1994b;
Kwiatkowska, 1994, 1999). Wyniki wielu badan
wskazuja, ze relatywnie mala odrebno$§é schema-
tow My-Inni wspdétwystepuje z tendencja do uprosz-
czonych kategoryzacji (Kwiatkowska, 1994, 1999).
Kiedy wlasna grupa jest malo wyrazista, tatwiej
uzyskaé poczucie przynaleznoéci do niej poprzez
wykazanie odrebnoéci od innych (réznicowanie My-
Oni, podziat na ,swoich” i1,,0bcych”).

Dobrze uksztaltowana tozsamos$é indywidualna
opiera sie z kolei na wyodrebnieniu siebie spo$rod
innych — podobnych lub bliskich. Wyraza sie odreb-
noécia schematéw Ja-My. Znaczenie wlasnej grupy
dla dookreslenia samego siebie (tozsamosé spotecz-
na) w regulacji zachowania jest wtedy relatywnie
mniejsze. Dzieki temu mniejsza powinna by¢ tak-
ze sklonno$é do uproszczonych kategoryzacji spo-
lecznych. Dane wskazujace na znaczenie wysokiej
odrebnoéci schematu Ja wzgledem reprezentacji
najblizszego otoczenia spotecznego (My) dla wnikli-
wosécl przetwarzania informacji o innych ludziach
nie sg juz tak jednoznaczne (por. Kwiatkowska,
1994), stad potrzeba dalszych analiz.

Podjete badania miaty na celu sprawdzenie czy
wspoélzaleznoécl schematu Ja ma znaczenie dla
sposobu przetwarzania informacji spolecznych.
Przypuszczano, ze gotowoéé do uproszczonych ka-
tegoryzacji spotecznych bedzie mniejsza u oséb
charakteryzujacych sie relatywnie duza siecia sko-
jarzen pomiedzy schematem Ja 1 schematami od-

noszacymi sie do innych ludzi. Tym samym oczeki-
wano, ze powigzanie samowiedzy z wiedza o innych
zwieksza wnikliwo$é w przetwarzaniu informacji
o nich. Ponizej opisano dwa badania przeprowadzo-
ne w celu weryfikacji tych hipotez.

BADANIE 1

W badaniu 1 sprawdzano poziom gotowosci do po-
wierzchownych kategoryzacji spotecznych u bada-
nych, dla ktorych charakterystyczny byt wysoki lub
niski stopien wspoélzaleznoéci schematu Ja. Mia-
ra tendencji do uproszczonych kategoryzacji byta
sktonnoé§¢ do postugiwania sie powierzchownymi
wskazowkami (Jak wyglad, ubior czy kolor skéry)
przy rozpoznawaniu czyjej$ spotecznej przynalezno-
$ci. Przewidywano, ze wysoki stopien wspoétzalezno-
éci schematu Ja wzgledem reprezentacji otoczenia
spotecznego bedzie ograniczaé gotowos¢ do powierz-
chownych kategoryzacji 1 sprzyjaé¢ personalnemu
przetwarzaniu informacji o innych. Odwrotnego
wzoru wynikéw spodziewano sie w grupie badanych
z relatywnie niskim stopniem wspoélzaleznosci sche-
matu Ja.

METODA

Osoby badane. W badaniu uczestniczyli studen-
ci roznych lubelskich uczelni wyzszych. Lacznie,
wziely w nim udziat 132 osoby (80 kobiet 1 52 mez-
czyzn), w wieku od 18 do 24 lat.

Materialy. Do pomiaru stopnia wspolzaleznosci
schematu Ja wzgledem reprezentacji kategorii
Inni ludzie oraz kategorii My zastosowano Kwe-
stionariusz Spostrzegania Spolecznego (Jarymo-
wicz, 1992, 1993, 1994a, 2008). Technika sklada
sie z trzech czeéci, z ktorych kazda zawiera liste 70
rzeczownikéw okreslajacych pozytywne wymiary
ludzkiego charakteru (takich jak: wszechstronno$c,
towarzysko$¢, ambicja, optymizm). Przygotowujac
narzedzie starano sie unikaé¢ konotacji afektywno-
ewaluatywnych. Dlatego zdecydowano sie wykorzy-
sta¢ jedynie pozytywne okreslenia rzeczownikowe,
ktore ze wzgledu na swdj abstrakeyjny charakter
kotwicza uwage w sferze pojeé 1 stanowia zestaw
kategorii deskryptywnych wykorzystywanych za-
zwyczaj do opisu tego, jaki kto$ jest.

Poszczegblne czeSci kwestionariusza wydru-
kowane sa na oddzielnych arkuszach i opatrzone
instrukeja, prowokujaca koncentracje na réznych
kategoriach spotecznych — Inni, My 1 Ja. Taka ko-
lejnoé¢ minimalizuje wplyw samowiedzy, nawyko-
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wo wykorzystywanej jako punkt odniesienia w per-
cepcji spolecznej (por. Kaminska-Feldman, 1994;
Jarymowicz, 1993). Zadaniem uczestnikéw bada-
nia jest zaznaczenie dowolnej liczby rzeczownikow
oznaczajacych wymiary, ktorymi postuguja sie za-
zwyczaj do opisu Innych ludzi (I cze$é badania), My
(II cze$¢ badania) oraz Ja (III cze$¢ badania) — sa
to wymiary typowe. Na zakonczenie kazdego etapu
uczestnicy proszeni sa o wybranie sposrod zazna-
czonych rzeczownikéw dziesieciu, ktore najczescie]
biora pod uwage charakteryzujac dana kategorie —
to wymiary schematowe.

Tradycyjnie metoda stosowana jest do pomiaru
stopnia odrebnoé$ci schematowej Ja-Inni, Ja-My,
My-Inni (por. Jarymowicz, 1992, 1993, 1994a,
1994b, 2006, 2008; Kaminska-Feldman, 1994;
Szuster, 2005). Poniewaz w kazdym etapie bada-
nia uczestnik korzysta z tej samej listy atrybutéow
mozliwe jest porownanie czy wlasciwo$ci wskaza-
ne w opisie kategorii Inni lub My sa jednocze$nie
uzywane do samoopisu czy tez nie. W ten sposéb
okresli¢ mozna liczbe wymiaréw prototypowych
— waznych i charakterystycznych tylko dla danej
kategorii spotecznej, nie wskazanych jako schema-
towe w opisie drugie;j.

W opisywanych badaniach Kwestionariusz Spo-
strzegania Spotecznego dostarczyt danych do okre-
§lenia stopnia wspo6lzalezno$ci schematu Ja (por.
Gluchowska, 2008). Wyraza sie on liczbg wymia-
réw charakterystycznych (typowych) dla kategorii
My lub Inni uznanych jednoczeénie za wazne dla
samoopisu (schematowe Ja). Miara ta, w przeci-
wienstwie do poprzedniej, uwzglednia jednoczes$nie
wymiary schematowe jednej kategorii 1 wszystkie
dymensje charakterystyczne dla drugiej (wymiary
typowe).

Liczba atrybutéw schematowych Ja wspdélnych
ze wszystkimi zastosowanymi wczeéniej do opisu
kategorii My pozwala na wskazanie stopnia po-
wigazan pomiedzy reprezentacja wiedzy o wlasnej
osobie 1 ludziach zaliczanych do wlasnej grupy
(wspbtzaleznoéé Ja-My, WJM). Liczba atrybutéw
schematowych Ja wspdélnych ze wszystkimi zasto-
sowanymi wczesniej do opisu kategorii Inni stanowi
z kolei podstawe dla obliczenia wskaznika wspot-
zaleznoéci schematu Ja wzgledem reprezentacji
Inni (wspdtzaleznosé Ja-Inni, WdIn). W obu przy-
padkach wskaznik moze przybiera¢ wartosci od
0 do 10. Im wyzsza warto§¢ wskaznika tym wiek-
szy stopien wspotzalezno$ci schematu Ja wzgledem
reprezentacji danej kategorii.

Gotowos¢ do uproszczonych kategoryzacji spo-
lecznych okreslano przy pomocy techniki o nazwie

,Kongres” (Kwiatkowska, 1999). Rejestruje sie
W niej oceny stopnia uzytecznosci wskazéwek w po-
staci cech wygladu zewnetrznego dla rozpoznawa-
nia narodowosci czy przynaleznosci religijnej nie-
znanych ludzi. Badanych proszono o wyobrazenie
sobie siebie, w roli jednego z organizatoréow mie-
dzynarodowej konferencji 1 opiekuna grupy uczest-
niké6w kongresu. Pytano czy badany potrafitby, na
podstawie powierzchownych wskazéwek takich jak
rysy twarzy, gestykulacja czy postawa, rozpoznaé
w grupie przybylych na kongres rézne osoby wie-
dzac, ze wsrod podopiecznych ma sig znalezé Ame-
rykanin, Zyd, Rosjanin, Wtoch, Cygan, Swiadek
Jehowy 1 trzech Polakéw. Kategorie nieznanych
,brzybyszéw na kongres” dobrano celowo. Czesé
z nich posiada wyrazisty stereotyp fizycznosSci
(Wtoch, Cygan, Zyd), a czeéé nie (obiekty fizycznie
stosunkowo ,,mato wyraziste”: Amerykanin, Rosja-
nin, Swiadek Jehowy).

Wskaznik tendencji do powierzchownej kate-
goryzacji okreslano przy uzyciu trzech pytan do-
tyczacych przydatnoéci cech wygladu fizycznego
dla rozpoznania kogo$ w tlumie nieznanych oséb.
Odpowiedzi udzielano na siedmiostopniowej skali,
gdzie 1 oznaczalo ,zdecydowanie tak” a 7 ,zdecy-
dowanie nie”. Wskaznik byt §rednim nasileniem
deklarowanej przydatnoéci 1 moégl przyjmowacd
wartosci od 1 do 7. Zakladano, ze stosunkowo naj-
silniejsza tendencja do uproszczonego, kategorial-
nego przetwarzania informacji spolecznych bedzie
wyrazana poprzez zadeklarowanie zdecydowane)
przydatnoéci danej cechy. W ostatecznych anali-
zach skala zostala dostosowana tak, ze wielko§é
wskaznika wskazuje wprost na nasilenie tendencji.
Im wyzsza warto$é wskaznika tym wyzsza tenden-
cja do powierzchownego kategoryzowania.

Procedura. Badania przeprowadzono w matych
grupach ¢wiczeniowych podczas zaje¢. Studenci
proszeni byli o wziecie udzialu w badaniach doty-
czacych spostrzegania spotecznego. Wyjasniono, ze
badania polegaja na wypelnieniu kwestionariuszy
1trwaja okoto 25 minut. Zapewniono o anonimowo-
$c1 1 dobrowolnosci udziatu w badaniu. Po uzyska-
niu zgody uczestnikéw rozdano arkusze.

W pierwszym etapie uczestnicy wypelniali Kwe-
stionariusz Spostrzegania Spotecznego — kolejno I,
II 1 IIT cze$é techniki. Nastepnie zapoznawall sie
z opisem sytuacji rozpoczynajacym technike ,Kon-
gres” oraz odpowiadali na pytania dotyczace Zrédet
informacji, z jakich moga korzystaé rozpoznajac
poszczegdlne osoby. Na zakonczenie podziekowano
uczestnikom za udzial w badaniu, objasniono za-
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stosowane metody 1 wskazniki obliczane w oparciu
o zebrane dane oraz podano informacje na temat
przewidywanych hipotezami zréznicowan.

WYNIKI

W analizach statystycznych uwzgledniono tylko
kwestionariusze wypelnione zgodnie z instrukcja.
Odrzucono réwniez te arkusze, ktore nie zawiera-
ly petnego zestawu danych. W efekcie obliczeniom
poddano odpowiedzi zebrane od 116 uczestnikow
badania (74 kobiet 1 42 mezczyzn).

Uczestnicy badania zostali przydzieleni do grup
o stosunkowo wysokim Iub niskim stopniu wspdt-
zaleznoS$ci schematu Ja. Podstawe stanowil rozktad
empiryczny wskaznikéw wspotzaleznosci schema-
tow Ja-My (WJM) lub wspodtzaleznosci schematéw
Ja-Inni (WJIn). Badani, ktérzy uzyskali wynik po-
wyzej mediany przydzielani byli do grupy ,,wysoka
wspotzaleznosé Ja”, podczas gdy badanych, ktérzy
uzyskali wynik ponizej mediany zaliczano do grupy
yhiska wspétzaleznosé Ja”. Ze wzgledu na odnoto-
wane we wczesniejszych badaniach zréznicowanie
miedzyplciowe w stopniu wspdtzaleznosci schema-
tu Ja (Gluchowska, 2005, 2007a, 2007b), zabieg
alokacji 0s6b do grup przeprowadzono oddzielnie
dla kobiet 1 mezczyzn.

Analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami
wykazala, ze stopien wspoélzaleznosci schematu Ja
réznicowal nasilenie gotowoéci do uproszczonych

O Wysoki stopien wspoétzaleznosci J

kategoryzacji spotecznych [F(3,112)=2.604; p=.052
— istotno$¢ na poziomie tendencji]. Badani charak-
teryzujacy sie wysokim stopniem wspodtzaleznosci
schematu Ja wzgledem reprezentacji otoczenia
spotecznego oceniali przydatno$¢ powierzchownych
wskazéwek czyjej§ spotecznej przynaleznoS$ci nizej
(M=3.1 1 SD=1.03) niz badani o niskim stopniu
wspoélzaleznoéci Ja (M=3.49 1 SD=.74).

W kolejnym etapie, zebrane dane analizowane
byty w dwuczynnikowym modelu analizy wariancji:
2 (wspblzaleznoéé Ja-Inni, WJIn: niska, wysoka) X
2 (wspotzaleznosé Ja-My, WJIM: niska, wysoka).
Analizy uzyskanych danych wykazaly efekt gtéwny
stopnia wspétzaleznoéci Ja wzgledem My dla goto-
woséci do uproszczonych kategoryzacji spotecznych
[F(3,112)=2.347; p=.073 — istotno$¢ na poziomie
tendencji]. Badani charakteryzujacy sie wysokim
stopniem wsp6tzaleznoéci schematu Ja wzgledem
My oceniali przydatno$§é powierzchownych wskazo-
wek czyjej$ spotecznej przynaleznos$ci nizej (M=2.95
1 SD=1.37) niz badani, dla ktorych typowy byt ni-
ski stopien wspoélzaleznoéci Ja (M=3.41 1 SD=.91).
Nie odnotowano istotnego efektu gtéwnego stopnia
wspotzaleznoéci Ja wzgledem schematu Inni.

W toku dalszych poréwnan zastosowano analizy
kontrastéw, ktorych celem bylto dookre§lenie zna-
czenia wladciwos$ci ocenianych obiektéw (zrdzni-
cowanych na wymiarze fizycznej wyrazistos$ci) dla
rozwazane] zaleznoéci. Uzyskane wyniki prezentu-
je Wykres 1.

a-My B Niski stopien wspétzaleznosci Ja-My

3,88

3,57

2,81

2,38

Srednia ocena przydatnosci wskazowek

Obiekty wyraziste Obiekty matowyraziste Polak

Specyfika ocenianego obiektu

Wykres 1. Stopien wspoétzaleznosci schematéow Ja-My

a gotowos¢ do powierzchownych kategoryzacji obiektéow

o wyrazistym lub mato wyrazistym stereotypie spotecznym oraz przedstawiciela grupy wlasnej (Badanie 1)

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 16, Nr 1, 2010, 77-86

81



Anna Bfaszczak

Przeprowadzone poréwnania ujawnily istotne
zrdznicowanie nasilenia gotowosci do uproszczo-
nych kategoryzacji spotecznych wzgledem obiektow
malo wyrazistych [£(114)=2.334; p<.02] 1 przedsta-
wiciela wlasnej grupy [t(114)=2.484; p<.02]. Na-
silenie tendencji do powierzchownego oceniania
obiektow wyrazistych bylo zblizone w obu poréw-
nywanych grupach.

Osoby o relatywnie niskiej wspélzaleznosci sche-
matu Ja wzgledem My zdecydowanie wyzej ocenia-
ly uzytecznosé cech wygladu fizycznego dla rozpo-
znawania Amerykanina, Rosjanina czy $wiadka
Jehowy (obiektéw mato wyrazistych) (M=2.81;
SD=.85) niz badani, dla ktérych typowy byt wysoki
poziom wspdlzaleznosci schematéw Ja-My (M=2.38
1 SD=1.12). Co wiecej, podobnie oceniali uzytecz-
noé¢ cech wygladu zewnetrznego w ocenie obiek-
tu z wlasnej grupy odniesienia — kolejne wartosci
M=3.53 (SD=1.23) 1 M=2.86 (SD=1.22) to wskazni-
ki dotyczace Polakéw.

WNIOSKI

Zgodnie z oczekiwaniami, zebrane w toku Bada-
nia 1 dane wskazuja na znacznie niskiego stop-
nia wspoétzaleznoéci schematéw Ja dla gotowoséci
do powierzchownych kategoryzacji spotecznych.
Badani, dla ktérych charakterystyczna byta rela-
tywnie niska wspo6tzalezno$é schematéw Ja-My de-
klarowali wieksza uzyteczno§é powierzchownych
wskazdéwek do oceny czyjej$ spotecznej przynalez-
nosci, szczeg6lnie wzgledem obiektéw o mato wy-
razistym stereotypie lub obiektow z wlasnej grupy
odniesienia. Osoby, dla ktérych typowy byt wysoki
stopien wspodtzaleznosci schematu Ja wzgledem
reprezentacji najblizszego otoczenia, charakteryzo-
waly sie znacznie stabsza tendencja do korzystania
z zewnetrznych wskazowek przy okreélaniu czyjejs
przynalezno$ci spoleczne;.

Zebrane dane wykazaly, ze stopien wspétzalez-
noéci schematéw Ja ma znaczenie dla gotowosci
do wykorzystywania powierzchownych przestanek
w ocenach przynaleznos$ci spotecznej oséb o mato
wyrazistym stereotypie lub os6b z wlasnej gru-
py odniesienia (Polak). Nie réznicowal natomiast
nasilenia tendencji do powierzchownych katego-
ryzacji obiektéw o wyrazistym stereotypie (Wloch,
Cygan, Zyd). Prawdopodobnie stereotyp tych grup
spolecznych jest tak silny, ze zaciera modulujacy
wplyw zmiennych dyspozycyjnych.

Odnotowane istotne zalezno$ci miedzy stop-
niem wspétzaleznosci schematu Ja a tendencja do
uproszczonych kategoryzacji dotyczyly powigzania
reprezentacji wlasnej osoby z reprezentacja kate-

gorili My, a nie powigzania schematéw Ja 1 Inni lu-
dzie. Taki wzér wynikéw uzyskiwano w wiekszo$ci
badan nad konsekwencjami regulacyjnymi wspél-
zaleznoéci Ja (Gluchowska, 2007a, 2007b, 2008).
Wtasna grupa odniesienia (My) jawi sie, juz po raz
kolejny, jako szczegdlny filtr w percepcji innych,
czesto nieznanych oséb.

BADANIE 2

Badanie 2 mialo dostarczy¢ danych o charakterze
eksperymentalnym. Manipulowano stopniem kon-
centracji na wymiarach wspélnych dla reprezenta-
¢ji wiedzy o wlasnej osobie 1 ludziach z najblizsze-
go otoczenia lub atrybutéw typowych wytacznie
dla jednostki, wyrédzniajacych ja sposéréd innych.
Oczekiwano, ze zwrocenie uwagl badanych na ce-
chy prototypowe dla Ja bedzie sytuacyjnie zmniej-
szaé dostepno$é¢ wymiaréw wspolnych (weztowych)
1 ograniczac stopien wspotzaleznosci schematéw Ja.
W nastepstwie takiej manipulacji powinna wzrastaé
tendencja do postugiwania sie powierzchownymi
wskazéwkami przy rozpoznawaniu czyjej$ spolecz-
nej przynalezno$ci.

W badaniu pilotazowym sprawdzono skuteczno$é
zaplanowanej manipulacji. Uczestnikow (45 kobiet
1 40 mezczyzn) proszono o wypisanie jak najwiek-
szej liczby wymiaréow wezlowych Ja (wspdlnych dla
Ja 1 ludzi z najblizszego otoczenia) lub prototypo-
wych dla Ja (charakterystycznych dla Ja 1 odréz-
niajacych od innych). Nastepnie badani wypelniali
technike ,,Szacowanie odleglosci” (Szuster, 2005),
stosowana, we wczesniejszych badaniach jako po-
érednia miara stopnia wspoétzalezno$ci schematu Ja
(por. Gluchowska, 2008). Zawyzanie ocen odlegto$ci
wskazuje tutaj na relatywnie niska wspélzaleznosé
Ja, a szacowanie dystansoéw Ja jako krotszych niz
W rzeczywisto$ci sugeruje relatywnie wyzsza wspot-
zalezno$¢ reprezentacji wlasnej osoby. Uczestnicy,
wobec ktorych zastosowano instrukcje aktywizu-
jaca atrybuty wspélne dla schematu Ja 1 My sza-
cowali dystanse wobec wlasnej grupy odniesienia
jako istotnie krétsze niz badani, ktérych koncen-
trowano na cechach specyficznych wylacznie dla
Ja [t(83)=-2.066; p<.05]. Zastosowana manipulacja
zostata uznana za skuteczna.

METODA

Osoby badane. W badaniu uczestniczyli studen-
ci réznych lubelskich uczelni wyzszych. Lacznie,
wziely w nim udziat 99 osoby (39 kobiet 1 60 mez-
czyzn). Badani mieli od 20 do 23 lat.
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Materiaty. Wiedze o wymiarach wezlowych (wsp6l-
nych dla Ja 1 ludzi z najblizszego otoczenia) lub
prototypowych (charakterystycznych dla wlasnej
osoby 1 odrézniajacych innych) aktywizowano
w nastepujacy sposob. Uczestnikow poproszono
o wypisanie ,jak najwiekszej liczby wymiaréw
(cech, atrybutow, wlasciwosci) wspodlnych dla wia-
snej osoby 1 ludzi z najblizszego otoczenia; takich,
ktérymi postugujq sie jednoczeénie opisujac siebie
1 ludzi wokot nich” lub ,takich, ktore sa typowe tyl-
ko dla nich i odrézniaja ich samych od innych lu-
dzi”; ktérych uzywaja wylacznie wtedy, gdy mysla
o wlasnej osobie.

Gotowo$¢ do uproszczonych kategoryzacji spo-
lecznych mierzono, jak w poprzednim badaniu, przy
uzyciu kwestionariusza ,Kongres” (Kwiatkowska,
1999). Ponownie pytano o przydatnosé¢ okres§lonych
cech wygladu fizycznego dla rozpoznania czyjejs$
spotecznej przynaleznos$ci. Badani oceniali uzytecz-
noé¢ poszezegoblnych przestanek na siedmiostopnio-
wej skali. Im wyzsza wartos¢ wskaznika tym wyz-
sza tendencja do powierzchownego, kategorialnego
przetwarzania informacji spotecznych.

Procedura. Badanie przeprowadzono w malych
grupach ¢wiczeniowych. Studenci proszeni byli
o wziecie udzialu w badaniach dotyczacych spo-
strzegania spolecznego. Wyjasniono, ze badania
polegaja na wypelnieniu kwestionariuszy 1 trwaja

okoto 15 minut. Zapewniono o anonimowosci 1 do-
browolnosci udziatu w badaniu.

W pierwszym etapie, losowo rozdano arkusze
z instrukcja prowokujaca koncentracje na réz-
nych wymiarach wchodzacych w sklad reprezenta-
¢ji wiedzy o wilasnej osobie: weztowych (wspdlnych
dla Ja 1 My) badz prototypowych (specyficznych
tylko dla Ja). Nastepnie badani zapoznawali sie
z opisem miedzynarodowego spotkania, na ktorym,
rzekomo, mieli petnié¢ role gospodarzy (technika
,Kongres”) oraz odpowiadali na pytania dotyczace
przydatnos$ci réznych cech wygladu fizycznego dla
rozpoznania spolecznej przynalezno$ci poszczegol-
nych oséb. Na zakonczenie podziekowano uczestni-
kom za udzial w badaniu, objasniono zastosowane
metody 1 wskazniki obliczane w oparciu o zebrane
dane oraz podano informacje na temat przewidy-
wanych hipotezami zréznicowan.

WYNIKI

W analizach statystycznych uwzgledniono tylko
kwestionariusze wypelnione prawidlowo 1 zawie-
rajace peten zestaw danych. W sumie, obliczenia
wykonano w oparciu o dane zebrane od 83 0s6b (31
kobiet 1 52 mezczyzn).

Przeprowadzone analizy ujawnily efekt zasto-
sowane] instrukecji dla zréznicowania tendencji
do powierzchownych kategoryzacji spotecznych

O Koncentracja na cechach weztowych Ja-My

B Koncentracja na cechach prototypowych dlala

4,34

3,81

3,47

3,28 3,08
2,82

Srednia ocena przydatnosci wskazowek

Obiekty wyraziste Obiekty matowyraziste Polak

Specyfika ocenianego obiektu

Wykres 2. Koncentracja na cechach weztowych Ja-My i prototypowych Ja a gotowos¢ do powierzchownych
kategoryzacji obiektow o wyrazistym lub mato wyrazistym stereotypie spotecznym
i przedstawiciela grupy wtasnej (Badanie 2)
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[F(2,80)=2.914; p=.06; istotno$¢ na poziomie ten-
dencji]. Wykres 2 ilustruje uzyskane rezultaty.

Poréwnania miedzy $rednimi wykazaty, ze za-
stosowana instrukcja istotnie réznicowata nasile-
nie gotowosci do powierzchownych kategoryzacj
wzgledem obiektéw wyrazistych [¢(81)=-2.396;
p<.02] 1 mato wyrazistych [£(81)=1.991; p<.05].
Nasilenie gotowosci do korzystania z powierzchow-
nych wskazéwek przy rozpoznawaniu Polaka bylto
zblizone w obu grupach.

Badani proszeni o wypisanie wymiardéw stoso-
wanych wylacznie do opisu wlasnej osoby (dymen-
sj1 prototypowych) zdecydowanie chetniej (M=4.34;
SD=1.06) deklarowali uzyteczno$§¢ cech wygladu
fizycznego dla rozpoznawania Wlocha, Cygana
1 Zyda, niz badani, ktérzy wypisywali wymiary
wspoélne dla Ja 1 My (M=3.81 1 SD=.91). Podobny
kierunek zréznicowania miedzy grupami, odnoto-
wano w przypadku gotowosci do powierzchownych
kategoryzacji obiektow mato wyrazistych. Wérod
os6b koncentrowanych na cechach specyficznych
wytacznie dla Ja, oceny przydatno$ci tego typu
wskazoéwek byly wyzsze (M=3.28 1 SD=.95) niz
w grupie badanych, koncentrowanych na atrybu-
tach wezlowych (M=2.82 1 SD=.94).

WNIOSKI

Badani koncentrowani na cechach prototypowych
Ja (na tym, co odréznia wtasna osobe od innych lu-
dzi) chetniej korzystali z powierzchownych wska-
zéwek przy rozpoznawaniu czyjej$ spotecznej przy-
naleznosci. Zgodnie z zalozeniami, aktywizacja
dymensji prototypowych zmniejszyta dostepnosé
wymiaréw wezlowych 1 stopien wspdtzaleznosci
schematu Ja. Zgodnie z przewidywaniami, tenden-
cja do uproszczonych spolecznych kategoryzacj
byta wieksza w tej grupie badanych w poréwnaniu
do uczestnikéw, ktérych proszono o wypisanie dy-
mensji wspélnych dla Ja 1 My. Osoby koncentrowa-
ne na atrybutach wtasnej osoby charakterystycz-
nych takze dla innych ludzi relatywnie mniej cenili
przydatno$é cech wygladu fizycznego dla rozpozna-
nia czyjej$ spolecznej przynaleznosci. Zastosowa-
na manipulacja zwiekszyla stopien wspoélzalezno-
$ci schematu Ja 1, jak przewidywano, ograniczyla
sktonno$é do uproszczonych kategoryzacji.

DYSKUSJA KONCOWA

Celem zaprezentowanych badan bylo uchwycenie
przejawoéw wnikliwo$ci w przetwarzaniu infor-
macji spotecznych, zréznicowanych ze wzgledu na
stopien wspétzaleznoéci schematu Ja wzgledem

reprezentacji innych ludzi. Zgodnie z przyjety-
mi zatozeniami, wieksze lub mniejsze powigza-
nie samowiedzy ze schematami odnoszacymi sie
do otoczenia modyfikowalto gotowos§¢ badanych do
uproszczonych kategoryzacji. Niski stopien wspdt-
zalezno§ci schematu Ja sprzyjal powierzchownym
kategoryzacjom, podobnie jak koncentracja na wy-
miarach prototypowych Ja. Z kolel wysoki stopien
wspolzaleznosci schematu Ja wspélwystepowat
z nizsza tendencja do korzystania z zewnetrznych
wskazéwek przy okreslaniu czyjej§ przynalezno-
$c1 spotecznej. Co wiecej, osoby koncentrowane na
atrybutach wspélnych dla wtasnej osoby 1 ludzi
z najblizszego otoczenia (wymiary wezlowe) istot-
nie nizej ocenialy uzyteczno$§¢ powierzchownych
wskazéwek dla rozpoznawania czyjej§ spolecznej
przynaleznosci.

Istotne znaczenie dla wnikliwo$ci przetwarza-
nia informacji spolecznych ma jednak powiaza-
nie reprezentacji wlasnej osoby z reprezentacja
kategorii My, a nie wspdélnota wymiaréw Ja-Inni.
Niewatpliwie kategoria My jest do$é szczegdlna
w percepcji spolecznej — najblizsza, spdjna 1 bu-
dzaca zaangazowanie podmiotu, w poréwnaniu
z rozmyta 1 niejednoznaczng kategoria Inni. Co
wiece], czestotliwosé kontaktéw czy wiezi miedzy
jednostka a najblizszymi sprzyjaja powstawaniu
skojarzen na poziomie reprezentacji odnoszacych
sie do Ja 1 otoczenia. Dzieki temu, by¢ moze, latwiej
ja przywotaé, gdy wymagane jest podjecie decyzji
oludziach, nawet tych nieznanych. Z drugiej jednak
strony, analiza znaczenia kategorii My jako szcze-
gblnego filtru w percepcji innych, czesto obcych
ludzi, jest do§¢ trudna. Nie sposob jednoznacznie
orzec co dokladnie kryje sie w ramach tej kategorii,
o jakich ludziach myéla badani, kiedy opisuja My
(por. Jarymowicz, 1994c).

Uzyskane wyniki wzmacniaja teze gloszaca, ze
niski stopien wspélzaleznosci schematu Ja ograni-
cza personalne zaangazowanie podmiotu w prze-
twarzanie informacji o innych ludziach, a przez to
sprzyja kategorialnemu (uproszczonemu) przetwa-
rzaniu informacji spolecznych. Koncepcja Brewer
(1988; za: Kwiatkowska, 1999) przewiduje, ze o0so-
biste zaangazowanie (a takiego spodziewano sie,
gdy reprezentacja wlasnej osoby jest powiazana
z reprezentacjami innych ludzi) sprzyja personal-
nemu przetwarzaniu informacji o ludziach wokot
oraz hamuje tendencje do kategoryzacji uproszczo-
nych. Przy relatywnie niskim stopniu wspétzalez-
nosci Ja mozna oczekiwacé raczej funkcjonowania
zgodnego z zasada ,poznawczego skapca” (Fiske
1 Taylor, 1991) — przetwarzania kategorialnego,
uproszczonego 1 opartego na stereotypach.
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Poszukiwanie podmiotowych uwarunkowan prze-
twarzania informacji spotecznych wymaga rozwaze-
nia relacji wspdétzaleznoéci (powigzania) poznawczych
reprezentacji wlasnej osoby 1 innych ludzi, z odrebno-
$cig schematowa, Ja (por. Jarymowicz, 1992, 1994b,
2006). Dostrzezenie kogo$ wiecej niz samego siebie
wymaga decentracji, a jej warunkiem jest pewien
stopien odrebnos$ci wlasnej osoby od innych ludzi.
(por. Jarymowicz, 1994a; Szuster, 1994, 2005). W li-
teraturze przedmiotu formutowana jest teza, zgodnie
z ktéra koncentracja na obiektach spoza Ja jest moz-
liwa tylko wtedy gdy, powstana relatywnie rozlaczne
schematy wtasnej osoby 1 §wiata spotecznego (Jary-
mowicz, 1994b). Wyodrebnienie schematu Ja jest
zatem warunkiem otwartos$ci na ludzi 1 wykroczenia
poza ,egocentryczna perspektywe”. Zaprezentowane
w opracowaniu dane empiryczne sugeruja dodat-
kowo, ze osobiste zaangazowanie w sprawy innych
1 wnikliwe przetwarzanie informacji spotecznych,
jest jeszcze latwiejsze, kiedy wiedza o innych lu-
dziach jest dostepna 1 wyrazista, bo powigzana
z samowiedza.
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