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LANGUAGE — SPEAKING — COMMUNICATION. ON KEY CONCEPTS OF PSYCHOLINGUISTICS

The goal of the paper is to clarify the key concepts of psycholinguistics — speech, language, speaking, and
communication — by describing their nature and mutual relations. Speech, following de Saussure, is understood
as a multidimensional phenomenon, including the language system and its realization — speaking. The process of
speaking, which decodes the language structure, is determined by the demands of effective communication: the

ability to communicate with other people.

Artykuly przedstawione w prezentowanym numerze
Czasopisma Psychologicznego sa poszerzona wersja re-
feratéw wygloszonych na ogdlnopolskiej, interdyscypli-
narnej konferencji naukowe;j: ,,Zaburzenia mowy, jezyka
i komunikacji”!, zorganizowanej przez Instytut Psycho-
logii UAM w Poznaniu, w dniach 18 i 19 listopada 2010
roku. Jej celem bylo umozliwienie spotkania i dialogu
przedstawicielom réznych dyscyplin wiedzy, potaczonych
wsp0lna, pasja: badaniami nad jezykiem i komunikacja.
Goraca dyskusja towarzyszaca kazdemu wystapieniu do-
wiodta konieczno$ci 1 uzytecznoéci organizowania takich
spotkan, za$é wspélne publikacje sgq wyrazem potrzeby
ich utrwalenia. Wybrane artykuly zdecydowaliSémy sie
opublikowaé¢ w prezentowanym numerze Czasopisma
Psychologicznego oraz w ksiazce O utrudnieniach w po-
rozumiewaniu sie. Perspektywa jezyka i komunikacji (Ob-
rebska, 2011).

Goéciem honorowym konferencji byla Profesor Ida
Kurcz, ktérej wyktad O dwdch kompetencjach: jezykowej
i komunikacyjnej, otworzyt drugi dzien zjazdu. Cieszymy sie
ogromnie, ze artykul Pani Profesor O wzajemnych zalezno-
$ciach kompetencji jezykowej i kompetencji komunikacyjnej
otwiera rowniez ten numer Czasopisma Psychologicznego.

Tematy wystapien ogniskowaly sie wokoét trzech po-
jeé: mowa — jezyk — komunikacja, ktérych rozumienie,
parafrazujac stowa Hermanna Ebbinghausa, ma diuga
przesziosé, ale krétka historie. Zdaniem Barbary Sta-
nosz (1980, s. 6), historia ta jest zdecydowanie zbyt krot-
ka, biorac pod uwage ,,poznawcza 1 praktyczna doniostosé
wiedzy o jezyku”, zdziwienie moze budzi¢ rowniez fakt, iz
,,0 obrotach cial niebieskich ludzie od wiekéw wiedza nie-
poréwnanie wiecej niz o ogélnych zasadach swego poro-
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zumiewania sie z innymi za pomoca dzwiekow ojczyste]
mowy.” Dlatego myséle, iz warto we wprowadzeniu ,,wpro-
wadzi¢” te podstawowe pojecia lingwistyczne, umieszcza-
jac tym samym prezentowane artykuly we wlasciwym
kontekscie teoretycznym.

Jak zauwaza Adam Heinz (1983), punktem wyjScia
rozwazan jezykoznawczych staly sie zagadnienia natury
ontologicznej, dotyczace istoty rzeczywistosci 1 bytu, po-
ruszane przez pierwszych filozoféw greckich, poczawszy
od Heraklita z Efezu. Zastanawiali sie oni, na ile jezyk
oparty na umowie spotecznej, moze by¢ narzedziem my-
§lenia 1 poznawania rzeczywisto$ci. Utozsamiano wow-
czas jezyk ze stownikiem, z wyrazami, istnienie budowy
gramatycznej docieralo do §wiadomosci stopniowo i bar-
dzo powoli. Mowa, a moze raczej wymowa, jako pierw-
si zainteresowali sie sofiéci, uprawiajac pewien rodzaj
filozofii stosowanej, zwanej dzisiaj retoryka albo sztuka
perswazji. Wychodzac z zatozen praktycznych poczynili
szereg konkretnych obserwacji gramatycznych, rozréz-
niajac na przykltad rodzaj gramatyczny meski, zenski
1 rzeczowy, samogtoski, spélgloski i sylaby itd.

Problematyka jezykoznawcza powracata od tego czasu
wielokrotnie w tekstach filozoficznych i literackich, sta-
jac sie fragmentem znacznie szerszej dyskusji o charak-
terze $wiatopogladowym na temat natury ludzkiej i form
poznawania rzeczywisto$ci. Miala ona jednak charakter
intuicyjny, ,przednaukowy” (Heinz 1983, s. 121), bez
obiektywnej metodologii i systematycznie prowadzonych
badan.

Wspétezesne jezykoznawstwo narodzilo sie wraz ze
ideami strukturalizmu (Bobryk, 2006). Twércy tego kie-
runku odkryli, ze za zmienno$cia zjawisk jezykowych

' W kontekscie ponizszych rozwazan teoretycznych tytul konfe-
rencji brzmie¢ powinien: ,Zaburzenia méwienia, jezyka i komu-
nikacji”. Jako organizator konferencji i pomystodawca jej tytulu
za powyzszy blad terminologiczny pokornie przepraszam.
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kryja sie wzglednie proste 1 state struktury, jezyk zas
jest zorganizowanym systemem wzajemnie powigza-
nych elementéw. Od czasu, gdy Ferdinand de Saussu-
re (1916/1991) zdefiniowat jezyk jako ,system czystych
stosunkéw” 1 wprowadzit rozréznienie jezyka (langue)
— jako zjawiska obiektywnego oraz moéwienia (parole) —
jako procesu subiektywnego, 1 odkad stwierdzit, iz wia-
$nie tak rozumiany jezyk powinien byé przedmiotem
badan jako rzeczywisto§¢ podstawowa 1 niezalezna od
jej moéwionej realizacji, wszystkie wysitki jezykoznaw-
céw skupiaé sie poczely na badaniu jezyka jako obiek-
tywnego 1 ponadjednostkowego systemu porozumienia.
Calo$¢ zjawisk zwiazanych z komunikacjg jezykowa,
sama, zdolno§é ludzi do postugiwania sie jezykiem, okre-
§lit de Saussure pojeciem ,mowy” (langage), ktéra z jed-
nej strony ma charakter spoteczny, wynikajacy z jezyka
jako spolecznego $srodka porozumiewania sie, a z drugiej
- jest indywidualna, dzieki procesowi mdowienia: ,,Unika-
jac jalowych definicji wyrazéw, wyr6zniliémy najpierw w
obrebie caloSci zjawiska, jakie stanowi mowa, dwa czyn-
niki: jezyk 1 mowienie. Jezyk jest to dla nas mowa minus
mowienie. Jest to 0ogél nawykow jezykowych pozwalaja-
cych danemu podmiotowi rozumiec 1 by¢ rozumianym (de
Saussure 1916/1991, s.100)”

Metoda strukturalna stworzyta wiele odmian 1 szkot
w roznych dziedzinach humanistyki. Jedng z najbardziej
znanych jest teoria gramatyki generatywno-transfor-
macyjne] Noama Chomsky’ego. W swoim podstawowym
dziele Zagadnienia teorii sktadni (1965/1982) dokonat
on rozréznienia miedzy kompetencja — znajomoscia, jezy-
ka, ktéra za pomoca skonczonego zestawu regut umozli-
wia nam tworzenie praktycznie nieskonczonego zakresu
zdan, oraz wykonaniem — praktycznym uzyciem jezyka w
konkretnych sytuacjach. Wiecej na temat pojecia kompe-
tencji jezykowej, jej rozumienia 1 znaczenia dla jednostki,
znajdzie Czytelnik w artykule Idy Kurcz O wzajemnych
zaleznosciach kompetencji jezykowej i kompetencji ko-
munikacyjnej, tutaj chcialabym zatrzymacé sie na chwile
nad pojeciem wykonania, analogicznym do pojecia mo-
wienie de Saussure’a. Problem, zdaniem Chomsky’ego,
polega na tym, iz mimo ze sfera wykonania jest zawsze
tylko pochodng sfery kompetencji, to z racji empirycznej
niedostepnosci utajonej wiedzy podmiotu (Chomsky pisze
przeciez o idealnym uzytkowniku jezyka, nie podlegaja-
cym ograniczeniom pamieci 1 uwagi), jesteémy skazani
jedynie na wyniki badan nad wykonaniem. Wszystko, co
wiemy o kompetencji, wiemy przez badanie jej realizacji,
wszystko, co wiemy o jezyku, wiemy dzieki badaniu mo-
wienia podmiotu; podobnie, wszystko co wiemy na temat
natury ludzkiej, wiemy dzieki badaniu pojedynczych jed-
nostek 1 poszukiwaniu tego, co jest im wspélne i obiektyw-
nie pewne. ,Jezykoznawca — pisze strukturalista Claude
Leévi-Strauss (1958/1970, s.28) — wydobywa ze stéw fone-
tyczna realnoéé fonemu, a z niego logiczng realnoéé cech
dystynktywnych. Gdy rozpoznaje on w wielu jezykach
obecnoéé tych samych foneméw czy zastosowanie tych
samych par opozycyjnych, nie porownuje miedzy sobg by-
téw indywidualnie odrebnych; to ten sam fonem, ta sama

cecha dystynktywna gwarantuje — na tym nowym pozio-
mie — gleboka tozsamos¢ bytéw empirycznie réznych. Nie
chodzi tu o dwa zjawiska podobne, lecz o jedno zjawisko.
Przejéciu od §wiadomosci do nieswiadomosci towarzyszy
przejscie od tego, co szczegdtowe, do tego, co ogdlne.”

Mboéwienie wiec to indywidualne, subiektywne 1 szcze-
gbétowe fakty jezykowe w catej ich réznorodnosci, jezyk
za$ — to obiektywny system umozliwiajacy moéwienie
1normujacy je: ,Mowienie to konkretne wypowiedzi, kon-
kretne akty uzycia jezyka przez konkretnych ludzi [...].
Jezyk za$ jest systemem znakow i regul poslugiwania
sie nimi. Jest wiec czyms$, co jest stosowane, uzywane
w mowie 1 realizuje sie w konkretnych aktach mowienia”
(Kurcz 1987, s. 11). Sfera tego, co przypadkowe, zmien-
ne 1 indywidualne przeciwstawia sie temu, co konieczne,
stale 1 obiektywne. Nieprzypadkowo de Saussure po-
réownywatl jezyk do zasad gry w szachy, a méwienie do
konkretnych partii szachowych, rozgrywanych przez réz-
nych partneréw. W analizie wypowiedzi jezykoznawce
interesuje to, co powtarzalne, a zatem istotne (co nalezy
do jezyka), nie za$ jej rysy indywidualne 1 swoiste (na-
lezace do moéwienia), na przyklad powtarzalny wzorzec
akustyczny danej gloski, a nie jego zréznicowane artyku-
lacje w poszczegdlnych aktach mowy.

Pojawia sie tutaj pytanie, postawione juz przez de
Saussure’a (1916/1991), co powinno w takim razie by¢
przedmiotem badan psychologicznych: obiektywny sys-
tem jezyka czy tez jego zindywidualizowana w méwieniu
artykulacja? De Saussure’a odpowiedziat jednoznacznie:
za cel jezykoznawstwa uznal badanie langue, psycholo-
gom pozostawiajac studia nad parole. Jak zauwaza Ida
Kurcz (1987) we wspotczesnej psycholingwistyce ,,spra-
wa podzialu zadan w studiach nad jezykiem” nie jest
juz taka oczywista: ,, Dla jezykoznawcy system jezykowy
jest przedmiotem zainteresowania sam w sobie, dla psy-
chologa jako narzedzie mys$lenia 1 komunikowania sie,
ale tak jak jezykoznawstwo analizujac cechy i strukture
jezyka odwotuje sie do jego funkcji, tak psychologia zaj-
mujac sie funkcjami jezyka musi znaé tez jego istote (s.
42).” Postulat interdyscyplinarnosci badan nad jezykiem
,ha zasadzie Scislej wzajemnosci, bez naruszania granic
1 wymagan wilasciwych kazdej z nauk” popierany byl go-
raco m.in. przez Romana Jakobsona (1969/1989, s.411)
juz w latach trzydziestych ubiegtego wieku; znalazt on
swoja empiryczna realizacje miedzy innymi na poznan-
skiej konferencji

Pojeciem psychologicznym integrujacym, moim zda-
niem, powyzsze dylematy dotyczace wyboru jezyka lub
moéwienia jako obiektu badan psychologicznych, jest po-
jecie ,stylu moéwienia”, czyli zespotu typowych dla jed-
nostki form i érodkéw jezykowych, uzywanych do wyra-
zania indywidualnych tresci. Przy opisie stylu méwienia
kladzie sie nacisk na strukture wypowiedzi i stosowane
przez jednostke $rodki jezykowe, przy jednoczesnym
uwypukleniu ich indywidualnego charakteru. Ida Kurcz
(1987, s. 293) definiuje styl mdéwienia jako ,preferencje
jednostki w postugiwaniu sie dostepnymi $rodkami jezy-
kowymi”, za§ Anna Wierzbicka (1967, s.141) jako pewne
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odstepstwo od normy jezykowej: ,Ilu réznych wyrazow
(w stosunku do dtugoéci tekstu) uzywa dany autor, jakie
cze$ci mowy, jakie konstrukcje sktadniowe, jakie diu-
gosci zdan sa u niego uprzywilejowane w stosunku do
normy — oto istotne i Sciste wskazéwki przy analizie od-
rebnosci stylistycznych.” W opisie stylu méwienia trzeba
wiec dostrzec jego odrebno$é¢ poprzez pryzmat tego, co
dla jezyka typowe. Technice pomiaru stylow mowienia
w opracowaniu Suitberta Ertela poSwiecony jest artykut
Moniki 1 Tomasza Obrebskich: Style mowienia w schizo-
frenii. Analiza poréwnawcza z wykorzystaniem Wskazni-
kow Stylow Méwienia Suitberta Ertela, opisujacy pewne
odmiennoéci w postugiwaniu sie mowa 0s6b zdrowych
i 0s6b ze zdiagnozowana schizofrenia paranoidalna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat relacji
pomiedzy mowa, jezykiem i méwieniem podkresli¢ nale-
7y, iz mowa jest zjawiskiem wieloptaszczyznowym, obej-
mujacym ustrukturowany, dwuklasowy system jezyka
i jego strone realizacyjna, czyli mowienie. Pojecie kom-
petencji jezykowej, czyli wrodzonej zdolnosci ludzkiej do
poslugiwania sie jezykiem, pokazuje, iz jesteSmy ,zanu-
rzeni” w jezyku nawet wtedy, gdy milczymy, méwienie
jest w pewnym sensie tylko aktem uzewnetrznienia tej
kompetencji. Jednoczeénie, jak zauwaza Stefan Frydry-
chowicz (1999, s.17), jezyk jest ,narzedziem méwienia”,
bez znajomoSci jezyka nie jesteSmy w stanie wyrazaé
naszych mysli, przezy¢ 1 uczué. Te dwustronng zalez-
nos$¢ pomiedzy jezykiem a moéwieniem literacko oddaje
francuski psychoanalityk Jacques Lacan (1966) igrajac
francuskim stowem ,le sujet”, ktére oznacza jednocze-
$nie ,,podmiot” i, poddanego”: Podmiot méwiacy poddany
jest prawom jezyka, a jednoczesnie jezyk poddany jest
moéwieniu.

Jednoczesnie przykltady kliniczne pacjentéw cierpia-
cych na autyzm czy schizofrenie pokazuja dramatyczne
konsekwencje zerwania lub ostabienia tej pierwotnej
wiezi pomiedzy struktura jezyka i procesem moéwienia.
Jacques Lacan (1981) pisze o ,méwieniu pustym” pa-
cjentéw psychotycznych, pozbawionym sensu, znaczenia
i struktury, Paul i John Lysakerowie (2006) nazywaja
moéwienie w schizofrenii méwieniem ,kakofonicznym?”,
wieloglosowym, gdzie wielo§¢ poruszanych watkéw prze-
kracza mozliwoéci ich odbioru. Stowa dobierane sa na
zasadzie dzwiekowego podobienstwa, nie za$ ich znacze-
nia, perseweracyjnie powtarzane sg pewne frazy lub jak
echo (stad nazwa ,,echolalia”) imitowana jest wypowiedz
rozmoéwcey (Czernikiewicz, 2004)%. Tomasz Wozniak (2005)
zwraca rowniez uwage na utrate spdjnosci wypowiedzi pa-
cjentéw schizofrenicznych w wymiarze zar6wno grama-
tycznym, jak 1 semantyczno-pragmatycznym. Mowienie
w schizofrenii staje sie bardziej czynno$cia kompulsyw-
ng niz narzedziem komunikacji, burzac swoja strukture
ijezykowy fundament.

2 Z podobnymi objawami mamy do czynienia w zargonafazji i zar-
gonagrafii (Gleason, Ratner, 1998/2005), w ktérych mowa 1 pismo
zawieraja wyraznie pozbawione znaczenie, bezsensowne slowa.

7 drugiej strony znane sa tez liczne medyczne przy-
padki, gdy pacjent nie moze mowié, lecz nadal wtada jezy-
kiem 1 zachowuje wiez ze spoteczenstwem. Przyktadowo,
uszkodzenie okolicy ruchowej mézgu powoduje neuro-
motoryczne zaburzenie mowy zwane dyzartria (Gleason,
Ratner, 1998/2005), w ktérym upos§ledzeniu ulega jedynie
zdolnoé¢ artykulowania dzwiekéw mowy przy zachowa-
nej zdolnosci do tworzenia wypowiedzi jezykowych. Eric
H. Lenneberg (1980) przebadal pewnag iloé¢ dzieci, ktére
przed lub na krétko po urodzeniu doznaty nieznacznych
uszkodzen moézgu, uposledzajacych koordynacje jezyko-
wa. Dzieci te nie byty zdolne do normalnego u niemowlat
gaworzenia 1 nigdy nie zdotaty wypowiedzie¢ niczego zro-
zumialego. Gdy jednak wychowywaly sie w otoczeniu, w
ktérym moéwiono do nich zupelnie zwyczajnie, potrafily
rozumieé¢ 1 wykonywaé¢ nawet bardzo jezykowo zlozone
polecenia. Dzieci te, zdaniem Lenneberga (1980, s. 266),
sopanowaly jezyk bez moéwienia”. Podobnie przyktady
badan dzieci z rozszczepieniem podniebienia lub dzie-
ci bez jezykow pokazuja, ,,...1z zdolnoéé do komunikacji
werbalnej zalezy u czlowieka przede wszystkim od dzia-
tania mézgu, a nie od mechanizméw zewnetrznych (Len-
neberg, 1980, s. 267).”

Relacje miedzy opisanymi wyzej pojeciami: mowa-
jezyk-méwienie, potraktowaé wiec mozna za Stefanem
Frydrychowiczem (1999, s. 19) jako ,,...dynamiczny, pod-
miotowy proces, ktérego centrum stanowi méwca.” Za-
lezno$¢ te obrazuje ponizszy schemat w sposéb swobodny
odwotujacy sie do trojkata semantycznego Ogdena 1 Ri-
chardsa (1923), gdzie linia przerywana oznacza mozli-
wo$c ostabienia relacji pomiedzy mowieniem a jezykiem,
z ktora mamy do czynienia w procesie chorobowym lub
przy uszkodzeniu narzadu mowy:

mowa

jezyk mowienie

Schemat 1. Graficzny schemat zaleznosci pomiedzy
jezykiem, mowa i méwieniem

Proces méwienia, ,,dekodujacy” strukture jezyka, zde-
terminowany jest rowniez wymogami sprawnej komuni-
kacji: ,,jezyk, bedac érodkiem realizacji mowy, jest takze
za jej posrednictwem $rodkiem realizacji komunikacji”
(Frydrychowicz 1999, s.22). Obok funkcji reprezentatyw-
nej jezyka, ktorej po$wiecony jest artykut Aleksandry
Jasielskiej ,,Nie ma radosci bez smutku” — poréwnanie
reprezentacji emocji podstawowych, istotna jest rowniez
jego funkcja komunikacyjna. O kompetencji komunika-
cyjnej, terminie wprowadzonym przez Della Hymesa
w 1972 roku, pisze wiecej w prezentowanym numerze Ida
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Kurez (O wzajemnych zaleznosciach kompetencji jezykowej
i kompetencji komunikacyjnej) definiujac ja jako zdolno$é
,do porozumiewania sie z innymi ludzmi odpowiednio do
tego, kim sg stuchacze (rozmoéwcy) 1 do danej sytuacji spo-
lecznej.” Bycie kompetentnym komunikacyjnie oznacza
wiec ,postugiwanie sie takimi érodkami, ktére sa w sta-
nie zapewni¢ skuteczna interakcje, komunikacje 1 kon-
takt” (Frydrychowicz 1999, s. 18), nawet w sytuacjach, w
ktorych porozumienie miedzy stronami jest utrudnione.
Psychologicznym aspektom takiej wlasnie trudnej komu-
nikacyjnie sytuacji, wymagajace] szczegélnie wysokich
kompetencji, zwiazanych z przekazywaniem informacji o
zagrozeniu zycia Smiertelna choroba, poSwiecony jest ar-
tykut Teresy Rzepy 1 Michala Gorana Stanisi¢: Niektore
determinanty przekazywania nieoczekiwanej informacji
o chorobie zagrazajqcej zyciu. Autorzy artykutu, w opar-
ciu o wyniki badan wlasnych, zaprojektowali schemat
rozmowy z chorym czlowiekiem, ulatwiajacy kontakt i
akceptacje choroby.

Jezyk werbalny nie jest oczywiScie jedynym narze-
dziem reprezentacji §wiata 1 komunikacji ze $wiatem:
»Stuza temu wszelkie pozawerbalne formy tej reprezen-
tacji 1 wszelkie pozawerbalne formy komunikacji mie-
dzyludzkiej, a wiec rézne twory wyobrazni i twoérczosci
artystycznej, jak tez skomplikowane kody mowy ciata,
takie jak wyrazy mimiczne 1 pantomimiczne” (Kurcz
2006, s. 18). Przypomina o tym Joanna Zinczuk w arty-
kule Wyrazy mimiczne emocji u 0s6b niesmiatych, bada-
jac zachowanie niewerbalne os6b niesmialych w sytuacji
interpersonalnej ekspozycji 1 oceny.

Prezentowane artykuly ujmuja wiec problematyke
jezyka, moéwienia i komunikacji z réznych perspektyw
badawczych, wzajemnie sie uzupelniajac 1 inspirujac.
Mamy nadzieje, ze prezentowany numer Czasopisma
Psychologicznego stanie sie kolejnym glosem w dyskusji
na temat roli jezyka jako narzedzia reprezentacji i ko-
munikacji, zachecajac jednoczeénie do dalszych badan
i refleksji.
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