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CONTEXT AND FORM OF UTTERANCE VS ITS CREDIBILITY EVALUATION.
RELATION BETWEEN STATEMENT, SENTENCE AND PERFORMATIVE NEGATION

The aim of the research was to check what infl uence on evaluation of probability that the negative information 
about other politician was truthful has the form of utterance (statement, performative negation, sentence negation) 
and context factor suggesting specifi c communication intention of the speaker. According to the fi ndings it was 
assumed that the form of utterance had a different infl uence on evaluation of probability of event, mentioned in 
the core of the statement, existence depending on the context. In political speaker-object competition context the 
evaluation of probability was similar regardless the form of utterance. There were differences between statement 
and sentence negation in the lack of competition context-control group evaluated the probability of the event 
existence according to the broadcast. There were no signifi cant differences in evaluations between statement and 
performative negation. Results are discussed in conversational inference and insinuating effect of performative 
negation context.

Kiedy komunikujemy innym pewne informacje, to zwykle 
wyrażamy też stopień przekonania o prawdziwości tego, 
co mówimy (możemy wyrażać głębokie przeświadczenie
i pewność, możemy sądzić, domniemywać, albo ujawniać 
brak pewności czy wątpliwość). Stopień przekonania o praw-
dziwości tego, co mówimy przekazujemy zarówno za pomo-
cą komunikatów niewerbalnych, jak i pewnych środków 
językowych. Służą do tego m.in. takie czasowniki, jak: 
wiem, uważam, sądzę, przypuszczam, wątpię itp. 
Komunikat może być sformułowany w formie twierdze-
nia, przeczenia, albo na przykład pytania. To, czy odbior-
ca uwierzy w przekaz zależy nie tylko od tego, co usłyszał, 
ale od tego, jak odczytuje nasze intencje i naszą wiary-
godność (por. Pratkanis i Aronson, 2005). Przedmiotem 
naszego zainteresowania w tej pracy jest sprawdzenie,
w jaki sposób na ocenę prawdopodobieństwa, że infor-
macja nadawcy jest prawdziwa wpływa forma jego wy-
powiedzi (m.in. użycie negacji zdaniowej i performatyw-
nej) oraz czynnik kontekstowy, sugerujący określone 
intencje komunikacyjne nadawcy. Stanowi to kontynuację 
badań nad semantycznymi aspektami negacji zdaniowej
i performatywnej i rolą wnioskowania konwersacyjnego
w interpretacji komunikatów (por. Maciuszek, 2009). 

Na początek przedstawiamy krótkie wprowadzenie do 
teorii aktów mowy, w kontekście tej teorii prezentujemy 
dwa rodzaje negacji; negację zdaniową i performatywną. 
Opisujemy relacje znaczeniowe między tymi rodzajami 
negacji oraz rolę czynników kontekstowych w interpre-
tacji wypowiedzi. Badania własne wiążą się z pytaniem, 
czy ocena prawdziwości wypowiedzi zależy od formy tej 
wypowiedzi (twierdzenie, negacja performatywna, nega-
cja zdaniowa) i od jej kontekstu (wypowiedź dotycząca 
konkurenta politycznego lub sojusznika).

AKTY MOWY I NEGACJA PERFORMATYWNA

Tradycyjnie (por. Kurcz, 2005) wyodrębnia się dwie funkcje 
języka; reprezentatywną i komunikacyjną. Język jako 
system znaków jest narzędziem reprezentacji świata 
(przedstawiania obiektów) oraz narzędziem porozumie-
wania się (wymiany informacji między nadawcą, a od-
biorcą). John Austin (1962) zwrócił uwagę, że język nie 
tylko służy do opisania rzeczywistości, ale do jej tworze-
nia oraz do wykonywania określonych działań. Searle 
(1999, s. 183) podaje przykład banknotu dwudziestodo-
larowego, na którym jest napisane: „Banknot ten jest 
legalnym środkiem płatniczym dla wszystkich długów 

1 Artykuł został przygotowany w ramach grantu badawczego 
MNiSW nr N N 106133136. 
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publicznych i prywatnych”. Za pomocą tej formuły Mini-
sterstwo Skarbu USA tworzy pewną rzeczywistość praw-
no-skarbową. Kiedy kapłan wypowiada sakramentalne: 
„Chrzczę cię.…”, to także „tworzy” – z religijnego punktu 
widzenia – nową rzeczywistość dziecka; a gdy przywódca 
przekazuje: „Ogłaszam rozejm”, to zmienia w ten sposób 
stan relacji między państwami. W codziennej komuni-
kacji za pomocą mówienia wykonujemy wiele czynności; 
przyrzekamy, gratulujemy, dziękujemy, przepraszamy, 
wybaczamy, prosimy, ogłaszamy, obiecujemy, itd. Austin 
w tym kontekście podkreślił performatywną, czyli wyko-
nawczą funkcję mowy. Według niego każda wypowiedź 
jest nie tylko mówieniem, ale także działaniem, wykony-
waniem pewnej czynności. Pojęcie „aktów mowy” odno-
si się do owej „wykonawczej” funkcji mowy. Akty mowy 
dotyczą rozmaitych czynności czy też intencji nadawcy, 
spełnianych za pomocą mówienia. Searle (1975) wyróżnił 
pięć kategorii aktów mowy: 1) Stwierdzenia lub przed-
stawienia – celem nadawcy jest przekazanie odbiorcy 
swojego przekonania na jakiś temat, wyrażenie przeko-
nania o prawdziwości tego, co mówi. Należą tutaj opisy, 
klasyfi kacje, wyjaśnienia, przewidywania, przeczenia. 
2) Dyrektywy – celem jest spowodowanie, aby odbiorca 
zachował się w sposób zgodny z treścią dyrektyw. Do dy-
rektyw zaliczamy polecenia, rozkazy, prośby, pytania.
3) Zobowiązania – nadawca podejmuje się wobec słucha-
cza, za pomocą obietnic, przyrzeczeń, umów, gwarancji, 
zrobienia czegoś. 4) Ekspresje – intencją nadawcy jest 
wyrażenie wobec kogoś (czegoś) swojego uczucia czy po-
stawy. Do tego rodzaju aktu mowy należą: przeprosiny, 
podziękowania, gratulacje, powitania, kondolencje, ży-
czenia. 5) Deklaracje i werdykty – mogą wywoływać okre-
ślone stany rzeczy w stosunkach społecznych (np. wyrok 
sądowy) lub ogłaszać dany stan rzeczy jako ważny czy 
ofi cjalnie przyjęty (np. werdykt sędziego sportowego).

Mówiący może bezpośrednio wskazywać, jaka jest 
intencja jego wypowiedzi, czyli jaki akt mowy realizuje. 
Do tego celu służą tzw. czasowniki performatywne; na-
leżą do nich takie czasowniki, jak: twierdzić, mówić, 
zaprzeczać, informować, rozkazywać, prosić, obie-
cywać, przyrzekać, gratulować, przepraszać, mia-
nować, ogłaszać, życzyć, dziękować, itp. Czasow-
niki performatywne pozwalają wyrazić dany akt mowy 
explicite – na przykład przedstawiamy prośbę, mówiąc 
Proszę cię, pomóż mi to zanieść. Możemy jednak wypo-
wiedzieć prośbę, opuszczając czasownik performatywny 
(„Pomóż mi to zanieść”); sygnałem, iż jest to prośba (a nie 
na przykład polecenie) będzie kontekst sytuacyjny, ton 
głosu, mimika. Zatem dany akt mowy może być wyrażo-
ny explicite (gdy użyjemy czasownika performatywnego) 
albo implicite – gdy czasownik performatywny nie poja-
wia się w strukturze powierzchniowej wypowiedzi (np. 
„Obiecuję, że przyjdę jutro” vs „Przyjdę jutro”. „Pytam, 
kiedy przyjdziesz?” vs „Kiedy przyjdziesz?”, itp.).

W ujęciu Searle’a (1987) struktura wypowiedzi składa 
się z treści sądu (p) i intencji wyrażonej implicite lub za 
pomocą czasowników performatywnych (F); czyli ogólną 
postać aktu mowy przedstawiamy w postaci formuły: 

F(p). Można to zilustrować przykładami: (1) Proszę (F), 
przyjdź na spotkanie (p). (2) Obiecuję (F), że przyjdę na 
spotkanie (p). 

Gdy zaprzeczamy F, czyli gdy negacja dotyczy czasow-
nika performatywnego, to mamy do czynienia z negacją 
performatywną (~F). Natomiast gdy zaprzeczamy p, czy-
li treści sądu, to mamy do czynienia z negacją zdaniową 
(~p). Podajmy kilka przykładów negacji performatywnej 
(~F) i negacji zdaniowej (~p), dotyczących różnych ka-
tegorii aktów mowy. „Nie twierdzę, że się spóźniłeś.” vs 
„Twierdzę, że się nie spóźniłeś.” „Nie proszę, żebyś przy-
szedł.” vs „Proszę, abyś nie przyszedł.” „Nie obiecuję, że 
to kupię.” vs „Obiecuję, że tego nie kupię.” „Nie przepra-
szam, że to zrobiłem.” vs „Przepraszam, że tego nie zro-
biłem.” Oczywiście wypowiedzi mogą zawierać jednocze-
śnie negację performatywną i negację zdaniową, np. „Nie 
obiecuję, że tego nie kupię.”

Przedmiotem naszego zainteresowania w tej pracy jest 
porównanie komunikacyjnych skutków używania nega-
cji zdaniowej oraz negacji performatywnej w stwierdze-
niach; to jest w jednym z omówionych powyżej rodzajów 
aktów mowy. Stwierdzenia (przedstawienia, konstatacje, 
oznajmienia) to wypowiedzi, w których nadawca – prze-
kazując jakieś informacje słuchaczowi – daje wyraz swo-
jemu przekonaniu na temat prawdziwości tego co mówi. 
Nadawca może stwierdzać o czymś kategorycznie, może 
sądzić, domniemywać, przypuszczać lub, na przykład, 
wątpić. Siłę tego przekonania wyrażają różne czasowni-
ki performatywne; są to przykładowo: uważam, sądzę, 
wiem, twierdzę, informuję, wierzę, przypuszczam, 
wątpię, itp. Jednak zwykle stwierdzenia nie zawiera-
ją w swojej strukturze powierzchniowej czasowników 
performatywnych; raczej powiemy: „Pociąg przyjechał 
punktualnie” albo „Moja drużyna wygrała mecz” niż od-
powiednio: „Informuję cię, że pociąg przyjechał punktu-
alnie” albo „Uważam, że moja drużyna wygrała mecz”. 
W stwierdzeniach czasowniki performatywne są zwykle 
używane, gdy nadawca chce podkreślić poziom swojego 
przekonania na temat wypowiedzianego sądu (np. wiem, 
uważam, wątpię), gdy chce podkreślić, że jest autorem 
wypowiedzi (twierdzę, mówię), albo wyrazić intencję 
przekazania informacji (informuję) (Maciuszek, 2006). 
Wydaje się także, że stwierdzenie bez czasownika per-
formatywnego jest odbierane jako stwierdzenie o samej 
rzeczywistości, natomiast stwierdzenienie z czasowni-
kiem performatywnym bardziej jako informacja o stanie 
wiedzy nadawcy lub jego intencjach komunikacyjnych. 
Oznaczałoby to, że stwierdzenie o jakimś stanie rzeczy, 
które nie zawiera czasownika performatywnego, może 
być bardziej odbierane jako prawdziwe, bardziej informu-
jące „jak się rzeczy mają” – w porównaniu z wypowiedzią 
zawierającą czasownik performatywny (z dwóch stwier-
dzeń: „Jan jest bogaty” i „Uważam, że Jan jest bogaty”, to 
pierwsze może bardziej sugerować, że bogactwo Jana jest 
faktem). Jednym z celów prezentowanych poniżej badań 
własnych było sprawdzenie tego przewidywania.

Jaka jest rola negacji performatywnej i negacji zda-
niowej w stwierdzeniach? Negacja performatywna (np. 
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„Nie twierdzę...” „Nie mówię...” „Nie uważam, że…”, itp.) 
odnosi się do intencji nadawcy i jest używana zwykle, gdy 
zakładamy błędną ocenę naszej wiedzy, fałszywe zrozu-
mienie intencji, gdy chcemy zasygnalizować powstrzy-
manie się od wydawania sądów na jakiś temat (np. „Nie 
twierdzę, że pan poseł naruszył dyscyplinę poselską”). 
Natomiast negacja zdaniowa spełnia często funkcję ko-
rekcyjną; używamy jej, gdy oceniamy, że ktoś nie ma ra-
cji lub się myli (np. „To pomyłka; on tego nie zrobił”). Jak 
zauważył Wason (1965), używamy przeczeń szczególnie 
wtedy, gdy chcemy zakwestionować to, co jest zgodne
z oczekiwaniami, co zwykle się zdarza. Oznajmienie „Ten 
pociąg nie spóźnił się tego ranka” jest bardziej uzasad-
nione, jeśli zwykle się spóźnia; w ten sposób przeczenie 
koryguje błędne oczekiwanie, iż tym razem pociąg też 
się spóźnił. Analizy językowe wskazują na różne funkcje 
negacji performatywnej i negacji zdaniowej, a także na 
różnice semantyczne między nimi (por. Lyons, 1989; Ma-
ciuszek, 2009). Pojawia się pytanie, w jakim stopniu te 
różnice ujawniają się w codziennej komunikacji? 

RELACJE ZNACZENIOWE MIĘDZY NEGACJĄ 
PERFORMATYWNĄ I NEGACJĄ ZDANIOWĄ
A CZYNNIKI KONTEKSTOWE

W wielu rodzajach aktów mowy łatwo dostrzec seman-
tyczne różnice między wypowiedzią z negacją zdaniową 
a wypowiedzią z negacją performatywną. Na przykład 
łatwo dostrzegamy różnicę między wypowiedzią: (1) „Nie 
obiecuję, że to zrobię” a wypowiedzią (2) „Obiecuję, że 
tego nie zrobię”. Wypowiedź (2) stanowi obietnicę po-
wstrzymania się od czegoś, natomiast wypowiedź (1) jest 
oznajmieniem o odmowie obietnicy. Różnice znaczeniowe 
między negacją zdaniową a performatywną dostrzegamy 
w przypadku innych rodzajów aktów mowy: (3) „Przepra-
szam, że nie przyszedłem” (negacja zdaniowa) vs (4) „Nie 
przepraszam, że przyszedłem” (negacja performatywna); 
(5) „Gratuluję, że nie przegrałeś” vs (6) „Nie gratuluję, że 
przegrałeś”.

W przypadku stwierdzeń (oznajmień, konstatacji), 
czyli wypowiedzi, którym przysługuje ocena z punktu wi-
dzenia prawdy lub fałszu, także możemy dostrzec różnicę 
znaczenia między wypowiedzią z negacją performatywną 
a negacją zdaniową; na przykład (7) „Nie twierdzę, że on 
to zrobił” ma inne znaczenie niż (8) „Twierdzę, że on tego 
nie zrobił”. Jednakże w przypadku niektórych czasowni-
ków performatywnych, związanych ze stwierdzeniami, 
takich, jak: wierzyć, sądzić, może nastąpić zacieranie 
się różnicy między tymi rodzajami negacji. Wypowiedź
z negacją performatywną, np. (9) „Nie sądzę, że się spóź-
nił” może być odebrana jako tożsama z wypowiedzią (10) 
„Sądzę, że się nie spóźnił”. A powiedzenie (11) „Nie wie-
rzę, że to zrobił” może być zinterpretowane przez odbior-
cę jako (12) „Wierzę, że tego nie zrobił”. 

Wcześniej przeprowadzone eksperymenty (por. Ma-
ciuszek, 2009) miały na celu zbadanie semantycznej re-
lacji między negacją performatywną, negacją zdaniową
i twierdzeniami. W szczególności celem było sprawdze-

nie, czy negacja performatywna jest odbierana jako po-
wstrzymanie się od sądu, czy też jako negacja treści sądu. 
Sprawdzano także, czy interpretacja różnych form wypo-
wiedzi będzie zależna od oczekiwań wobec komentowa-
nego wydarzenia (pozytywne vs negatywne oczekiwania) 
oraz od rodzaju komentarza (pozytywny vs negatywny).
W badaniach tych wykorzystano „paradygmat scenariu-
szowy”; badani otrzymywali krótkie opisy różnych sytu-
acji, w których nadawcy wyrażali komentarze sformu-
łowane w różny sposób – z wykorzystaniem twierdzeń, 
negacji zdaniowej i negacji performatywnej. Połowa 
scenariuszy przedstawiała wydarzenia, po których moż-
na się było spodziewać, że okażą się pozytywne, czyli że 
nadawca wypowie pozytywny komentarz, a połowa su-
gerowała znaczenie negatywne. Scenariusz kończył się 
oceniającym komentarzem bohatera, który miał formę 
albo twierdzenia, albo negacji zdaniowej, albo negacji 
performatywnej (z użyciem czasownika performatywne-
go „uważam”) oraz miał różne znaczenie afektywne; po-
zytywne vs negatywne (np. „Uważam, że było dobrze”; 
„Uważam, że nie było dobrze”; „Nie uważam, że było 
dobrze”). Komentarz nadawcy zawierał biegun okre-
ślonej antonimii; przymiotnikowej lub przysłówkowej. 
Bezpośrednio pod komentarzem nadawcy zamieszczono 
7-punktową skalę, której krańcowe punkty zajmowa-
ły bieguny określonej antonimii, treściowo związanej 
z historyjką i komentarzem nadawcy. Zadaniem bada-
nych było ocenić na skali 7-punktowej, co miał na my-
śli nadawca, wypowiadając daną ocenę (bieguny każdej 
antonimii były afektywnie określone, zatem sprawdza-
no, jak badani interpretowali daną wypowiedź na wy-
miarze pozytywny – negatywny). Wyniki wykazały, że 
na interpretację komunikatów wpływa czynnik kon-
tekstowy w postaci oczekiwań; gdy scenariusze przed-
stawiały wydarzenia, po których można się było racjo-
nalnie spodziewać, iż okażą się pozytywne (że nadawca 
wypowie pozytywny komentarz) to badani przypisywali 
wypowiedziom wyższy poziom pozytywności (lub niższy 
poziom negatywności, gdy wypowiedź miała znaczenie 
negatywne) w porównaniu do sytuacji, gdy opis zawarty 
w scenariuszu sugerował negatywny komentarz nadaw-
cy. Okazało się także, że rodzaj oczekiwań (pozytywne 
vs negatywne) wpłynął na relacje semantyczne między 
negacją performatywną a negacją zdaniową. Gdy opisa-
na sytuacja sugerowała pozytywne oczekiwania wobec 
komentarza, to negacja zdaniowa prowokowała bardziej 
biegunową ocenę na wymiarze pozytywny – negatywny. 
W przypadku komentarzy o znaczeniu pozytywnym wy-
powiedzi z negacją zdaniową (np. „Uważam, że nie było 
źle”) były oceniane jako wyrażające więcej pozytywności 
niż z negacją performatywną (np. „Nie uważam, że było 
źle”). Z kolei w przypadku wypowiedzi o znaczeniu nega-
tywnym komentarze z negacją zdaniową (np. „Uważam, 
że nie było interesująco”) były oceniane jako wyrażające 
więcej negatywności niż z negacją performatywną (np. 
„Nie uważam, że było interesująco”). Na tej podstawie 
można stwierdzić, że przekaz w negacji performatywnej 
był odbierany bardziej jako powstrzymanie się od sądu, 
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a nie jako wyrażenie oceny na temat sytuacji. Jednak przy 
interpretacji komentarzy dotyczących sytuacji o spodzie-
wanych negatywnych konsekwencjach zatarła się różni-
ca między negacją performatywną i negacją zdaniową; 
komentarze wyrażone za pomocą negacji performatyw-
nej były interpretowane podobnie, jak komentarze wy-
rażone w postaci negacji zdaniowej, czyli te dwie formy 
wypowiedzi były odbierane jako przynoszące taki sam 
poziom znaczenia afektywnego. Ten ostatni wynik wy-
jaśniano konstruktem uprzejmości werbalnej (por. Ma-
ciuszek, tamże, s. 268). Natomiast wypowiedzi w formie 
twierdzenia były odbierane najbardziej biegunowo, wy-
rażają – w porównaniu z obydwoma rodzajami negacji 
– najwyższy poziom znaczenia pozytywnego oraz najwyż-
szy poziom znaczenia negatywnego (przy negatywnym 
znaczeniu przytoczonego komentarza). Wyniki tamtych 
badań potwierdziły założenia pragmatyki językowej – 
interpretacja wypowiedzi zależy nie tylko od zmiennych 
językowych (znaczenia zdania), ale także od czynników 
kontekstowych, czyli od tego, do jakich wydarzeń dana 
wypowiedź się odnosi (wydarzeń mających sens pozy-
tywny bądź negatywny) oraz od tego, jaka jest relacja 
nadawcy z odbiorcą (bliskość vs obcość).

W prezentowanych poniżej badaniach zajmujemy się 
dalej przetwarzaniem negacji zdaniowej i performatywnej. 
Odeszliśmy jednakże od kwestii czysto semantycznych, 
pytając tym razem, czy ocena prawdziwości wypowiedzi 
zależy od formy tej wypowiedzi (twierdzenie, negacja per-
formatywna, negacja zdaniowa) i od jej kontekstu (wypo-
wiedź dotycząca konkurenta politycznego lub sojusznika). 
Jak pisaliśmy o tym powyżej, stwierdzenia to takie akty 
mowy, które wiążą się z intencją przekazania informacji 
(wiadomości) i przysługuje im ocena z punktu widzenia 
prawdy i fałszu. Celem niniejszych badań jest porównanie 
przetwarzania twierdzeń, negacji zdaniowej oraz perfor-
matywnej z punktu widzenia oceny prawdziwościowej.
W tym celu wykorzystaliśmy zadanie oceny stopnia praw-
dopodobieństwa, że wspomniane w danej wypowiedzi wy-
darzenie rzeczywiście miało miejsce.

Przeprowadzono dwa eksperymenty, które miały po-
dobny schemat: badani otrzymywali listę zdań, dotyczą-
cych pewnego polityka i dowiadywali się, że pochodzą one 
z wywiadu, udzielonego gazecie przez innego polityka. 
Były to stwierdzenia o różnej formie: twierdzenie, twier-
dzenie z czasownikiem performatywnym, negacja zda-
niowa, negacja performatywna. Po zapoznaniu się z listą 
tych wypowiedzi, badani mieli ocenić, jakie jest prawdo-
podobieństwo, że informacja na temat polityka zawarta w 
rdzeniu komunikatu jest zgodna z rzeczywistością.Wśród 
zaprezentowanych wypowiedzi były dwa zdania kluczowe, 
które dotyczyły kwestii korupcji i problemu alkoholowe-
go polityka oraz zdania –wypełniacze, w których zawarte 
były neutralne informacje o tym polityku. Eksperymenty 
różniły się informacją o relacji między autorem wywiadu 
a obiektem jego wypowiedzi. W pierwszym eksperymencie 
badani dowiadywali się, że nadawca wypowiadał się na 
temat konkurenta politycznego, ubiegającego się o man-
dat w tym samym okręgu wyborczym, w drugim ekspe-

rymencie nadawca wypowiadał się o koledze partyjnym 
z innego okręgu wyborczego. Celem badania było spraw-
dzenie, w jakim stopniu forma komunikatu (twierdzenie 
vs negacja zdaniowa vs negacja performatywna) oraz 
kontekst sytuacyjny (konkurent vs kolega) wpłynie na 
ocenę prawdopodobieństwa wystąpienia zdarzeń kluczo-
wych opisanych w rdzeniu wypowiedzi.

EKSPERYMENT 1

MATERIAŁ I OSOBY BADANE

Badani zapoznawali się listą 9 wyrwanych z kontekstu 
zdań dotyczących niejakiego Grzesika, kandydata w wy-
borach do Rady Miasta Pyskowice. Badani byli informo-
wani, że zdania te pochodzą z wywiadu przeprowadza-
nego z politykiem z konkurencyjnej partii, Nowakiem, 
również starającym się o mandat radnego miasta Pysko-
wice. Wśród tych 9 zdań, znajdowały się 2 zdania kluczowe, 
które w zależności od wersji eksperymentu podawane były
w różnych formach gramatycznych; 1. twierdzenie, 2. 
twierdzenie z użyciem czasownika performatywnego, 3. ne-
gacja zdaniowa, 4. negacja prformatywna. Zdania kluczowe 
w formie twierdzenia miały postać: (1) „Bierze łapówki”, (2) 
„Ma problem alkoholowy”. W przypadku twierdzeń z cza-
sownikiem performatywnym: (1) „Mówię, że bierze łapów-
ki”, (2) „Twierdzę, że ma problemu alkoholowy”. W formie 
negacji zdaniowej: (1) „Nie bierze łapówek”, (2) „Nie ma 
problemu alkoholowego”. W formie negacji performatyw-
nej: (1) „Nie mówię, że bierze łapówki”, (2) „Nie twierdzę, 
że ma problem alkoholowy”. Pozostałe zdania, to zdania 
wypełniające, umieszczające Grzesika w neutralnym kon-
tekście zawodowo-prywatnym (np. Z wykształcenia jest 
lekarzem. Jest żonaty).

Badani dokonywali oceny prawdopodobieństwa, że zda-
rzenia lub fakty opisane w rdzeniu komunikatu mogły-
by mieć miejsce na 6-stopniowej skali od 0 do 1, gdzie 0 
oznaczało, że zgodność treści sądu z prawdą jest niepraw-
dopodobna, 1 że jest pewna. Kolejne pozycje na skali po-
jawiały się co .2 pkt. Badani dokonywali oceny prawdo-
podobieństwa wydarzeń czy stanów rzeczy wspomnianych 
we wszystkich zdaniach, również tych wypełniających. 
Na przykład, jeżeli badany zapoznawał się ze zdaniem
w formie negacji zdaniowej (np. Nie bierze łapówek) oce-
niał prawdopodobieństwo zdarzenia „Bierze łapówki” na 
skali: 

(Nieprawdopodobne)    0    .2    .4    .6    .8    1    (Pewne)

Forma zdań kluczowych stanowiła zmienną między-
grupową (na czterech poziomach), co oznacza, że dana 
osoba badana otrzymywała obydwa zdania kluczowe 
w postaci bądź to twierdzenia (z czasownikiem lub bez 
czasownika performatywnego), bądź negacji zdaniowej, 
bądź negacji performatywnej. Natomiast zdania wypeł-
niające miały różną formę, czyli każdy badany czytał te 
zdania w formie twierdzenia, negacji zdaniowej, itd. 

W eksperymencie wzięło udział 97 studentów Uni-
wersytetu Jagiellońskiego (77 kobiet i 20 mężczyzn) w 
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wieku od 19 do 27 lat (średnia wieku wynosiła 20.39).
W większości byli to studenci pierwszego roku z różnych 
kierunków studiów (kulturoznawstwo, biologia, geogra-
fi a i psychologia).

WYNIKI

Analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami wykazała 
brak efektu głównego formy komunikatu, F(3, 93)=1.02; 
p=.38. Badani nisko oceniali prawdopodobieństwo wy-
stąpienia dwóch kluczowych zjawisk i ta ocena była 
podobna bez względu na to, czy wypowiedź była w for-
mie twierdzenia („Bierze łapówki” i „Mówię, że bierze 
łapówki”), negacji zdaniowej („Nie bierze łapówek”), czy 
negacji performatywnej („Nie mówię, że bierze łapów-
ki”). Obydwa kluczowe wydarzenia (korupcja i problem 
alkoholowy) nie różniły się oceną prawdopodobieństwa 
ich wystąpienia, F(1, 93)=.004, p=.94. Nie wystąpił także 
efekt interakcji formy komentarza i rodzaju zdarzenia 
kluczowego, F(3, 93)=.30, p=.82.

Okazało się zatem, że forma wypowiedzi nie zróżni-
cowała oceny prawdopodobieństwa wystąpienia zdarzeń 
opisanych w rdzeniu komunikatu; badani oceniali to 
prawdopodobieństwo podobnie, niezależnie czy wypo-
wiedź miała formę twierdzenia, negacji zdaniowej, twier-
dzenia z czasownikiem performatywnym, czy negacji 
performatywnej.

DYSKUSJA

Prawdopodobnie inne czynniki miały wpływ na te wyniki 
w przypadku twierdzeń a inne w przypadku przeczeń; 
zapewne także kontekst owych wypowiedzi wpływał na 
ocenę wiarygodności komunikatów. Zwróćmy najpierw 
uwagę na wpływ przekazu wyrażonego w formie twier-
dzeń, odwołując się do tzw. warunków fortunności aktów 
mowy.Twórcy teorii aktów mowy sformułowali kilka wa-
runków, od spełnienia których zależy skuteczność, czy 
też fortunność aktów mowy. Aby akt mowy był skuteczny 
musi spełniać szereg warunków fortunności, które Searle 
(1987) określa jako: warunek wstępny, warunek podsta-
wowy, warunek wyrażony w treści sądu i warunek szcze-
rości. Warunek wstępny odnosi się do możliwości realiza-
cji aktu mowy – dla stwierdzeń tym warunkiem jest stan 
wiedzy mówiącego i odbiorcy; nadawca musi mieć pewną 
wiedzę na określony temat, której słuchacz nie posia-
da. Warunek podstawowy dotyczy zrozumienia intencji 
nadawcy, a więc uchwycenie tego, jaki rodzaj aktu mowy 
jest realizowany; czy nadawca informuje, ostrzega, obie-
cuje, itd. Kolejnym warunkiem skuteczności aktu mowy 
jest zrozumienie przez odbiorcę treści sądu. Natomiast 
warunek szczerości w przypadku stwierdzeń jest realizo-
wany, gdy nadawca jest przekonany o prawdziwości tego 
co mówi i co chce przekazać odbiorcy. Spełnienie tych wa-
runków wpływa na jakość komunikacji; gdy nie spełnio-
ny jest warunek wyrażony w treści sądu oraz warunek 
podstawowy to pojawiają się nieporozumienia, z kolei 
kłamstwa wiążą się z niespełnieniem warunku szczero-

ści (por. Kurcz, 2005). Grice podkreślał, że domniema-
nie szczerości jest podstawą efektywnej komunikacji.
W interakcjach „twarzą w twarz” ludzie mają tendencję 
do „domniemania prawdy” (Mc Cormack i Parks, 1986); 
jesteśmy skłonni uważać, że interpersonalne komunika-
ty są szczere, uczciwe, kompletne. Szczególnie jeśli ludzie 
się znają i lubią, to zwykle nie wątpią w prawdziwość 
wypowiadanych przez partnera słów (Burgoon, Buller, 
Ebesu i Rockwell, 1994; Buller i Burgoon, 1996). 

Pomimo istnienia wspomnianej tendencji do domnie-
mywania prawdy w interakcjach twarzą w twarz, to cza-
sami wątpimy w szczerość rozmówcy. Wiąże się to przede 
wszystkim z kwestią jego wiarygodności. Problem z wia-
rygodnością może mieć polityk, który wypowiadając się 
o swoim konkurencie, mówi o negatywnych zdarzeniach 
na jego temat, a słuchacz nie należy do zwolenników tego 
polityka. Wiarygodność bazuje na postrzeganej bezintere-
sowności i bezstronności nadawcy (por. Pratkanis, Aron-
son, 2005); a odbiorcom trudno te cechy przypisać kandy-
datowi w wyborach, który mówi źle o swoim konkurencie. 
W tym przypadku można raczej założyć „domniemanie 
nieprawdy”. Zapewne ten czynnik braku wiarygodności 
zdecydował, iż badani nisko oceniali prawdopodobieństwo, 
iż miały miejsce wydarzenia, o których twierdził nadaw-
ca (korupcja i problem alkoholowy konkurenta). Kontekst 
konkurencji, a więc obniżonej wiarygodności nadawcy po-
dobnie wpływa na oba rodzaje twierdzeń (z czasownikiem 
perfomatywnym i bez niego). 

Natomiast w przypadku, gdy wypowiedź nadawcy na te-
mat kluczowych wydarzeń miała formę negacji zdaniowej 
(„Nie bierze łapówek”, „Nie ma problemu alkoholowego”) 
i negacji performatywnej („Nie mówię, że bierze łapówki”, 
„Nie twierdzę, że ma problem alkoholowy”) osoby odbie-
rały przekaz zgodnie z jego treścią; nisko oceniali praw-
dopodobieństwo, że kluczowe zjawiska w rzeczywistości 
wystąpiły. Można założyć, że w przypadku negacji działa 
postrzegana bezstronność i bezinteresowność nadawcy 
(nie atakuje konkurencji); co może wpłynąć pozytywnie 
na postrzeganie jego wiarygodności. Stąd niska ocena 
prawdopodobieństwa, że zdarzyło się to, czemu zaprze-
czał nadawca. Trzeba też zwrócić uwagę, że ta ocena była 
podobna przy negacji zdaniowej i perfomatywnej. Przypo-
mina to wyniki w wyżej opisanych badaniach przeprowa-
dzonych w „paradygmacie scenariuszowym” (Maciuszek, 
2009); przy oczekiwaniach negatywnych co do znaczenia 
komentarza zacierała się różnica między negacją zdanio-
wą a performatywną. Wynik ten wyjaśniano zjawiskiem 
uprzejmości werbalnej (por. też Colston, 1999). W niniej-
szym eksperymencie także mogło wystąpić oczekiwanie 
negatywnej informacji, związane z kontekstem konkuren-
cji politycznej.

Aby sprawdzić, czy ów kontekst miał wpływ na uzyska-
ne wyniki zaprojektowaliśmy drugi eksperyment, w któ-
rym nadawca wypowiadał się nie na temat konkurenta 
politycznego ale kolegi partyjnego, startującego w innym 
regionie wyborczym (wyeliminowany został w ten sposób 
czynnik konkurencji politycznej). 
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EKSPERYMENT 2

OSOBY BADANE I PROCEDURA

W eksperymencie wzięło udział 132 studentów Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego (88 kobiet i 44 mężczyzn) w wieku 
od 19 do 24 lat (średnia wieku wynosiła 20.2). W więk-
szości byli to studenci pierwszego roku z różnych kierun-
ków studiów (kulturoznawstwo, amerykanistyka, ma-
tematyka, historia, administracja, politologia, stosunki 
międzynarodowe i prawo). 

Badani zapoznawali się z listą 9 wyrwanych z kon-
tekstu zdań o Piotrze Grzesiku – kandydacie do Rady 
Miasta Pyskowic. Badani byli informowani, że zdania 
te pochodzą z wywiadu przeprowadzanego z Tomaszem 
Nowakiem. Różnica między tym eksperymentem, a eks-
perymentem 1 jest taka, że tym razem badani byli infor-
mowani, że Tomasz Nowak jest kandydatem tego same-
go, co Piotr Grzesik ugrupowania, ale kandyduje do rady 
innego miasta – Knurowa, oddalonego od Pyskowic o 20 
km. Wśród 9 zdań, znajdowały się 2 zdania kluczowe. Ba-
dani oceniali na 6-stopniowej skali prawdopodobieństwo 
wystąpienia zdarzeń opisanych w rdzeniu komunikatu.

WYNIKI

Badani wyżej oceniali prawdopodobieństwo, że miało 
miejsce zdarzenie korupcyjne niż problem alkoholowy 
kandydata; jednakże różnica znalazła się poniżej istot-
ności statystycznej; F(1, 128)=3.4; p=.067. Wystąpił efekt 
główny formy komentarza F(3, 128)=4.91, p<.01; ²=.10. 
Ilustruje to Rycina 1.

W przypadku, kiedy wypowiedź nadawcy nie doty-
czyła konkurenta w wyborach (ale osoby z tego samego 
ugrupowania, startującego w innym mieście), zauważa-
my różnice w ocenie prawdopodobieństwa zajścia kluczo-
wych wydarzeń w zależności od formy komunikatu. Naj-
mniej prawdopodobne wydały się badanym wspomniane 
zdarzenia (korupcja i problem alkoholowy), gdy nadawca 
bezpośrednio zaprzeczał wystąpieniu tych faktów. Ba-
dani istotnie wyżej ocenili prawdopodobieństwo wspo-
mnianych kluczowych wydarzeń (korupcja i problem 
alkoholowy) w przypadku stwierdzenia tego faktu, niż 
w przypadku jego zaprzeczenia za pomocą negacji zda-
niowej; F(1, 128)=13.65, p<.001; ²=.10. Użycie w twier-
dzeniu czasownika performatywnego (np. Twierdzę, że 
ma problem alkoholowy) także skutkowało wyższą oceną 
prawdopodobieństwa, że kluczowe zjawisko miało miejsce 
niż przy negacji zdaniowej; F(1, 128)=4.10, p<.05; ²=.03. 
Wystąpiła też istotna różnica między negacją zdaniową 
a negacją perfomatywną; zaprzeczenie danemu faktowi 
za pomocą negacji zdaniowej (np. Nie ma problemu al-
koholowego) prowadziło do silniejszego przekonania, że 
ten problem nie wystąpił, niż w przypadku wypowiedzi
z negacją performatywną (np. Nie mówię, że ma problem 
alkoholowego). Natomiast wynik dla negacji performa-
tywnej nie był istotnie różny od wyniku dla twierdzenia 
[F(1, 128)=.90; p=.34] oraz twierdzenia z użyciem cza-
sownika performatywnego [F(1, 128)=.51, p=.45]. Użycie 
twierdzeń bez czasownika performatywnego wiązało się 
z tendencją do wyższej oceny prawdopodobieństwo za-
istnienia wydarzeń kluczowych niż w przypadku, gdy 
twierdzenie zawierało czasownik performatywny; F(1, 
128)=2.78; p=.09.

Ryc. 1. Wpływ formy zdania na ocenę prawdopodobieństwa wydarzeń opisanych w rdzeniu komunikatu

twierdzenie
negacja zdaniowa

twierdzenie z czas. perform.
negacja performatywna

FORMA ZDANIA

0,20

0,25

0,30

0,35

0,40

0,45

0,50

0,55

0,60

0,65

oc
en

a 
pr

aw
do

po
do

bi
eń

st
w

a



Kontekst i forma wypowiedzi a ocena jej wiarygodności  ...

43© Czasopismo Psychologiczne, Tom 17, Nr 1, 2011, 37–44

DYSKUSJA

Okazało się zatem, że zmieniony kontekst ocenianych 
wypowiedzi (tym razem informowano, że fragmenty 
wywiadu dotyczą kolegi partyjnego nadawcy, a nie jego 
konkurenta) skutkował zróżnicowanym wpływem formy 
komunikatu na ocenę prawdopodobieństwa wystąpienia 
faktów wspomnianych w kluczowych zdaniach. Ta zmia-
na kontekstu wiązała się z tym, że wiarygodność nadaw-
cy mogła być teraz większa z powodu wyeliminowanie 
rywalizacji wyborczej, a badani mogli oczekiwać, że wy-
powiedzi o koledze partyjnym będą raczej pozytywne.

Zwróćmy najpierw uwagę na zarysowującą się różnicę 
między skutkami wypowiedzi w formie twierdzeń z uży-
ciem czasownika performatywnego a twierdzeniami bez 
czasownika performatywnego („Twierdzę, że ma problem 
alkoholowy” vs „Ma problem alkoholowy”). Gdy badani 
stykali się z twierdzeniem bez czasownika performatyw-
nego to prawdopodobieństwo zaistnienia tego faktu było 
wyżej ocenione, niż gdy w twierdzeniu wykorzystano cza-
sowniki performatywne twierdzę lub mówię. We wpro-
wadzeniu sugerowaliśmy, że stwierdzenie bez czasowni-
ka performatywnego może być odbierane jako mówiące
o samej rzeczywistości, natomiast stwierdzenienie z cza-
sownikiem performatywnym bardziej odbierane jako in-
formacja o stanie wiedzy nadawcy lub jego intencjach ko-
munikacyjnych. Intencją może być podkreślenie poziomu 
swojego przekonania na temat wypowiedzianego sądu, 
podkreślenie chęci przekazania informacji, czy też tego, 
że jest się autorem wypowiedzi. Uzyskana różnica mię-
dzy dwoma rodzajami twierdzeń (co prawda poniżej istot-
ności statystycznej; p=.090) pozwala potwierdzić wcześniej 
wysunięte przewidywanie, iż stwierdzenie o jakimś stanie 
rzeczy, które nie zawiera czasownika performatywne-
go, może być bardziej odbierane jako prawdziwe (jako 
bardziej prawdopodobne), bardziej informujące „jak się 
rzeczy mają” – w porównaniu z wypowiedzią zawierającą 
czasownik performatywny.

W pierwszym eksperymencie między twierdzeniem
a przeczeniem nie wystąpiła różnica w ocenie prawdo-
podobieństwa zaistnienia kluczowych faktów. Ekspery-
ment 2 ujawnił wyraźną różnicę między twierdzeniami 
a negacją zdaniową, co może stanowić potwierdzenie, że 
wiarygodność nadawcy w eksperymencie 2 była wyższa 
niż w eksperymencie 1. Osoby badane odbierały przekaz 
zgodnie z jego treścią – jeśli we fragmencie wywiadu 
padało stwierdzenie, że radny Grzesik ma problem al-
koholowy to badana grupa oceniała problem alkoholowy 
radnego jako bardziej prawdopodobny niż grupa, która 
stykała się z komunikatem, że radny nie ma problemu 
alkoholowego. Jednakże efekt ten dotyczy negacji zda-
niowej, a nie dotyczy negacji performatywnej. 

Interesująca jest relacja między negacją zdaniowa a ne-
gacją performatywną. Zgodnie z analizami semantycz-
nymi czasowniki performatywne służą w stwierdzeniach 
(przedstawieniach) do sygnalizowania intencji nadawcy, 
a negację performatywną wykorzystujemy zwykle, gdy 
zakładamy fałszywe zrozumienie przez odbiorców na-

szych intencji lub stanu wiedzy. Grupa badanych, która 
zetknęła się z negacją performatywną Nie twierdzę, że 
ma problem alkoholowy oceniła wyżej prawdopodobień-
stwo, że ten problem wystąpił niż grupa która zetknę-
ła się z negacją zdaniową On nie ma problemu alkoho-
lowego. Może to oznaczać, po pierwsze: że wypowiedź
z negacją performatywną jest odbierana bardziej jako ko-
munikat o intencjach nadawcy niż opis sytuacji, po dru-
gie, że może generować efekt insynuacji. Jeżeli nadawca 
odcina się od treści sądu, powstrzymuje się niejako od 
wypowiedzenia czegoś, to buduje wrażenie własnej bez-
stronności, a jednocześnie u odbiorcy może powstać wra-
żenie, że dany sąd dla innych jest być może uzasadniony, 
a w efekcie, że może być prawdą. Na przykład, jeżeli od-
biorca usłyszy wypowiedź Nie twierdzę, że Paweł ukradł 
ten samochód to może wyciągnąć wnioski, że na pewno 
jakiś samochód został skradziony, a także, że być może 
niektórzy uważają, że to Paweł go ukradł. Ponadto za-
czną tworzyć asocjacje zgodne z treścią sądu (Maciuszek, 
2007). Na możliwy efekt insynuacji wskazuje fakt, że nie 
wystąpiła istotna różnica w wynikach między twierdze-
niami a negacją performatywną; okazuje się, że odbior-
cy w podobny sposób oceniają prawdopodobieństwo, że 
doszło do korupcji – niezależnie, czy komunikat brzmi: 
On bierze łapówki czy też: Nie mówię, że bierze łapówki. 
Taki wynik pozwala pytać o manipulacyjne efekty nega-
cji performatywnej; czy użycie jej w kontekście polemiki 
z oponentem może budować negatywne skojarzenia u od-
biorców na temat bohatera takiej wypowiedzi, a jedno-
cześnie wrażenie bezstronności nadawcy.

PODSUMOWANIE

Dwa konteksty teoretyczne miały wpływ na opracowanie 
planu zaprezentowanych badań. Po pierwsze: teoria ak-
tów mowy, w oparciu o którą wprowadziliśmy dwa rodzaje 
negacji: zdaniową i performatywną. Po drugie: pragmaty-
ka językowa, która postuluje inferencyjny charakter ko-
munikacji, polegający na wnioskowaniu konwersacyjnym; 
rozpoznaniu przez odbiorcę intencji nadawcy i uwzględ-
nieniu kontekstu. Porównanie wyników eksperymentu 1
z wynikami eksperymentu 2 pozwala potwierdzić zało-
żenia pragmatyki językowej; na komunikacyjne efekty 
różnych form wypowiedzi wpływał czynnik kontekstowy
w postaci domniemanej relacji między nadawcą a obiek-
tem wypowiedzi (rywalizacja polityczna lub jej brak). 
Wpływ kontekstu pozostawał w interakcji z formą wypo-
wiedzi. Ważnym celem badań było porównanie odbioru 
negacji performatywnej i negacji zdaniowej. We wcze-
śniejszych badaniach (Maciuszek, 2009), które dotyczyły 
semantycznych relacji między tymi wyrażeniami języko-
wymi okazało się, że gdy kontekst sytuacyjny sugeruje 
negatywny komentarz nadawcy, to badani podobnie in-
terpretują wypowiedzi z negacją zdaniową i negacją per-
formatywną. Jeśli natomiast oczekiwanie wobec komen-
tarza ma charakter pozytywny to ujawniała się różnica
w interpretacji obydwu rodzajów negacji, która wskazu-
je, iż negacja performatywna w mniejszym stopniu niż 
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zdaniowa jest odbierana jako informacja o faktach, a bar-
dziej o postawie (nastawieniu, wiedzy, intencji) nadawcy. 
Interesujące jest, że uzyskaliśmy podobny wzór wyników 
w niniejszych badaniach, które nie zawierały zadania 
semantycznej oceny form komunikatów jako zmiennej 
zależnej. Tutaj badani oceniali, w jakim stopniu stan rze-
czy potwierdza, to co powiedział nadawca, czyli wyrażali 
pośrednio ocenę wiarygodności przekazanych informa-
cji. Okazało się, że gdy kontekst sugeruje, że należy się 
spodziewać raczej pozytywnych wypowiedzi nadawcy to 
ujawniła się wyraźna różnica między negacją zdaniową
a performatywną. Ten fakt, a jednocześnie brak różni-
cy w badanej zmiennej zależnej między twierdzeniem
a negacją performatywną wskazuje na insynuacyjny po-
tencjał wypowiedzi z negacją performatywną. Podjęcie 
badań nad mechanizmami tego efektu wydaje się intere-
sującym wyzwaniem dla badaczy.
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