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CONTEXT AND FORM OF UTTERANCE VS ITS CREDIBILITY EVALUATION.
RELATION BETWEEN STATEMENT, SENTENCE AND PERFORMATIVE NEGATION

The aim of the research was to check what influence on evaluation of probability that the negative information
about other politician was truthful has the form of utterance (statement, performative negation, sentence negation)
and context factor suggesting specific communication intention of the speaker. According to the findings it was
assumed that the form of utterance had a different influence on evaluation of probability of event, mentioned in
the core of the statement, existence depending on the context. In political speaker-object competition context the
evaluation of probability was similar regardless the form of utterance. There were differences between statement
and sentence negation in the lack of competition context-control group evaluated the probability of the event
existence according to the broadcast. There were no significant differences in evaluations between statement and
performative negation. Results are discussed in conversational inference and insinuating effect of performative

negation context.

Kiedy komunikujemy innym pewne informacje, to zwykle
wyrazamy tez stopien przekonania o prawdziwosci tego,
co méwimy (mozemy wyrazaé glebokie prze$wiadczenie
1 pewno$¢, mozemy sadzi¢, domniemywaé, albo ujawniaé
brak pewnoéci czy watpliwo$cé). Stopien przekonania o praw-
dziwosci tego, co méwimy przekazujemy zaréwno za pomo-
cq komunikatéw niewerbalnych, jak i pewnych §rodkéw
jezykowych. Stuza do tego m.in. takie czasowniki, jak:
wiem, uwazam, sadze, przypuszczam, watpie itp.
Komunikat moze byé¢ sformutowany w formie twierdze-
nia, przeczenia, albo na przyktad pytania. To, czy odbior-
ca uwierzy w przekaz zalezy nie tylko od tego, co ustyszal,
ale od tego, jak odczytuje nasze intencje 1 nasza wiary-
godno$¢ (por. Pratkanis i Aronson, 2005). Przedmiotem
naszego zainteresowania w tej pracy jest sprawdzenie,
w jaki sposéb na ocene prawdopodobienstwa, ze infor-
macja nadawcy jest prawdziwa wplywa forma jego wy-
powiedzi (m.in. uzycie negacji zdaniowej i performatyw-
nej) oraz czynnik kontekstowy, sugerujacy okreslone
intencje komunikacyjne nadawcy. Stanowi to kontynuacje
badan nad semantycznymi aspektami negacji zdaniowej
i performatywnej i rola wnioskowania konwersacyjnego
w interpretacji komunikatéw (por. Maciuszek, 2009).
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Na poczatek przedstawiamy krétkie wprowadzenie do
teorii aktéw mowy, w kontekscie tej teorii prezentujemy
dwa rodzaje negacji; negacje zdaniowa i performatywna.
Opisujemy relacje znaczeniowe miedzy tymi rodzajami
negacji oraz role czynnikéw kontekstowych w interpre-
tacji wypowiedzi. Badania wlasne wiaza sie z pytaniem,
czy ocena prawdziwos$ci wypowiedzi zalezy od formy tej
wypowiedzi (twierdzenie, negacja performatywna, nega-
cja zdaniowa) i1 od jej kontekstu (wypowiedz dotyczaca
konkurenta politycznego lub sojusznika).

AKTY MOWY | NEGACJA PERFORMATYWNA

Tradycyjnie (por. Kurcz, 2005) wyodrebnia sie dwie funkcje
jezyka; reprezentatywna i komunikacyjna. Jezyk jako
system znakéw jest narzedziem reprezentacji Swiata
(przedstawiania obiektéw) oraz narzedziem porozumie-
wania sie (wymiany informacji miedzy nadawca, a od-
biorca). John Austin (1962) zwrécil uwage, ze jezyk nie
tylko stuzy do opisania rzeczywistoSci, ale do jej tworze-
nia oraz do wykonywania okres$lonych dziatan. Searle
(1999, s. 183) podaje przyklad banknotu dwudziestodo-
larowego, na ktérym jest napisane: ,Banknot ten jest
legalnym $rodkiem ptatniczym dla wszystkich diugéow
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publicznych i prywatnych”. Za pomoca, tej formuty Mini-
sterstwo Skarbu USA tworzy pewna rzeczywisto$¢ praw-
no-skarbowa. Kiedy kaptan wypowiada sakramentalne:
,Chrzcze cie....”, to takze ,tworzy” — z religijnego punktu
widzenia — nowa rzeczywistos¢ dziecka; a gdy przywddca
przekazuje: ,Oglaszam rozejm”, to zmienia w ten spos6b
stan relacji miedzy panstwami. W codziennej komuni-
kacji za pomoca méwienia wykonujemy wiele czynnoSci;
przyrzekamy, gratulujemy, dziekujemy, przepraszamy,
wybaczamy, prosimy, ogtaszamy, obiecujemy, itd. Austin
w tym kontekécie podkreélil performatywna, czyli wyko-
nawcza, funkcje mowy. Wedlug niego kazda wypowiedz
jest nie tylko méwieniem, ale takze dzialaniem, wykony-
waniem pewnej czynnosci. Pojecie ,aktéw mowy” odno-
si sie do owej ,wykonawczej” funkcji mowy. Akty mowy
dotycza rozmaitych czynnos$ci czy tez intencji nadawcy,
spelnianych za pomoca méwienia. Searle (1975) wyrdznit
pie¢ kategorii aktow mowy: 1) Stwierdzenia lub przed-
stawienia — celem nadawcy jest przekazanie odbiorcy
swojego przekonania na jaki$ temat, wyrazenie przeko-
nania o prawdziwosci tego, co méwi. Naleza tutaj opisy,
klasyfikacje, wyjaénienia, przewidywania, przeczenia.
2) Dyrektywy — celem jest spowodowanie, aby odbiorca
zachowat sie w sposéb zgodny z trescig dyrektyw. Do dy-
rektyw zaliczamy polecenia, rozkazy, prosby, pytania.
3) Zobowiazania — nadawca podejmuje sie wobec stucha-
cza, za pomocg obietnic, przyrzeczen, uméw, gwarancji,
zrobienia czego$. 4) Ekspresje — intencja nadawcy jest
wyrazenie wobec kogo$ (czego$) swojego uczucia czy po-
stawy. Do tego rodzaju aktu mowy naleza: przeprosiny,
podzigkowania, gratulacje, powitania, kondolencje, zy-
czenia. 5) Deklaracje 1 werdykty — moga wywotywac okre-
Slone stany rzeczy w stosunkach spotecznych (np. wyrok
sadowy) lub oglasza¢ dany stan rzeczy jako wazny czy
oficjalnie przyjety (np. werdykt sedziego sportowego).

Moéwiacy moze bezposrednio wskazywaé, jaka jest
intencja jego wypowiedzi, czyli jaki akt mowy realizuje.
Do tego celu stuza tzw. czasowniki performatywne; na-
leza do nich takie czasowniki, jak: twierdzié, moéwié,
zaprzeczadé, informowaé, rozkazywacé, prosié, obie-
cywacé, przyrzekac, gratulowacé, przepraszaé, mia-
nowaé, oglaszaé, zyczyé, dziekowaé, itp. Czasow-
niki performatywne pozwalaja wyrazié¢ dany akt mowy
explicite — na przyklad przedstawiamy prosbe, méwiac
Prosze cig, pomdz mi to zanie$é. Mozemy jednak wypo-
wiedzieé¢ proSbe, opuszczajac czasownik performatywny
(,Pomdéz mi to zanie$c”); sygnatem, iz jest to prosba (a nie
na przyklad polecenie) bedzie kontekst sytuacyjny, ton
glosu, mimika. Zatem dany akt mowy moze by¢ wyrazo-
ny explicite (gdy uzyjemy czasownika performatywnego)
albo implicite — gdy czasownik performatywny nie poja-
wia sie¢ w strukturze powierzchniowej wypowiedzi (np.
,Obiecuje, ze przyjde jutro” vs ,Przyjde jutro”. ,Pytam,
kiedy przyjdziesz?’ vs ,,Kiedy przyjdziesz?”, itp.).

W ujeciu Searle’a (1987) struktura wypowiedzi sktada
sie z tresci sadu (p) 1 intencji wyrazonej implicite lub za
pomoca, czasownikéw performatywnych (F); czyli ogblna
postaé aktu mowy przedstawiamy w postaci formuly:

F(p). Mozna to zilustrowaé przykladami: (1) Prosze (F),
przyjdz na spotkanie (p). (2) Obiecuje (F), ze przyjde na
spotkanie (p).

Gdy zaprzeczamy F, czyli gdy negacja dotyczy czasow-
nika performatywnego, to mamy do czynienia z negacja,
performatywna (~F). Natomiast gdy zaprzeczamy p, czy-
li tresci sadu, to mamy do czynienia z negacja zdaniowa,
(~p). Podajmy kilka przykladéw negacji performatywnej
(~F) 1 negacji zdaniowej (~p), dotyczacych réznych ka-
tegorii aktow mowy. ,Nie twierdze, ze sie spéznites.” vs
»I'wierdze, ze sie nie spéznites.” ,Nie prosze, zeby$ przy-
szedl.” vs ,,Prosze, aby$ nie przyszedl.” ,Nie obiecuje, ze
to kupie.” vs ,,Obiecuje, ze tego nie kupie.” ,Nie przepra-
szam, ze to zrobitem.” vs ,Przepraszam, ze tego nie zro-
bitem.” Oczywiécie wypowiedzi moga zawierac jednocze-
énie negacje performatywna i negacje zdaniowa, np. ,Nie
obiecuje, ze tego nie kupie.”

Przedmiotem naszego zainteresowania w tej pracy jest
poréwnanie komunikacyjnych skutkéw uzywania nega-
¢ji zdaniowej oraz negacji performatywnej w stwierdze-
niach; to jest w jednym z oméwionych powyzej rodzajow
aktow mowy. Stwierdzenia (przedstawienia, konstatacje,
oznajmienia) to wypowiedzi, w ktérych nadawca — prze-
kazujac jakie$ informacje stuchaczowi — daje wyraz swo-
jemu przekonaniu na temat prawdziwosci tego co mowi.
Nadawca moze stwierdzac o czym§ kategorycznie, moze
sadzi¢, domniemywa¢é, przypuszczaé¢ lub, na przyklad,
watpié. Site tego przekonania wyrazaja rézne czasowni-
ki performatywne; sq to przyktadowo: uwazam, sadze,
wiem, twierdze, informuje, wierze, przypuszczam,
watpie, itp. Jednak zwykle stwierdzenia nie zawiera-
ja w swojej strukturze powierzchniowe) czasownikow
performatywnych; raczej powiemy: ,Pociag przyjechat
punktualnie” albo ,Moja druzyna wygrala mecz” niz od-
powiednio: ,Informuje cie, ze pociag przyjechat punktu-
alnie” albo ,,Uwazam, ze moja druzyna wygrata mecz”.
W stwierdzeniach czasowniki performatywne sa zwykle
uzywane, gdy nadawca chce podkreslié poziom swojego
przekonania na temat wypowiedzianego sadu (np. wiem,
uwazam, watpie), gdy chce podkresli¢, ze jest autorem
wypowiedzi (twierdze, mowie), albo wyrazié¢ intencje
przekazania informacji (informuje) (Maciuszek, 2006).
Wydaje sie takze, ze stwierdzenie bez czasownika per-
formatywnego jest odbierane jako stwierdzenie o samej
rzeczywistos$ci, natomiast stwierdzenienie z czasowni-
kiem performatywnym bardziej jako informacja o stanie
wiedzy nadawcy lub jego intencjach komunikacyjnych.
Oznaczaloby to, ze stwierdzenie o jakim§ stanie rzeczy,
ktére nie zawiera czasownika performatywnego, moze
byé bardziej odbierane jako prawdziwe, bardziej informu-
jace ,jak sie rzeczy maja’ — w poréwnaniu z wypowiedzia,
zawierajaca czasownik performatywny (z dwéch stwier-
dzen: ,Jan jest bogaty” i,,Uwazam, ze Jan jest bogaty”, to
pierwsze moze bardziej sugerowac, ze bogactwo Jana jest
faktem). Jednym z celéw prezentowanych ponizej badan
wlasnych bylo sprawdzenie tego przewidywania.

Jaka jest rola negacji performatywnej i negacji zda-
niowej w stwierdzeniach? Negacja performatywna (np.
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»,Nie twierdze...” ,Nie mowie...” ,Nie uwazam, ze...”, itp.)
odnosi sie do intencji nadawcy 1 jest uzywana zwykle, gdy
zakladamy btedna ocene naszej wiedzy, falszywe zrozu-
mienie intencji, gdy chcemy zasygnalizowaé powstrzy-
manie sie od wydawania sadéw na jaki$ temat (np. ,Nie
twierdze, ze pan posel naruszyl dyscypline poselska”).
Natomiast negacja zdaniowa spelnia czesto funkcje ko-
rekcyjna; uzywamy jej, gdy oceniamy, ze kto$ nie ma ra-
¢jilub sie myli (np. ,,To pomyltka; on tego nie zrobit”). Jak
zauwazyt Wason (1965), uzywamy przeczen szczegolnie
wtedy, gdy chcemy zakwestionowaé to, co jest zgodne
z oczekiwaniami, co zwykle sie zdarza. Oznajmienie ,, Ten
pociag nie spdéznil sie tego ranka” jest bardziej uzasad-
nione, je$li zwykle sie spbéznia; w ten sposob przeczenie
koryguje bledne oczekiwanie, iz tym razem pociag tez
sie sp6znit. Analizy jezykowe wskazuja na rézne funkcje
negacji performatywnej i negacji zdaniowej, a takze na
réznice semantyczne miedzy nimi (por. Lyons, 1989; Ma-
ciuszek, 2009). Pojawia sie pytanie, w jakim stopniu te
réznice ujawniaja sie w codziennej komunikacji?

RELACJE ZNACZENIOWE MIEDZY NEGACJA
PERFORMATYWNA | NEGACJA ZDANIOWA
A CZYNNIKI KONTEKSTOWE

W wielu rodzajach aktéw mowy tatwo dostrzec seman-
tyczne réznice miedzy wypowiedzia z negacja zdaniowa
a wypowiedzig z negacja performatywna. Na przykitad
latwo dostrzegamy réznice miedzy wypowiedzia: (1) ,,Nie
obiecuje, ze to zrobie” a wypowiedzia (2) ,,Obiecuje, ze
tego nie zrobie”. WypowiedZ (2) stanowi obietnice po-
wstrzymania sie od czego$, natomiast wypowiedz (1) jest
oznajmieniem o odmowie obietnicy. R6znice znaczeniowe
miedzy negacja zdaniowa a performatywna dostrzegamy
w przypadku innych rodzajéw aktéw mowy: (3) ,,Przepra-
szam, ze nie przyszedlem” (negacja zdaniowa) vs (4) ,,Nie
przepraszam, ze przyszedtem” (negacja performatywna);
(5) ,,Gratuluje, ze nie przegrales§” vs (6) ,,Nie gratuluje, ze
przegrales”.

W przypadku stwierdzen (oznajmien, konstatacji),
czyli wypowiedzi, ktorym przystuguje ocena z punktu wi-
dzenia prawdy lub fatszu, takze mozemy dostrzec réznice
znaczenia miedzy wypowiedzia z negacja performatywna,
a negacja zdaniowa; na przyklad (7) ,Nie twierdze, ze on
to zrobil” ma inne znaczenie niz (8) ,,/ Twierdze, ze on tego
nie zrobil”. Jednakze w przypadku niektérych czasowni-
kéw performatywnych, zwigzanych ze stwierdzeniami,
takich, jak: wierzy¢, sadzié, moze nastqpi¢ zacieranie
sie réznicy miedzy tymi rodzajami negacji. Wypowiedz
z negacja performatywna, np. (9) ,,Nie sadze, ze sie sp0z-
nil” moze by¢ odebrana jako tozsama z wypowiedzia (10)
»Sadze, ze sie nie spdznit”. A powiedzenie (11) ,,Nie wie-
rze, ze to zrobil” moze by¢ zinterpretowane przez odbior-
ce jako (12) ,,Wierze, ze tego nie zrobil”.

Wezeéniej przeprowadzone eksperymenty (por. Ma-
ciuszek, 2009) mialy na celu zbadanie semantycznej re-
lacji miedzy negacja performatywna, negacja zdaniowa
i twierdzeniami. W szczegdlnoéci celem bylo sprawdze-

nie, czy negacja performatywna jest odbierana jako po-
wstrzymanie sie od sadu, czy tez jako negacja tresci sadu.
Sprawdzano takze, czy interpretacja réznych form wypo-
wiedzi bedzie zalezna od oczekiwan wobec komentowa-
nego wydarzenia (pozytywne vs negatywne oczekiwania)
oraz od rodzaju komentarza (pozytywny vs negatywny).
W badaniach tych wykorzystano ,paradygmat scenariu-
szowy”; badani otrzymywali kroétkie opisy réznych sytu-
acji, w ktérych nadawcy wyrazali komentarze sformu-
lowane w rézny sposéb — z wykorzystaniem twierdzen,
negacji zdaniowej i negacji performatywnej. Potowa
scenariuszy przedstawiata wydarzenia, po ktérych moz-
na sie byto spodziewad, ze okaza sie pozytywne, czyli ze
nadawca wypowie pozytywny komentarz, a polowa su-
gerowala znaczenie negatywne. Scenariusz konczyl sie
oceniajacym komentarzem bohatera, ktéry mial forme
albo twierdzenia, albo negacji zdaniowej, albo negacji
performatywnej (z uzyciem czasownika performatywne-
go ,uwazam”) oraz mial rézne znaczenie afektywne; po-
zytywne vs negatywne (np. ,Uwazam, ze bylo dobrze”;
,Uwazam, ze nie bylo dobrze”; ,Nie uwazam, ze bylo
dobrze”). Komentarz nadawcy zawieral biegun okre-
§lonej antonimii; przymiotnikowej lub przyslowkowe;.
Bezposrednio pod komentarzem nadawcy zamieszczono
7-punktowa skale, ktérej krancowe punkty zajmowa-
ly bieguny okreslonej antonimii, tresciowo zwigzanej
z historyjka i komentarzem nadawcy. Zadaniem bada-
nych byto oceni¢ na skali 7-punktowej, co mial na my-
§li nadawca, wypowiadajac dana ocene (bieguny kazdej
antonimii byly afektywnie okreslone, zatem sprawdza-
no, jak badani interpretowali dang wypowiedZz na wy-
miarze pozytywny — negatywny). Wyniki wykazaly, ze
na interpretacje komunikatéw wplywa czynnik kon-
tekstowy w postaci oczekiwan; gdy scenariusze przed-
stawialy wydarzenia, po ktérych mozna sie bylo racjo-
nalnie spodziewad, iz okazg sie pozytywne (ze nadawca
wypowie pozytywny komentarz) to badani przypisywali
wypowiedziom wyzszy poziom pozytywnosci (lub nizszy
poziom negatywnos$ci, gdy wypowiedz miata znaczenie
negatywne) w porownaniu do sytuacji, gdy opis zawarty
w scenariuszu sugerowal negatywny komentarz nadaw-
cy. Okazato sie takze, ze rodzaj oczekiwan (pozytywne
vs negatywne) wpltynat na relacje semantyczne miedzy
negacja performatywna a negacjq zdaniowa. Gdy opisa-
na sytuacja sugerowala pozytywne oczekiwania wobec
komentarza, to negacja zdaniowa prowokowata bardziej
biegunowg ocene na wymiarze pozytywny — negatywny.
W przypadku komentarzy o znaczeniu pozytywnym wy-
powiedzi z negacja zdaniowg (np. ,,Uwazam, ze nie bylo
zle”) byly oceniane jako wyrazajace wiecej pozytywnosci
niz z negacja performatywna (np. ,,Nie uwazam, ze bylo
zle”). Z kolei w przypadku wypowiedzi o znaczeniu nega-
tywnym komentarze z negacja zdaniowa (np. ,,Uwazam,
ze nie bylo interesujaco”) byly oceniane jako wyrazajace
wiecej negatywnos$ci niz z negacja performatywna (np.
»Nie uwazam, ze bylo interesujaco”). Na tej podstawie
mozna stwierdzié, ze przekaz w negacji performatywne;j
byl odbierany bardziej jako powstrzymanie sie od sadu,
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a nie jako wyrazenie oceny na temat sytuacji. Jednak przy
interpretacji komentarzy dotyczacych sytuacji o spodzie-
wanych negatywnych konsekwencjach zatarta sie rézni-
ca miedzy negacja performatywna i negacja zdaniowa;
komentarze wyrazone za pomoca negacji performatyw-
nej byly interpretowane podobnie, jak komentarze wy-
razone w postaci negacji zdaniowej, czyli te dwie formy
wypowiedzi byly odbierane jako przynoszace taki sam
poziom znaczenia afektywnego. Ten ostatni wynik wy-
jaéniano konstruktem uprzejmosci werbalnej (por. Ma-
ciuszek, tamze, s. 268). Natomiast wypowiedzi w formie
twierdzenia byly odbierane najbardziej biegunowo, wy-
razaja, — w poréwnaniu z obydwoma rodzajami negacji
—najwyzszy poziom znaczenia pozytywnego oraz najwyz-
szy poziom znaczenia negatywnego (przy negatywnym
znaczeniu przytoczonego komentarza). Wyniki tamtych
badan potwierdzily zatozenia pragmatyki jezykowej —
interpretacja wypowiedzi zalezy nie tylko od zmiennych
jezykowych (znaczenia zdania), ale takze od czynnikow
kontekstowych, czyli od tego, do jakich wydarzen dana
wypowiedZ sie odnosi (wydarzen majacych sens pozy-
tywny badz negatywny) oraz od tego, jaka jest relacja
nadawcy z odbiorcg (blisko$¢ vs obcosc).

W prezentowanych ponizej badaniach zajmujemy sie
dalej przetwarzaniem negacji zdaniowej i performatywnej.
Odeszliémy jednakze od kwestii czysto semantycznych,
pytajac tym razem, czy ocena prawdziwosci wypowiedzi
zalezy od formy tej wypowiedzi (twierdzenie, negacja per-
formatywna, negacja zdaniowa) i od jej kontekstu (wypo-
wiedz dotyczaca konkurenta politycznego lub sojusznika).
Jak pisaliémy o tym powyzej, stwierdzenia to takie akty
mowy, ktére wiaza sie z intencjq przekazania informacji
(wiadomoéci) 1 przystuguje im ocena z punktu widzenia
prawdy i fatszu. Celem niniejszych badan jest poré6wnanie
przetwarzania twierdzen, negacji zdaniowej oraz perfor-
matywnej z punktu widzenia oceny prawdziwosciowej.
W tym celu wykorzystaliSmy zadanie oceny stopnia praw-
dopodobienstwa, ze wspomniane w danej wypowiedzi wy-
darzenie rzeczywiécie miato miejsce.

Przeprowadzono dwa eksperymenty, ktére mialy po-
dobny schemat: badani otrzymywali liste zdan, dotycza-
cych pewnego polityka i dowiadywali sie, ze pochodza one
z wywiadu, udzielonego gazecie przez innego polityka.
Byly to stwierdzenia o réznej formie: twierdzenie, twier-
dzenie z czasownikiem performatywnym, negacja zda-
niowa, negacja performatywna. Po zapoznaniu sie z lista
tych wypowiedzi, badani mieli oceni¢, jakie jest prawdo-
podobienstwo, ze informacja na temat polityka zawarta w
rdzeniu komunikatu jest zgodna z rzeczywistoScia. Wérod
zaprezentowanych wypowiedzi byty dwa zdania kluczowe,
ktére dotyczyly kwestii korupcji i problemu alkoholowe-
go polityka oraz zdania —wypelniacze, w ktorych zawarte
byly neutralne informacje o tym polityku. Eksperymenty
réznity sie informacjg o relacji miedzy autorem wywiadu
a obiektem jego wypowiedzi. W pierwszym eksperymencie
badani dowiadywali sie, ze nadawca wypowiadat sie na
temat konkurenta politycznego, ubiegajacego sie o man-
dat w tym samym okregu wyborczym, w drugim ekspe-

rymencie nadawca wypowiadal sie o koledze partyjnym
z innego okregu wyborczego. Celem badania bylo spraw-
dzenie, w jakim stopniu forma komunikatu (twierdzenie
vs negacja zdaniowa vs negacja performatywna) oraz
kontekst sytuacyjny (konkurent vs kolega) wplynie na
ocene prawdopodobienstwa wystapienia zdarzen kluczo-
wych opisanych w rdzeniu wypowiedzi.

EKSPERYMENT 1

MATERIAL | OSOBY BADANE

Badani zapoznawali sie lista 9 wyrwanych z kontekstu
zdan dotyczacych niejakiego Grzesika, kandydata w wy-
borach do Rady Miasta Pyskowice. Badani byli informo-
wani, ze zdania te pochodza z wywiadu przeprowadza-
nego z politykiem z konkurencyjnej partii, Nowakiem,
rowniez starajacym sie o mandat radnego miasta Pysko-
wice. Wérdd tych 9 zdan, znajdowaty sie 2 zdania kluczowe,
ktére w zaleznosci od wersji eksperymentu podawane byly
w réznych formach gramatycznych; 1. twierdzenie, 2.
twierdzenie z uzyciem czasownika performatywnego, 3. ne-
gacja zdaniowa, 4. negacja prformatywna. Zdania kluczowe
w formie twierdzenia mialy postaé: (1) ,,Bierze tapéwki”, (2)
»2Ma problem alkoholowy”. W przypadku twierdzen z cza-
sownikiem performatywnym: (1) ,,Méwie, ze bierze tapow-
ki”, (2) ,,Twierdze, ze ma problemu alkoholowy”. W formie
negacji zdaniowej: (1) ,Nie bierze tapowek”, (2) ,Nie ma
problemu alkoholowego”. W formie negacji performatyw-
nej: (1) ,,Nie méwie, ze bierze tapowki”, (2) ,Nie twierdze,
ze ma problem alkoholowy”. Pozostate zdania, to zdania
wypelniajace, umieszczajace Grzesika w neutralnym kon-
tekécie zawodowo-prywatnym (np. Z wyksztalcenia jest
lekarzem. Jest zonaty).

Badani dokonywali oceny prawdopodobienstwa, ze zda-
rzenia lub fakty opisane w rdzeniu komunikatu mogly-
by mie¢ miejsce na 6-stopniowej skali od 0 do 1, gdzie 0
oznaczalo, ze zgodno$c¢ tresci sadu z prawda jest niepraw-
dopodobna, 1 ze jest pewna. Kolejne pozycje na skali po-
jawialy sie co .2 pkt. Badani dokonywali oceny prawdo-
podobienstwa wydarzen czy standéw rzeczy wspomnianych
we wszystkich zdaniach, réwniez tych wypelniajacych.
Na przyklad, jezeli badany zapoznawal sie ze zdaniem
w formie negacji zdaniowej (np. Nie bierze lapéwek) oce-
nial prawdopodobienstwo zdarzenia ,Bierze tapéwki” na
skali:

(Nieprawdopodobne) 0 .2 4 6 .8 1 (Pewne)

Forma zdan kluczowych stanowila zmienng miedzy-
grupowa, (na czterech poziomach), co oznacza, ze dana
osoba badana otrzymywala obydwa zdania kluczowe
w postaci badz to twierdzenia (z czasownikiem lub bez
czasownika performatywnego), badZ negacji zdaniowej,
badz negacji performatywnej. Natomiast zdania wypel-
niajace mialy rézna forme, czyli kazdy badany czytat te
zdania w formie twierdzenia, negacji zdaniowej, itd.

W eksperymencie wzielo udziat 97 studentéw Uni-
wersytetu Jagiellonskiego (77 kobiet 1 20 mezczyzn) w
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wieku od 19 do 27 lat ($rednia wieku wynosita 20.39).
W wiekszoéci byli to studenci pierwszego roku z réznych
kierunkéw studiow (kulturoznawstwo, biologia, geogra-
fia i psychologia).

WYNIKI

Analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami wykazala
brak efektu gtéwnego formy komunikatu, F(3, 93)=1.02;
p=.38. Badani nisko oceniali prawdopodobienstwo wy-
stapienia dwoch kluczowych zjawisk 1 ta ocena byla
podobna bez wzgledu na to, czy wypowiedz byta w for-
mie twierdzenia (,Bierze lapéwki” i ,Modwie, ze bierze
lapowki”), negacji zdaniowej (,Nie bierze tapéwek”), czy
negacji performatywnej (,Nie mowie, ze bierze ltapow-
ki”). Obydwa kluczowe wydarzenia (korupcja i problem
alkoholowy) nie réznilty sie ocena prawdopodobienstwa
ich wystapienia, F(1, 93)=.004, p=.94. Nie wystapit takze
efekt interakcji formy komentarza i rodzaju zdarzenia
kluczowego, F(3, 93)=.30, p=.82.

Okazalo sie zatem, ze forma wypowiedzi nie zr6zni-
cowala oceny prawdopodobienstwa wystapienia zdarzen
opisanych w rdzeniu komunikatu; badani oceniali to
prawdopodobienstwo podobnie, niezaleznie czy wypo-
wiedZ miata forme twierdzenia, negacji zdaniowej, twier-
dzenia z czasownikiem performatywnym, czy negacji
performatywnej.

DYSKUSJA

Prawdopodobnie inne czynniki miaty wplyw na te wyniki
w przypadku twierdzen a inne w przypadku przeczen;
zapewne takze kontekst owych wypowiedzi wptywal na
ocene wiarygodnos$ci komunikatéw. Zwroc¢my najpierw
uwage na wplyw przekazu wyrazonego w formie twier-
dzen, odwotujac sie do tzw. warunkéw fortunnosei aktéw
mowy.Twoércy teorii aktéow mowy sformutowali kilka wa-
runkéw, od spetnienia ktorych zalezy skutecznos$é, czy
tez fortunno$é aktéw mowy. Aby akt mowy byt skuteczny
musi spelniaé szereg warunkéw fortunnoséci, ktére Searle
(1987) okresla jako: warunek wstepny, warunek podsta-
wowy, warunek wyrazony w tresci sadu 1 warunek szcze-
ro$ci. Warunek wstepny odnosi sie do mozliwosci realiza-
¢ji aktu mowy — dla stwierdzen tym warunkiem jest stan
wiedzy mowigcego i odbiorcy; nadawca musi mie¢ pewna,
wiedze na okreslony temat, ktorej sluchacz nie posia-
da. Warunek podstawowy dotyczy zrozumienia intencji
nadawcy, a wiec uchwycenie tego, jaki rodzaj aktu mowy
jest realizowany; czy nadawca informuje, ostrzega, obie-
cuje, itd. Kolejnym warunkiem skutecznoéci aktu mowy
jest zrozumienie przez odbiorce tresci sadu. Natomiast
warunek szczero$ci w przypadku stwierdzen jest realizo-
wany, gdy nadawca jest przekonany o prawdziwosci tego
co méwi 1 co chee przekazac odbiorcy. Spelnienie tych wa-
runkéw wplywa na jakos¢ komunikacji; gdy nie spetnio-
ny jest warunek wyrazony w treéci sadu oraz warunek
podstawowy to pojawiaja sie nieporozumienia, z kolei
klamstwa wiaza sie z niespelnieniem warunku szczero-

$ci (por. Kurcz, 2005). Grice podkres§lat, ze domniema-
nie szczero$ci jest podstawa efektywnej komunikacji.
W interakcjach ,twarza w twarz” ludzie maja tendencje
do ,,domniemania prawdy” (Mc Cormack 1 Parks, 1986);
jesteémy sktonni uwazaé, ze interpersonalne komunika-
ty sq szczere, uczciwe, kompletne. Szczegélnie jesli ludzie
sie znaja 1 lubia, to zwykle nie watpia w prawdziwosé
wypowiadanych przez partnera stow (Burgoon, Buller,
Ebesu 1 Rockwell, 1994; Buller 1 Burgoon, 1996).

Pomimo istnienia wspomnianej tendencji do domnie-
mywania prawdy w interakcjach twarza w twarz, to cza-
sami watpimy w szczero$¢ rozmowcy. Wiaze sie to przede
wszystkim z kwestia jego wiarygodnos$ci. Problem z wia-
rygodnoscig moze mie¢ polityk, ktory wypowiadajac sie
o swoim konkurencie, mowi o negatywnych zdarzeniach
na jego temat, a stuchacz nie nalezy do zwolennikow tego
polityka. Wiarygodnos$é bazuje na postrzeganej bezintere-
sownosci 1 bezstronnosci nadawcy (por. Pratkanis, Aron-
son, 2005); a odbiorcom trudno te cechy przypisa¢ kandy-
datowi w wyborach, ktéry mowi zle o swoim konkurencie.
W tym przypadku mozna raczej zalozy¢ ,domniemanie
nieprawdy”’. Zapewne ten czynnik braku wiarygodnosci
zdecydowal, iz badani nisko oceniali prawdopodobienstwo,
1z mialy miejsce wydarzenia, o ktorych twierdzil nadaw-
ca (korupcja 1 problem alkoholowy konkurenta). Kontekst
konkurencji, a wiec obnizonej wiarygodnosci nadawcy po-
dobnie wptywa na oba rodzaje twierdzen (z czasownikiem
perfomatywnym i bez niego).

Natomiast w przypadku, gdy wypowiedz nadawcy na te-
mat kluczowych wydarzen miata forme negacji zdaniowe;j
(,Nie bierze tapowek”, ,Nie ma problemu alkoholowego”)
1 negacji performatywnej (,Nie mowie, ze bierze tapowki”,
»Nie twierdze, ze ma problem alkoholowy”) osoby odbie-
raly przekaz zgodnie z jego trescia; nisko oceniali praw-
dopodobienstwo, ze kluczowe zjawiska w rzeczywistosci
wystapily. Mozna zatozy¢, ze w przypadku negacji dziata
postrzegana bezstronno$¢ 1 bezinteresowno$¢ nadawcy
(nie atakuje konkurencji); co moze wplynaé pozytywnie
na postrzeganie jego wiarygodnosci. Stad niska ocena
prawdopodobienstwa, ze zdarzylo sie to, czemu zaprze-
czal nadawca. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze ta ocena byta
podobna przy negacji zdaniowej i perfomatywnej. Przypo-
mina to wyniki w wyzej opisanych badaniach przeprowa-
dzonych w ,paradygmacie scenariuszowym” (Maciuszek,
2009); przy oczekiwaniach negatywnych co do znaczenia
komentarza zacierala sie réznica miedzy negacja zdanio-
wa a performatywna. Wynik ten wyjaéniano zjawiskiem
uprzejmosci werbalnej (por. tez Colston, 1999). W niniej-
szym eksperymencie takze moglo wystapi¢ oczekiwanie
negatywnej informacji, zwigzane z kontekstem konkuren-
¢ji politycznej.

Aby sprawdzié, czy 6w kontekst mial wptyw na uzyska-
ne wyniki zaprojektowaliémy drugi eksperyment, w kto-
rym nadawca wypowiadal sie nie na temat konkurenta
politycznego ale kolegi partyjnego, startujacego w innym
regionie wyborczym (wyeliminowany zostal w ten sposéb
czynnik konkurencji polityczne;j).
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EKSPERYMENT 2
OSOBY BADANE | PROCEDURA

W eksperymencie wzieto udzial 132 studentéw Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego (88 kobiet 1 44 mezczyzn) w wieku
od 19 do 24 lat (Srednia wieku wynosita 20.2). W wiek-
szoéci byli to studenci pierwszego roku z réznych kierun-
kow studiow (kulturoznawstwo, amerykanistyka, ma-
tematyka, historia, administracja, politologia, stosunki
miedzynarodowe 1 prawo).

Badani zapoznawali sie z lista 9 wyrwanych z kon-
tekstu zdan o Piotrze Grzesiku — kandydacie do Rady
Miasta Pyskowic. Badani byli informowani, ze zdania
te pochodza z wywiadu przeprowadzanego z Tomaszem
Nowakiem. Réznica miedzy tym eksperymentem, a eks-
perymentem 1 jest taka, ze tym razem badani byli infor-
mowani, ze Tomasz Nowak jest kandydatem tego same-
go, co Piotr Grzesik ugrupowania, ale kandyduje do rady
innego miasta — Knurowa, oddalonego od Pyskowic o 20
km. Wéréd 9 zdan, znajdowaly sie 2 zdania kluczowe. Ba-
dani oceniali na 6-stopniowej skali prawdopodobienstwo
wystapienia zdarzen opisanych w rdzeniu komunikatu.

WYNIKI

Badani wyzej oceniali prawdopodobienstwo, ze miato
miejsce zdarzenie korupcyjne niz problem alkoholowy
kandydata; jednakze réznica znalazla sie ponizej istot-
noéci statystycznej; F(1, 128)=3.4; p=.067. Wystapil efekt
gléwny formy komentarza F(3, 128)=4.91, p<.01; n*>=.10.
Tlustruje to Rycina 1.

0,65

W przypadku, kiedy wypowiedz nadawcy nie doty-
czyla konkurenta w wyborach (ale osoby z tego samego
ugrupowania, startujacego w innym miescie), zauwaza-
my réznice w ocenie prawdopodobienstwa zajscia kluczo-
wych wydarzen w zalezno$ci od formy komunikatu. Naj-
mniej prawdopodobne wydaty sie badanym wspomniane
zdarzenia (korupcja i problem alkoholowy), gdy nadawca
bezposrednio zaprzeczal wystgpieniu tych faktéw. Ba-
dani istotnie wyzej ocenili prawdopodobienstwo wspo-
mnianych kluczowych wydarzen (korupcja i problem
alkoholowy) w przypadku stwierdzenia tego faktu, niz
w przypadku jego zaprzeczenia za pomocg negacji zda-
niowej; F(1, 128)=13.65, p<.001; n*=.10. Uzycie w twier-
dzeniu czasownika performatywnego (np. Twierdze, ze
ma problem alkoholowy) takze skutkowalo wyzsza ocena,
prawdopodobienstwa, ze kluczowe zjawisko miato miejsce
niz przy negacji zdaniowej; F(1, 128)=4.10, p<.05; n?=.03.
Wystapila tez istotna réznica miedzy negacja zdaniowag
a negacjq perfomatywna; zaprzeczenie danemu faktowi
za pomocg negacji zdaniowej (np. Nie ma problemu al-
koholowego) prowadzilo do silniejszego przekonania, ze
ten problem nie wystapil, niz w przypadku wypowiedzi
z negacja performatywna (np. Nie mdéwie, ze ma problem
alkoholowego). Natomiast wynik dla negacji performa-
tywnej nie byl istotnie ré6zny od wyniku dla twierdzenia
[F(1, 128)=.90; p=.34] oraz twierdzenia z uzyciem cza-
sownika performatywnego [F(1, 128)=.51, p=.45]. Uzycie
twierdzen bez czasownika performatywnego wigzato sie
z tendencja do wyzsze) oceny prawdopodobienstwo za-
istnienia wydarzen kluczowych niz w przypadku, gdy
twierdzenie zawierato czasownik performatywny; F(1,
128)=2.78; p=.09.

0,60

0,55

0,50

0,45

0,40

0,35

0,30 |

ocena prawdopodobienstwa

0,25

0,20
twierdzenie

twierdzenie z czas. perform.
negacja zdaniowa

negacja performatywna

FORMA ZDANIA

Ryc. 1. Wplyw formy zdania na ocene prawdopodobienstwa wydarzen opisanych w rdzeniu komunikatu
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DYSKUSJA

Okazato sie zatem, ze zmieniony kontekst ocenianych
wypowiedzi (tym razem informowano, ze fragmenty
wywiadu dotycza kolegi partyjnego nadawcy, a nie jego
konkurenta) skutkowal zréznicowanym wptywem formy
komunikatu na ocene prawdopodobienstwa wystapienia
faktow wspomnianych w kluczowych zdaniach. Ta zmia-
na kontekstu wiazata sie z tym, ze wiarygodno$é nadaw-
cy mogla byé¢ teraz wieksza z powodu wyeliminowanie
rywalizacji wyborczej, a badani mogli oczekiwac, ze wy-
powiedzi o koledze partyjnym beda raczej pozytywne.

Zwr6émy najpierw uwage na zarysowujaca sie roznice
miedzy skutkami wypowiedzi w formie twierdzen z uzy-
ciem czasownika performatywnego a twierdzeniami bez
czasownika performatywnego (,Twierdze, ze ma problem
alkoholowy” vs ,Ma problem alkoholowy”). Gdy badani
stykali sie z twierdzeniem bez czasownika performatyw-
nego to prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu byto
wyzej ocenione, niz gdy w twierdzeniu wykorzystano cza-
sowniki performatywne twierdze lub méwie. We wpro-
wadzeniu sugerowaliémy, ze stwierdzenie bez czasowni-
ka performatywnego moze byé odbierane jako méwigce
0 samej rzeczywisto$ci, natomiast stwierdzenienie z cza-
sownikiem performatywnym bardziej odbierane jako in-
formacja o stanie wiedzy nadawcy lub jego intencjach ko-
munikacyjnych. Intencjg moze by¢ podkreslenie poziomu
swojego przekonania na temat wypowiedzianego sadu,
podkreslenie checi przekazania informacji, czy tez tego,
ze jest sie autorem wypowiedzi. Uzyskana réznica mie-
dzy dwoma rodzajami twierdzen (co prawda ponizej istot-
nosci statystycznej; p=.090) pozwala potwierdzi¢ wczesniej
wysuniete przewidywanie, iz stwierdzenie o jakims$ stanie
rzeczy, ktére nie zawiera czasownika performatywne-
go, moze by¢ bardziej odbierane jako prawdziwe (jako
bardziej prawdopodobne), bardziej informujace ,jak sie
rzeczy maja’ —w poréwnaniu z wypowiedzig zawierajaca
czasownik performatywny.

W pierwszym eksperymencie miedzy twierdzeniem
a przeczeniem nie wystapila réznica w ocenie prawdo-
podobienistwa zaistnienia kluczowych faktéw. Ekspery-
ment 2 ujawnitl wyrazna réznice miedzy twierdzeniami
a negacjq zdaniowa, co moze stanowi¢ potwierdzenie, ze
wiarygodnos$¢ nadawcy w eksperymencie 2 byla wyzsza
niz w eksperymencie 1. Osoby badane odbieraly przekaz
zgodnie z jego treScig — jes$li we fragmencie wywiadu
padalo stwierdzenie, ze radny Grzesik ma problem al-
koholowy to badana grupa ocenialta problem alkoholowy
radnego jako bardziej prawdopodobny niz grupa, ktora
stykala sie z komunikatem, ze radny nie ma problemu
alkoholowego. Jednakze efekt ten dotyczy negacji zda-
niowej, a nie dotyczy negacji performatywnej.

Interesujaca jest relacja miedzy negacja zdaniowa a ne-
gacjq performatywna. Zgodnie z analizami semantycz-
nymi czasowniki performatywne stuza w stwierdzeniach
(przedstawieniach) do sygnalizowania intencji nadawcy,
a negacje performatywna wykorzystujemy zwykle, gdy
zakladamy falszywe zrozumienie przez odbiorcéw na-

szych intencji lub stanu wiedzy. Grupa badanych, ktéra
zetknela sie z negacja performatywng Nie twierdze, ze
ma problem alkoholowy ocenita wyzej prawdopodobien-
stwo, ze ten problem wystapit niz grupa ktéra zetkne-
la sie z negacja zdaniowa On nie ma problemu alkoho-
lowego. Moze to oznaczaé, po pierwsze: ze wypowiedz
z negacja performatywna jest odbierana bardziej jako ko-
munikat o intencjach nadawcy niz opis sytuacji, po dru-
gie, ze moze generowac efekt insynuacji. Jezeli nadawca
odcina sie od treéci sadu, powstrzymuje sie niejako od
wypowiedzenia czego$, to buduje wrazenie wlasnej bez-
stronno$ci, a jednoczesnie u odbiorcy moze powstaé wra-
zenie, ze dany sad dla innych jest by¢ moze uzasadniony,
a w efekcie, ze moze byé prawda. Na przyktad, jezeli od-
biorca ustyszy wypowiedz Nie twierdze, ze Pawet ukradt
ten samochdéd to moze wyciagnaé wnioski, ze na pewno
jaki$ samochdd zostal skradziony, a takze, ze by¢ moze
niektérzy uwazaja, ze to Pawel go ukradl. Ponadto za-
czna tworzy¢ asocjacje zgodne z trescia sagdu (Maciuszek,
2007). Na mozliwy efekt insynuacji wskazuje fakt, ze nie
wystapilta istotna réznica w wynikach miedzy twierdze-
niami a negacjq performatywna; okazuje sie, ze odbior-
cy w podobny sposéb oceniajg prawdopodobienstwo, ze
doszlo do korupcji — niezaleznie, czy komunikat brzmi:
On bierze lapowki czy tez: Nie méwie, ze bierze tapoéwki.
Taki wynik pozwala pytaé¢ o manipulacyjne efekty nega-
cji performatywnej; czy uzycie jej w kontekécie polemiki
z oponentem moze budowac¢ negatywne skojarzenia u od-
biorcéw na temat bohatera takiej wypowiedzi, a jedno-
cze$nie wrazenie bezstronnoséci nadawcy.

PODSUMOWANIE

Dwa konteksty teoretyczne mialy wplyw na opracowanie
planu zaprezentowanych badan. Po pierwsze: teoria ak-
téw mowy, w oparciu o ktora wprowadziliémy dwa rodzaje
negacji: zdaniowa i performatywna. Po drugie: pragmaty-
ka jezykowa, ktéra postuluje inferencyjny charakter ko-
munikacji, polegajacy na wnioskowaniu konwersacyjnym;
rozpoznaniu przez odbiorce intencji nadawcy 1 uwzgled-
nieniu kontekstu. Poréwnanie wynikéw eksperymentu 1
z wynikami eksperymentu 2 pozwala potwierdzié¢ zalo-
zenia pragmatyki jezykowej; na komunikacyjne efekty
réznych form wypowiedzi wplywal czynnik kontekstowy
w postaci domniemanej relacji miedzy nadawca a obiek-
tem wypowiedzi (rywalizacja polityczna lub jej brak).
Wplyw kontekstu pozostawal w interakeji z forma wypo-
wiedzi. Waznym celem badan bylo poréwnanie odbioru
negacji performatywnej i negacji zdaniowej. We wcze-
$niejszych badaniach (Maciuszek, 2009), ktére dotyczyty
semantycznych relacji miedzy tymi wyrazeniami jezyko-
wymi okazalo sie, ze gdy kontekst sytuacyjny sugeruje
negatywny komentarz nadawcy, to badani podobnie in-
terpretuja wypowiedzi z negacja zdaniowa 1 negacja per-
formatywna. Jesli natomiast oczekiwanie wobec komen-
tarza ma charakter pozytywny to ujawniala sie réznica
w interpretacji obydwu rodzajéw negacji, ktéra wskazu-
je, i1z negacja performatywna w mniejszym stopniu niz
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zdaniowa jest odbierana jako informacja o faktach, a bar-
dziej o postawie (nastawieniu, wiedzy, intencji) nadawcy.
Interesujace jest, ze uzyskaliémy podobny wzér wynikow
w niniejszych badaniach, ktére nie zawieraly zadania
semantycznej oceny form komunikatéw jako zmiennej
zaleznej. Tutaj badani oceniali, w jakim stopniu stan rze-
czy potwierdza, to co powiedziat nadaweca, czyli wyrazali
posérednio ocene wiarygodnoéci przekazanych informa-
¢ji. Okazato sie, ze gdy kontekst sugeruje, ze nalezy sie
spodziewac raczej pozytywnych wypowiedzi nadawcy to
ujawnila sie wyrazna réznica miedzy negacja zdaniowa
a performatywna. Ten fakt, a jednoczeénie brak rézni-
cy w badanej zmiennej zaleznej miedzy twierdzeniem
a negacja performatywng wskazuje na insynuacyjny po-
tencjal wypowiedzi z negacja performatywna. Podjecie
badan nad mechanizmami tego efektu wydaje sie intere-
sujacym wyzwaniem dla badaczy.
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