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ON MUTUAL RELATIONSHIP OF LANGUAGE COMPETENCE AND COMMUNICATIVE COMPETENCE

The notions of language competence and communicative competence have their place and history in the field of
psycholinguistics. The first was introduced by Noam Chomsky, the second — by Dell Hymes. In various conceptions
approaches in this field the role of one or the other of those human competences is accentuated. The approach
presented in the paper emphasizes the importance of both types of competence, first of all because of the distinct
character of their biological background and because of the specificity of their innate disorders: SLI for language

competence, autism for communicative competence.

WSTEP. JEZYK | JEGO FUNKCJE

Czym jest jezyk? W spos6b oczywisty musimy zwrdcié sie
przede wszystkim do lingwistyki, dziedziny programo-
wo zajmujacej sie jezykiem. Nie jest ona jednak jedyna
dziedzina, ktéra za przedmiot zainteresowania obiera so-
bie jezyk, bo mamy przeciez i filozofie jezyka i socjologie
jezyka oraz takze psychologie jezyka, inaczej zwana tez
psycholingwistyka!, ktéra to dziedzina nas tu gléwnie
interesuje.

Zacznijmy jednak od definicji jezyka, jaka podaja wy-
bitni polscy jezykoznawcy: Zbigniew Golab, Adam Heinz
1 Kazimierz Polanski w swoim Stowniku terminologii jezy-
koznawczej (1970, s. 271-272): ,Jezyk (...) to zespdt spotecz-
nie wytworzonych i obowiazujacych znakow dzwiekowych
(wzglednie wtérnie pisanych) oraz regut okreslajacych ich
uzycie, a funkcjonujacych jako narzedzie komunikacji
spotecznej (porozumiewania sie”. A wiec méwiac skréto-
wo: znaki 1 reguly lub slowa i reguly (tytul waznej
ksiazki z zakresu psycholingwistyki autorstwa Stevena
Pinkera Words and rules, The ingredients of language
(1999). Jezyk nie jest tylko zbiorem znakéw majacych
jakie$ znaczenie, ale ponadto zbiorem regul wyznaczaja-
cych funkcjonowanie tych znakéw.

Prawidlowos¢ ta we wspélczesnym jezykoznawstwie
okre§lana jest jako dwuklasowo§é, dwupoziomowos§é lub
podwdjna artykulacja jezyka (Martinet, 1960; Milewski,
1965). Na pierwszym poziomie z nieposiadajacych zna-
czenia foneméw tworza sie najmniejsze jednostki zna-
czace jezyka, czyli morfemy i wyrazy (ktére same moga
by¢ pojedynczymi morfemami lub ztozeniami morfeméw),
ana drugim z owych morfeméw/wyrazéw powstaja zdania
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(przy czym ich znaczenie nie jest po prostu suma znaczen
sktadajacych sie na nie wyrazéw). Reguly z pierwszego
poziomu to reguty morfologiczne, a z drugiego — syntak-
tyczne czy sktadniowe.

7 wszelkich naturalnych systeméw porozumiewania
sie w $wiecie zwierzecym owa dwuklasowosé cechuje je-
dynie jezyk ludzki. Wszystkie pozostale sg jednoklaso-
we, czyli nie tworza zdan. Fakt ten mozna zaobserwowacé
u szympanséw, ktére potrafig opanowaé ok. 300/400 zna-
kow migowych, ale nie sq w stanie przyswoic sobie regut
konstrukeji zdan z owych znakéw (Terrace, 1979).

Do przytoczonej na wstepie definicji jezyka musimy
poczyni¢ dwie uwagi, analizujac ja z punktu widzenia
przyjetej tu perspektywy psycholingwistycznej. Otéz po
pierwsze, jezyki ludzkie jakkolwiek tworzone sg najcze-
$ciej przez owe ,znaki dzwiekowe”, to w rownym stopniu
mogg sie sktadaé ze ,znakéw migowych” ze specyficzna
dla nich morfologig i sktadnia (por. Tomaszewski, 2010,
2011).

Druga uwaga dotyczy faktu, ze jakkolwiek trudno by-
loby zakwestionowaé spoteczny charakter jezyka, to nie
mozna w psychologicznych rozwazaniach nad jezykiem
pomina¢ sprawy jego biologicznych uwarunkowan wyni-
kajacych z ewolucji homo sapiens. Jednostka ludzka nie
rodzi sie jako tabula rasa, na ktérej doswiadczenie w da-
nym jej Srodowisku spotecznym zapisze odpowiednie in-
strukcje postugiwania sie jakim§ konkretnym jezykiem.
Uwagi dotyczacego tego problemu stana sie przedmio-
tem niniejszego artykulu.

! Réznica miedzy tymi terminami sprowadza sie po prostu do
faktu, iz termin ,psycholingwistyka” jest silniej zwiazany z ja-
ka$ lingwistyczna teorig jezyka, ktorej psychologia dostarcza
metod badania jej realnosci psychologicznej. Takie wtaénie cele
postawiono przed psycholingwistyka, ktéra zostata oficjalnie
zadekretowana na interdyscyplinarnym sympozjum w Cornell
University (USA) w 1951 roku.
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Przytoczeni na wstepie autorzy zastanawiajq sie jesz-
cze nad funkcjami, jakie pelni jezyk. Pierwsza z nich to
funkcja przedstawieniowa ,czyli zastepowanie za po-
moca umownych znakéw zjawisk $wiata obiektywnego”
(op. cit., s. 272). Dalsze dwie funkcje, to z jednej strony
»ekspresja, czyli wyrazanie wtasnych uczuc¢”, a z drugiej
sJmpresja, czyli wywieranie nacisku, oddzialywanie na
stuchajacego” (tamze). Karl Bihler w swej Teorii jezyka
(1934/2004) uzywa w tym kontekscie nastepujacych ter-
minéw: symbol (funkcja przedstawieniowa) oraz symp-
tom, zwiazany z nadawca, bedacy zarazem sygnalem
dla odbiorcy wypowiedzi. Podobnych rozwazan, jak tez
réznic terminologicznych jest wiele w rozwazaniach jezy-
koznawcéw (por. ich przeglad w Kurcz, 2011). Przytocze
jeszcze okreélenie funkeji jezyka podane przez jednego
z przedstawicieli wspélczesnego jezykoznawstwa funk-
cjonalistycznego Talmy’ego Givéna (1998). Nazywa on je
mega-funkcjami, a polegaja na ,,reprezentowaniu wiedzy
1 komunikowaniu tej wiedzy” (s. 41). W swoich pracach
(2000, 2005, 2011) uzywam tez tych dwoch okreslen —
funkcja reprezentatywna i funkcja komunikacyj-
na — dla dwu gltéwnych funkcji jezyka, traktujac funkcje
komunikacyjna jako relacje/interakcje miedzy nadawca 1
odbiorca wypowiedzi, czyli miedzy ,ekspresja” a ,impre-
sja” czy miedzy ,,symptomem” a ,sygnatem”.

KOMPETENCJE CZtLOWIEKA ZWIAZANE Z JEZYKIEM

W literaturze przedmiotu zwykto sie¢ wymienia¢ dwie takie
kompetencje: kompetencja jezykowa (termin Noama
Chomsky’ego) 1 kompetencja komunikacyjna (termin
Della Hymes’a).

Kompetencja jezykowa okresla specyficzna dla czto-
wieka zdolno§é/umiejetnoéé postugiwania sie owym dwu-
klasowym jezykiem. Pozwala mu na wyrazanie wtasnych
mysli (spostrzezen i1 wyobrazen) w mowie wewnetrznej
1w mowie zewnetrznej. Z nia wiaze sie funkcja reprezen-
tatywna.

Kompetencja komunikacyjna (zwana tez pragma-
tyczna; Paradis, 2004) pozwala na porozumiewanie sie
z innymi ludzmi odpowiednio do tego, kim sa stuchacze
(rozmoéwcey) 1 do danej sytuacji spolecznej. Funkcja ko-
munikacyjna jezyka pozostaje — w sposéb oczywisty — na
ustugach tej kompetencji.

Trzeba jednak przyznaé, ze nie wszyscy badacze psy-
chologicznych aspektéw jezyka uznaja zasadno$é wy-
odrebniania tych dwéch kompetencji. I tak dla Noama
Chomsky’ego (1965/1982), ktéry wprowadzil sam termin
kompetencja jezykowa, rozumiejac go jako wrodzona
cztowiekowi zdolno§é do postugiwania sie gramatyka
(Uniwersalna Gramatyka, UG), stanowi podstawowa,
i zarazem jedyna zdolnoéé zwiazana z jezykiem. Nato-
miast zdolno§¢ do porozumiewania sie za pomoca jezyka
przejawia sie automatycznie w tzw. wykonaniu jezyko-
wym (language performance). Zacytujmy samego autora:
. [...] jezyka nie nalezy uymowac jako specjalnie przysto-
sowanego systemu komunikacji. Moze, oczywiscie, byé
w tym celu uzywany, ale tak tez mozna postrzegaé np.

sposob chodzenia czy styl ubioru. Zatem w zadnym uzy-
tecznym sensie nie nalezy komunikacji traktowaé jako
funkcji jezyka, a juz na pewno jako jedynej jego funkcji”
(Chomsky, 2000, s. 75). Sadze rowniez, ze nie jest to jedy-
na, ale niezwykle wazna jego funkcja.

Dell Hymes (1972), ktory wprowadzil w obieg nauko-
wy termin kompetencja komunikacyjna 1 ktéry w swoich
pracach nad — jak to okreélal — etnografia komuniko-
wania sie (1974), zajmowal sie jej analiza, nie negowal
jednak samego pojecia kompetencja jezykowa.

Natomiast inni autorzy z nurtu, ktory mozna nazwacé
pragmatycznym lub spoteczno-kulturowym (np. Micha-
el Tomasello; 1999/2002), uwazaja, ze kompetencja ko-
munikacyjna jest owa podstawowa zdolnoscia wlasciwa
homo sapiens, z ktorej w sposéb naturalny wylania sie
jezyk, a jego gramatyka pojawia sie jako konsekwencja
zlozonoSci przekazow w miare rozwoju kultury i cywiliza-
¢ji ludzkiej. Przedstawicielami tego nurtu w psychologii
sq — poza Tomasello — np. Jerome Bruner (1986, 1996),
Colvyn Trevarthen (1979) czy Herbert Clark (1996). Ich
zdaniem unikatowa wlasciwoscia naszego gatunku jest
zdolnoé¢ do decentracji, do przyjmowania perspektywy
innej osoby, do wspélnego pola uwagi, intersubiektyw-
noéci (terminy uzywane przez wyzej wymienionych au-
toréw), a wiec do rozumienia zaréwno wtasnych inten-
cji, jak 1 intencji innych ludzi, czyli tego, co bede dalej
okreslaé (za Premackiem i Woodruffem, 1978) terminem
teoria umyshu (TU).

W tym artykule chcialabym broni¢ stanowiska, iz wy-
réznienie obu kompetencji jest potrzebne, gdyz nie da
sie sprowadzi¢ ktérejkolwiek z nich do drugiej. W moim
przekonaniu zasadnicze argumenty za wyodrebnieniem
obu kompetencji — jezykowej 1 komunikacyjnej — sprowa-
dzajq sie do nastepujacych:

1. Odrebne funkcje: reprezentatywna i komunikacyj-

na (pragmatyczna), o czym juz byla mowa.
. Inne jednostki opisu.
. Inne podloze biologiczne.

. Inne zaburzenia.

QU i~ W DN

. Inny proces socjalizacji.

W tym miejscu zajme sie jeszcze argumentem 2., pozo-
stalym po$wiece odrebne paragrafy. Na koncu przedsta-
wie sam model pelnej wiedzy jezykowej cztowieka (por.
Kurcz; 2000/2005, 2011).

Ad. 2. Jednostka kompetencji komunikacyjnej jest
zdanie, u ktérego podloza lezy sad p skladajacy sie z ja-
kiego$ predykatu 1 jego argumentéw (kto, komu, co itp.).
Natomiast jednostka kompetencji komunikacyjnej jest
wypowiedz wyrazajaca poza sadem p jakis akt mowy,
czyli intencje mowiacego (po co mowi to, co mowi).

Teoretycy aktow mowy, John Austin (1962/1993)
1 John Searle (1968/1987) wyodrebnili pie¢ kategorii ak-
téw mowy (oznaczonych ponizej literami alfabetu) réz-
nigcych sie wyrazang przez mowiacego intencja:

A. Stwierdzenia lub przedstawiania (intencja jest
przekazanie stuchaczowi swego przekonania na ja-
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kis temat: przewidywania, przypuszczenia, ale tez
przeczenia).

B. Dyrektywy (intencja jest sklonienie stuchacza, aby
co$ uczynil: pytania, rozkazy, prosby).

C. Zobowigzania (intencja jest zobowigzanie sie wobec
stuchacza do zrobienia czego$: obietnice 1 grozby).

D. Ekspresje (intencja jest wyrazenie swego uczucia
lub postawy wobec stuchacza: podziekowania, zy-
czenia, gratulacje, kondolencje).

E. Deklaracje (tworza nowy stan rzeczy, ktory przed
ich wypowiedzeniem nie istniat; czesto, choé¢ nieko-
niecznie, sa uwarunkowane prawnie lub instytu-
cjonalnie, np. wyrok w sadzie).

PODLOZE BIOLOGICZNE OBU KOMPETENCJI
| ZWIAZANE Z TYM ZABURZENIA

Odniose sie w tym paragrafie lacznie do argumentéw 3.
i 4., gdyz z reguty wrodzonym mechanizmom funkcjono-
wania czltowieka, a takie zamierzam przypisa¢ obu anali-
zowanym kompetencjom, towarzysza okreslone zaburze-
nia. Zaburzenia moga by¢ dwojakiego rodzaju: wrodzone
i nabyte. W przypadku jezyka takimi nabytymi zaburze-
niami w wyniku uszkodzenia okreslonych struktur mézgu
sq roznego rodzaju afazje, ktérymi od konca XIX wieku
zajmuje sie odrebna dziedzina nauki — afazjologia. Blizej
w tym miejscu afazjami zajmowac sie nie bede?. Poswiece
dalej nieco uwagi owym zaburzeniom wrodzonym.

Przydatne w ujmowaniu biologicznych uwarunkowan
réznych proceséw i funkeji psychicznych moze by¢ pojecie
modutu, ktére wprowadzit Jerry Fodor (1983). Jest to wy-
specjalizowany organ do analizy okre§lonych danych i re-
alizacji specyficznych dlan funkcji, ktéry ma tez okreslona
lokalizacje mézgowa, podlega typowym dlan zaburzeniom
1 przebiega wedle statych faz. Jezyk jako ,organ” podlega
powyzszym prawidlowosciom, jego rozw(j u dziecka nie-
watpliwie postepuje wedle okre§lonych faz, ktére od co
najmniej stu lat analizuje psychologia rozwojowa.

Fodor dodaje jeszcze jedng ceche modutu. Jest nia —
,hieprzenikliwo$é dla informacji dlan niespecyficznych”.
I tu pojawia sie problem, bo choé¢ sam Fodor traktuje je-
zyk jako klasyczny przykiad modulu, to trudno go tak
traktowaé w $wietle nowych neurolingwistycznych da-
nych na temat zwiazku jezyka z pamiecia czy z myséle-
niem. Trudno by wyodrebnié¢ owe ,,specyficzne” dane dla
jezyka jako catoéci. Mozna by sie pokusié¢ o ich ustalenie
dla r6znych substruktur jezyka, czyli nie bylby to jeden
modul, ale zbiér kilku submoduléw.

PODLOZE BIOLOGICZNE KOMPETENCJI JEZYKOWEJ

Wspomnialam na wstepie, iz jezyk czlowieka jest jedynym
naturalnym kodem w §wiecie istot zywych, ktéry cechuje

2 Zainteresowanego czytelnika odsylam do rozdziatéw z neuro-
lingwistyki w ksiazce pt. Jezyk jako przedmiot badan psycholo-
gicznych pod moja 1 Hanny Okuniewskiej redakcja (2011).

sie dwuklasowos$cia. Stowa 1 reguty. I choé¢ reguty wyste-
puja na obu poziomach struktury jezyka, to te z drugiego
poziomu, odpowiedzialne za generowanie zdan w danym
jezyku, wydaja sie mie¢ tu decydujacy charakter i dlatego
terminy ,,gramatyka” czy ,,sktadnia” wydaja sie odpowied-
nie. Przyjmuje wiec za Chomsky’'m termin Uniwersalna
Gramatyka (UG) na okre§lenie biologicznej podstawy
kompetencji jezykowej?.

Wspoétczesnie Chomsky jest krytykowany nawet przez
wtasnych uczniéw (np. Raya Jackendoffa, 2002, 2009) za
nadmierny syntaksocentryzm, z czym sie calkowicie zga-
dzam. Pojawiaja sie wiec inne okre§lenia: gramatyka
kognitywna (Langacker, 1998), gramatyka funkcjo-
nalna (Givén, 2009), czy gramatyka naturalna (Stein-
berg i Sciarini, 2006).

Pozostane jednak przy terminie wprowadzonym przez
Noama Chomsky’go, tzn. przy okre§lniku ,uniwersalna”.
Sam termin ,gramatyka”, jak wida¢ z powyzszych przy-
ktaddow, nie podlega dyskusji. Uniwersalna, bo odnosi sie
do wszystkich jezykéw naturalnych 1 wszyscy ludzie
sq W nia wyposazeni.

Wszystkie jezyki $wiata maja analogiczna strukture i
pewne uniwersalne cechy. Zebral je Jerry Hobbs (2006,
s. 83) w postaci listy, z ktorej zaczerpnelam ponizsze
przyktady:

1. Wszystkie jezyki maja rzeczowniki 1 czasowniki

oraz inne wyrazy.

2. We wszystkich jezykach wystepuje tzw. ,struktura
predykatowa”, ktéra koduje relacje miedzy predy-
katem a jego argumentami, czyli: S (subject) pod-
miot, O (object) dopelnienie i V (verd) orzeczenie,
cho¢ w réznych uktadach: SVO, SOV, OVS, OSV,
VSO, VOS.

3. Wszystkie jezyki tworza oprécz zdan gtéwnych réz-
ne konstrukcje podrzedne.

4. Wszystkie jezyki potrafia wyrazaé anafory i dys-
ponuja innymi konstrukcjami pozwalajacymi na
przekazywanie réznych niuanséw znaczeniowych,
jak rodzaj, liczba itp.

Nawiazujac do ostatniego punktu mozna sie pokusié

o takie podsumowanie tych cech uniwersalnych, iz jezyki
»moga wszystko powiedzie¢”, ale pewne rzeczy ,muszg
wyrazi¢”. Np. mowiac po polsku, musze na ogét zazna-
czaé swojq pte¢. Edward Sapir (1949, s. 157-159), odwo-
tujac sie do swej hipotezy relatywizmu jezykowego, poka-
zal na przykladzie takiego prostego faktu, jak ,spadanie
kamienia”, ze choé¢ w kazdym jezyku da sie sformulowaé
zdanie ,kamien spada”, to w niektérych jezykach, jak
niemiecki czy francuski (i polski) trzeba zaznaczy¢ jego
rodzaj (przy czym we francuskim bedzie to rodzaj zen-
ski, a w niemieckim 1 polskim — meski), w wielu jezykach
(ale nie we wszystkich) trzeba zaznaczy¢ czas, w jezyku
Indian Kwakiutl (i tureckim) wazne jest, czy mowiacy

3 Przypominam, ze Chomsky tym terminem zastapil wczeéniej
uzywany przez siebie termin language acquisition device (me-
chanizm przyswajania jezyka).
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sam widzi/widzial to zdarzenie, czy nie (np. kto§ mu
o tym powiedziat), a w Nootka owo zdarzenie opisuje sie
w nastepujacy sposéb: ,to kamieni sie w do6t”.

W punkcie 2. mowa jest o strukturze predykatowej
wystepujace] w kazdym jezyku w podanych tam szesciu
wersjach. Jest to zarazem podstawowa reguta funkcjo-
nowania kompetencji jezykowej. Kazdy jezyk jako kano-
niczna wersje wybiera jeden z szesciu porzadkow przed-
stawionych w p. 2. I tak np. jezyk polski (podobnie jak
np. angielski) przyjmuje uktad SVO: ,Jan kocha Marie”
(John loves Mary). Ale oprocz tej Scisle jezykowej reguty
predykatowej podlegamy jeszcze regutom kompetencji
komunikacyjnej, a wiec m. in. regule temat — remat: na
poczatku wypowiedzi podajemy temat, czyli to, o czym
chcemy méwic, a potem — remat, czyli to, co na ten temat
mamy do powiedzenia. I tak (dzieki bogatej morfologii je-
zyka polskiego) moge sobie pozwoli¢ na wypowiedz: ,Ma-
rie kocha Jan”, kiedy tematem mej wypowiedzi jest Ma-
ria. Jezyki z uboga morfologia (jak angielski) muszg sie
w analogicznych sytuacjach odwotywac do strony biernej
(np. Mary is loved by John). Wynika stad wazny wnio-
sek: reguty kompetencji komunikacyjne sa nadrzedne
w stosunku do regut kompetencji jezykowe;.

Poza uniwersaliami gramatycznymi w jezykach wy-
stepuja tez uniwersalia leksykalne, semantyczne. Chodzi
o to, ze istnieje pewien uniwersalny zestaw poje¢, ktére
ludzie wyodrebniaja w $wiecie, zwlaszcza w Swiecie spo-
lecznym 1 na temat ktorych sie porozumiewaja. Bada je
Anna Wierzbicka z Australijskiego Uniwersytetu Naro-
dowego w Canberze, analizujac ze swym zespotem rézne
niespokrewnione ze soba jezyki Swiata. Ponizej sporza-
dzony przez nig zestaw takich uniwersaliow leksykal-
nych (Wierzbicka, 1997/2007; s. 61-62):

Substantiva: JA, TY, KTOS/OSOBA, COS/RZECZ,
LUDZIE, CIALO
Determinatory: TEN, TEN SAM, INNY

Kwantyfikatory: JEDEN, DWA, TROCHE,
WSZYSTKO, DUZO

Cechy: DOBRY, Z1.Y, MALY

Predykaty mentalne: MYSLEC, WIEDZIEC,
CHCIEC, CZUC, WIDZIEC, SEYSZEC

Mowa: MOWIC, SLOWO, PRAWDZIWY

Czynnosci, zdarzenia i ruch: ROBIC, DZIAC SIE,
RUSZAC (SIE)

Istnienie 1 wlasnoé¢ (zbywalna): JEST, MIEC

Zycie i émieré: ZYC/ZYWY, UMRZEC

Pojecia logiczne: NIE, (BYC) MOZE, MOC,
PONIEWAZ, JEZELL...TO..., GDYBY...TOBY...
(kontrfaktywne)

Czas: KIEDY/CZAS, TERAZ, PO, PRZED, DLUGO,
KROTKO, JAKIS CZAS

Przestrzen: GDZIE/MIEJSCE, TUTAJ, POD, NAD,
DALEKO, BLISKO, STRONA, WEWNATRZ

Intensyfikatory, augmentory: BARDZO, WIECEJ

Taksonomia, partonomia: RODZAJ CZEGOS,
CZESC CZEGOS
Podobienstwo: TAKI, (TAK) JAK.

Wazny wniosek, jaki ptynie z tych réznych rozwazan,
to stwierdzenie, iz nie ma jezykow lepszych i gorszych
pod wzgledem strukturalnym. Moga sie one rézni¢ za-
sobem stownictwa, ale np. tacina w poréwnaniu z wywo-
dzacymi sie z niej jezykami romanskimi strukturalnie
niczym sie od nich nie r6zni.

Kolejnym argumentem za uniwersalnoscig jezykowa
jest to, 1z kazde niemowle ludzkie zdolne jest do opano-
wania dowolnego jezyka z istniejacych na Ziemi. Jedy-
nym warunkiem koniecznym i wystarczajacym zarazem
jest fakt wystepowania jezyka (lub jezykéw) w bezpo-
$rednim otoczeniu dziecka.

Pewna przeszkode w tym procesie moze stanowié
tzw. specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego
(specific language impairment, SLI). Polega ono przede
wszystkim na trudnosciach w opanowaniu owych regut
jezykowych. Zaburzenie to ma swe zrédla genetyczne,
wystepuje (zgodnie z prawami dziedziczenia) w catych
rodzinach (por. badania Myrny Gopnik, 1999; jak tez Lai
iin., 2001).

Opanowaniu pelnej wiedzy jezykowej (ztozonej z obu
omawianych tu kompetencji) stuza dwa procesy wyroz-
nione przez kanadyjskiego psychologa Stephena Krashe-
na (1976). Okreslit je jako przyswajanie (acquisition)
1uczenie sie (learning). Poczatkowo dominuje przyswa-
janie, w pézniejszym okresie zycia — uczenie sie, choé
oczywiscie sa to procesy wspolwystepujace 1 wzajemnie
sie uzupelniajace. Przyswajanie to proces nieSwiadomy,
zachodzacy niejako automatycznie w pierwszych latach
zycia dziecka. Uczenie sie to proces swiadomy, na ogoét
wymagajacy znacznego wysitku osoby uczacej sie (choé
takze 1 nauczajacej!). Proces ten bywa zinstytucjonalizo-
wany (szkota, uczelnia, kursy itp.), jest spotecznie kon-
trolowany 1 ma prowadzi¢ do $§wiadomego opanowania
regul jezykowych w mowie 1 piémie (ortografia) oraz re-
gul ich uzycia w danym spoleczenstwie.

Dodatkowych dowodéw za istnieniem tego waznego
rozréznienia, stwierdzanego do niedawna droga czystej
obserwacji procesOw nabywania jezyka przez dziecko,
dostarczaja badania nad neuroobrazowaniem moézgu
(por. Ullman, 2007, 2008). Badania tego autora wiaza sie
ze znanym rozrbéznieniem — pamieci deklaratywnej
ipamieci proceduralnej. W ramach tej pierwszej — kto-
ra zwykle jest dostepna $§wiadomosci — wydzielamy (za
Tulvingiem, 1972) pamieé¢ semantyczng typu encyklope-
dycznego (ogdlna wiedza o $wiecie) 1 typu stownikowego
(stownik lub leksykon umysltowy) oraz pamie¢ epizodycz-
na, ktora jest zapisem naszych osobistych do$wiadczen
zyciowych. Pamie¢ proceduralna odpowiada za wszelkie
czynnosci przebiegajace w sposob utajony (automatycz-
nie 1 nieéwiadomie), majace charakter sekwencyjny oraz
podlegajace okreslonym regulom (np. gramatycznym).
Ma ona tez rézna od deklaratywnej lokalizacje mézgowa
1jest gléwnie zaangazowana we wczesnym procesie przy-
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swajania jezyka. Natomiast pamie¢ deklaratywna, wy-
posazona w mechanizmy szybkiego kojarzenia, pozwala
na uczenie sie przez dziecko (a takze osobe dorosta) coraz
to nowych stéw. Zrédta wspomnianego wyzej specyficzne-
go zaburzenia jezykowego (SLI) leza — zdaniem Ullmana
— we wrodzonych zaburzeniach funkcjonowania pamieci
proceduralne;j.

PODLOZE BIOLOGICZNE KOMPETENCJI KOMUNIKACYJNEJ

Pojecie kompetencji komunikacyjnej odpowiada znacze-
niowo wielu innym okreéleniom uzywanym w psycholo-
gii. Pierwszym terminem, jaki pojawil sie w kontekscie
rozwoju umiejetnosci porozumiewania sie dziecka z oto-
czeniem, jest termin Jeana Piageta (1936/1960) — zdol-
no$¢ do decentracji, do przyjmowania perspektywy
innej osoby, ktéra to zdolno§¢ pojawia sie po okresie dzie-
ciecego egocentryzmu. W psychologii rozwojowe] wazne
jest pojecie wspolnej uwagi (termin Jerome Brunera).
Niemowle ludzkie przejawia zdolno$é¢ do dzielenia uwagi
ze swg matka, reaguje na uémiech i generalnie na twarze
ludzkie. T choé takie reakcje pojawiaja juz w pierwszych
miesiacach, to pelny wyraz osiagaja m. 3. a 4. rokiem
zycia dziecka.

Psychologowie poznawczy moéwia w tym kontek$cie
o naiwnych teoriach, w jakie wyposazony jest nasz umyst:
naiwna fizyka, naiwna biologia, naiwna psychologia
(inaczej zwana tez teoriag umystu). Badania nad empa-
tia (Davis, 1996/1998; Gordon, 2005; Bauer, 2005/2008)
przyczyniaja sie takze do pelniejszego rozumienia kom-
petencji komunikacyjne;j.

Szerokie rozumienie pojecia inteligencji w roznych
teoriach psychologicznych, jak inteligencja spoleczna,
czy inteligencja emocjonalna (Goleman, 1995/197)
wigze sie takze z prezentowanym tu pojeciem kompe-
tencji komunikacyjnej. Howard Gardner (1983, 1999,
2006/2009) w swej koncepcji wielorakich inteligencji wy-
odrebnia dwie z nich majace bezposrednie odniesienie do
tego pojecia, a mianowicie: inteligencje interperso-
nalna, czyli umiejetnos$¢ rozumienia zachowan i przeko-
nan innych ludzi oraz inteligencje intrapersonalna,
umiejetno$¢ wlasciwego odezytania intencji wtasnych.

Termin teoria umyslu (TU) wydaje mi sie najbar-
dziej odpowiedni na okreélenie podloza biologicznego
kompetencji komunikacyjnej. Zostal on wprowadzony
przez psychologéw poréwnawczych Davida Premacka i
Guya Woodruffa (1978) w stynnym artykule w The be-
havioral and brain sciences pt. ,,Czy szympans ma teorie
umystu?”. Oto ich definicja: teoria umystu ujawnia sie w
tym, ze ,jednostka potrafi przypisywaé rézne stany umy-
stowe sobie 1 innym (tymi innymi moga by¢ cztonkowie
wlasnego, jak 1 innych gatunkéw)” (s. 515).

Teoria umystu stala sie przedmiotem badan psycho-
logéw 1 logopedéw w kontekécie badan nad autyzmem.
W odniesieniu do dzieci stosuje sie tzw. test falszywych
przekonan. Dwoje dzieci w obecnosci osoby doroslej bawi
sie jaka$ zabawka. W pewnym momencie 6w dorosty
wraz z dzie¢mi chowa zabawke w miejscu X, a za chwi-
le druga osoba dorosta zabiera jedno z dzieci do innego

pomieszczenia. Pierwsza osoba, ktéra pozostata z dru-
gim dzieckiem (wlaéciwym badanym), przenosi zabawke
w miejsce Y 1 pyta, gdzie pierwsze dziecko bedzie szukaé
zabawki po powrocie. Je§li badane dziecko odpowie, ze
w miejscu X, to ma teorie umystu, jesli wskaze miejsce Y,
to jej nie ma. Staje sie to przestanka do diagnozowania
u niego autyzmu. Tak wiec autyzm traktuje jako zabu-
rzenie TU, ktére utrudnia prawidtowy rozwéj kompeten-
¢ji komunikacyjne;j.

Ostatnie badania nad neuronami lustrzanymi do-
datkowo potwierdzily stuszno§¢ wyboru TU jako biolo-
gicznego podtoza kompetencji komunikacyjnej. Neurony
te zostaly przypadkowo odkryte w latach 90. ub. wieku
przez Vittorio Gallese w parmenskim laboratorium, kie-
rowanym przez Giacomo Rizzolattiego (Rizzolatti 1 Gal-
lese, 1997). Gallese prowadzil badania nad neuronami
ruchowymi makaka. Chodzilo w nich o ustalenie loka-
lizacji mézgowej tych neurondéw, ktére aktywizuja sie
przed aktywacja neurondéw ruchowych odpowiadajacych
za samag, czynno$¢ chwytania (orzeszka w tym badaniu).
W pewnym momencie kto§ wszedl do pokoju, w ktéorym
prowadzono badania, 1 w toku rozmowy wziat do reki 6w
orzeszek. Dzialo sie to na oczach badanej malpy 1 nagle
okazalo sie, ze uaktywnily sie u niej te same neurony,
ktore wczeéniej aktywizowaly sie, kiedy malpa sama
zamierzyta chwyci¢ 6w przedmiot. Tak wiec ich funk-
cja polega nie tylko na planowaniu wtasnego ruchu, ale
1 na detekcji takiego ruchu wykonywanego przez innego
osobnika. Nazwano je ,neuronami lustrzanymi”. Zloka-
lizowane sa w korze przedruchowej platéw czotowych,
podczas gdy neurony odpowiedzialne za wykonanie sa-
mego ruchu — w korze ruchowej.

Rozpoczeto wiec badania na ludziach 1 potwierdzono
ich istnienie w moézgu czlowieka, a ich lokalizacja znaj-
duje sie w okolicy Broki, czyli okolicy zwiazanej z wytwa-
rzaniem mowy. Powstaly wiec koncepcje powstania jezy-
ka oparte na systemie neuronéw lustrzanych (Rizzolatti
1 Arbib, 1998; Arbib, 2008; Iacoboni, 2009).

W moim przekonaniu system neuronéw lustrzanych
zawiaduje jedynie pragmatyczna strona poslugiwania sie
jezykiem, czyli wiaze sie z teorig umystu, a nie z gramaty-
ka. Swiadcza, tez o tym badania nad osobami z zespolem
Aspergera (1zejsza forma autyzmu), u ktérych stwierdzo-
no obnizong aktywno$¢ tych neuronéw (Oberman i in.,
2005; Iacoboni, 2009). Funkcjonowanie tych oséb nie byto
zaburzone w innych dziedzinach sensorycznych i moto-
rycznych, jak tez w zdolno$ciach produkowania zdan.
Fakt ostabienia pracy tych neuronéw jedynie w sytuacjach
zwigzanych z czytaniem w umysle innej osoby Swiadczy
o ich decydujacej roli w ksztaltowaniu sie kompetencji
komunikacyjnej, a nie kompetencji $cisle jezykowej.

Swiadczy tez o tym przypadek autysty Christophera,
opisany przez lingwistéw Neila Smitha i1 Ianthi-Marie
Tsimpli (1995). Jest on przykladem sawanta* obdarzo-

4 Od francuskiego stowa ,savant” oznaczajacego uczonego. Cho-
dzi o osoby obdarzone niezwyklymi zdolno$ciami matematycz-
nymi, muzycznymi, genialna pamiecia, itp.
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nego niezwyktymi zdolno$ciami jezykowymi. Jedyna jego
czynno$cig bylo uczenie sie réznych jezykow. Znat ich 16
(w tym polski). Chwytal zasady gramatyczne kazdego
z nich, rozumial tworzone w nich zdania i potrafit ttuma-
czy¢ je na angielski (jego jezyk ojczysty). Wiasnie w tym
przypadku wyszta na jaw szczegdlna rola TU w postugi-
waniu sie jezykiem. Christopher nie rozwigzywat testu
fatszywych przekonan, nie rozumiat metafor, dowcipow,
posrednich aktéw mowy?®, tzn. przedstawiane mu zdania
potrafit interpretowaé jedynie dostownie. Wynika stad,
ze kompetencja czysto jezykowa jest w gruncie rzeczy
bezradna bez wsparcia kompetencji komunikacyjne;j.

Badania nad neuronami lustrzanymi pokazaly tez roz-
nice, jaka istnieje miedzy TU a empatia. Empatie definiu-
jemy jako zdolno$¢ do wspélodczuwania, czyli dzielenia
uczué przezywanych przez inng osobe. Czasem rozumiana
jest szerzej, np. Mark H. Davis (1996/1998) w swej ksiazce
poéwieconej empatii tez tak ja okresla, ale dodaje jeszcze
druga jej ceche, a mianowicie umiejetno$¢ przyjmowania
perspektywy drugiej osoby, czyli ceche wlasciwa dla TU.

W moim przekonaniu empatia 1 teoria umystu moga,
ale nie musza wystepowaé¢ razem. Dobry nauczyciel,
czy wszelecy dobroczyncy moga te dwie cechy taczy¢ i ich
dziatania przyczyniajq sie do rozwoju i dobrostanu oséb,
z ktérymi pracuja. Natomiast réznych oszustéw (ma-
trymonialnych, bankowych itp.) cechuje wysoki poziom
TU bez odpowiadajacej temu empatii. Z kolei Uta Frith
(2003/2008) w swej ksiazce poswieconej autyzmowi po-
daje przyktady dzieci autystycznych, u ktérych wystepo-
waly wyrazZne przejawy empatii przy braku (z definicji)
TU.

Badania nad neuronami lustrzanymi (Bauer, 2005/
2008; Iacoboni, 2009) pokazatly, ze rézne sieci neuronal-
neistruktury mézgowe oraz odmienne rodzaje neuronéw
lustrzanych sa zaangazowane w obu tych sytuacjach:
czytania w umysle drugiej osoby 1 dzieki temu rozumie-
nia 1 przewidywania jej zamierzen z jednej strony oraz
wspotodczuwania np. jej bélu — z drugie;.

PROCESY SOCJALIZACYJNE OBU KOMPETENCJI.
SPOLECZNY CHARAKTER JEZYKA

Wiele miejsca poéwiecitam biologicznej stronie funkcjo-
nowania jezyka w umys$le ludzkim, zaniedbujac jej stro-
ne spoteczna. Wyniklo to z faktu, ze w ostatnich latach
zwlaszceza dzieki rozwojowi neuronauki, dowiadujemy
sie weciaz nowych faktéw odslaniajacych dziatanie tej do-
tad niedostepnej samoéwiadomoséci dziedzinie funkcjono-
wania naszego umyshu. Wracajac do rozréznienia: auto-
matyczne przyswajanie a Swiadome uczenie sie, skupimy
sie teraz na tym drugim.

Nasza wiedza jezykowa bazuje na obu tych procesach.
Wyobrazmy sobie jednak jezyk tylko przyswojony i jezyk

5 Posredni akt mowy ma miejsce wtedy, gdy intencja méwigcego
nie jest wyrazona bezpo$rednio (np. gdy stwierdzam ,jak tu dusz-
no”, a naprawde prosze o otwarcie okna). Taki akt jest skuteczny,
gdy odbiorca mej wypowiedzi zrozumie te ukrytg intencje.

tylko wyuczony. Ten pierwszy to jezyk, z ktorym styka-
my sie od urodzenia, a ten drugi to jezyk obcy, zdobyty
na lekcjach czy kursach jezykowych w wieku dorostym.
Dlaczego w wieku dorostym? Poniewaz wedle przewaza-
jacych opinii badaczy zjawiska dwu-czy wielojezycznosci
tak mniej wiece] w wieku pokwitania konczy sie tzw.
okres krytyczny (czyli optymalny) dla przyswajania jezy-
ka. Dlaczego na kursach, a nie w bezpoSrednim kontak-
cie z ludzmi méwiacymi tym ,,obcym” jezykiem? O tym
za chwile.

W tym pierwszym przypadku méwimy, nie zastana-
wiajac sie nad tym, jakiego czasu czy przypadka uzyc¢,
a w tym drugim konstruujemy wypowiedz Swiadomie
operujac wyuczonymi regutami gramatycznymi. Z cza-
sem na zasadzie przeuczenia owe reguly moga sie do
pewnego stopnia zautomatyzowac. W cywilizowanym
spoteczenstwie jest juz niemozliwy pierwszy przyklad.
Taki przyswojony jezyk bowiem podlega obrdbce juz w
pierwszych klasach szkoty podstawowej, kiedy to na lek-
cjach gramatyki jezyka ojczystego zostaniemy uéwiado-
mieni, ze kiedy moéwimy o przesztosci, to uzywamy czasu
przesztego, a jak o przyszlosci, to przysztego. Taka wie-
dza o jezyku jako takim, jego strukturze i funkcjach, nosi
nazwe wiedzy metajezykowej.

Taka tez wiedze zdobywa 6w osobnik na kursach je-
zyka obcego. Nie moze jej zdoby¢ styszac po prostu ludzi
nim moéwiacych, gdyz jej wydobycie ze zwyklych ,,prébek
mowy”, to zadanie wymagajace specjalistycznego przy-
gotowania lingwistycznego. I jak wskazuja badania w
roznych krajach Europy Zachodniej imigrantéw, ktérzy
przybyli tam w wieku dorostym 1 kontakt z jezykiem no-
wego kraju mieli jedynie poprzez kontakty miedzyludzkie
(Klein 1 Perdue, 1997/2007), jezyk tak zdobyty ogranicza
sie jedynie do pierwszego poziomu, czyli brak w nim kon-
sekwentnie stosowanych regul gramatycznych.

Czy wiedza typu meta- moze tez wystepowaé w odnie-
sieniu do kompetencji komunikacyjnej? OczywiScie. Jest
to wiedza czeSciowo przyswojona w wyniku wychowania
w okreSlonym $érodowisku, a czeSciowo $wiadomie wy-
uczona poprzez roézne szkolenia, lekcje savoir-vivre’u itp.
Jej uwarunkowania kulturowe sa przedmiotem wielu
badan (por. Boski, 2009). Okreslam ja terminem wiedza
metapragmatyczna.

PODSUMOWANIE. MODEL WIEDZY JEZYKOWEJ

Na zakonczenie tych rozwazan przedstawiam model wie-
dzy jezykowej (Kurcz 2000/2005, 2011).

Poszczegdlne klatki tego modelu zostaly omoéwione
w kolejnych paragrafach niniejszego artykutu. Jeszcze
uwaga dotyczaca okreslen ,komponent utajony” i ,kom-
ponent jawny”. Chodzi o dominacje przyswajania w
pierwszym przypadku, a uczenia sie w drugim.

Nalezy tu wyraznie podkreéli¢, ze chociaz w modelu
obie kompetencje sa wyraznie rozdzielone, to w normal-
nym procesie nabywania i postugiwania sie jezykiem
istnieje miedzy nimi bardzo silne i state wspétdziatanie.
Wprawdzie w rozwoju ontogenetycznym kompetencja je-
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Podfoze
Jednostka biologiczne
opisu (komponent
utajony)
Kompetencja .
Jjezykowa zdanie UG
Kompetencja o
komunikacyjna wypowiedz TU

Uwarunkowania
spofeczne Funkcje  Zaburzenia
(komponent

Jjawny)

wiedza reprezen- SLI
metajezykowa tatywna

wiedza komunika- autyzm

meta- cyjna

pragmatyczna

Schemat 1. Model wiedzy jezykowej

zykowa ujawnia sie ok. pierwszego roku zycia, a o kom-
petencji komunikacyjnej, tzn. o wyraznych przejawach
teorii umystu, mozemy mowi¢ dopiero miedzy czwartym
a piatym rokiem zycia, to prawdopodobnie w rozwoju filo-
genetycznym funkcja komunikacyjna ujawnila sie wcze-
$niej niz funkcja reprezentatywna, a wiec kompetencja
Sciéle jezykowa wylonila sie zapewne w miare rozwoju
wlasciwej Homo sapiens kompetencji komunikacyjnej,
rézniace] sie pod wieloma wzgledami od kompetencji ko-
munikacyjnej hominidéw. Mozna powiedzie¢, ze kompe-
tencja jezykowa jest jakby wbudowana w kompetencje
komunikacyjna, tzn. w warunkach zaburzenia tej ostat-
niej, sama nie moze si¢ w pelni rozwinaé, co nam pokazat
przypadek Christophera.
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