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THE POLISH ADAPTATION OF SHALOM SCHWARTZ’'S PORTRAIT VALUE QUESTIONNAIRE (PVQ)

The authors present the theoretical basis of the PVQ and psychometric features of its Polish adaptation. The
questionnaire measures 10 types of values as the elements of a circle structure. It consists of 40 short descriptions
of people and studentss are asked to indicate their alikeness to the person in each description. The presented data
come from 1078 Polish subjects. The validity and reliability parameters, comparable to those from other countries,
allow for considering the PVQ as a good tool for individual and group research.

WPROWADZENIE

Problematyka wartoéci w psychologii jest obecna od daw-
na, choé¢ zauwazalne sa trzy wzrosty popularnosci tej te-
matyki. Pierwszy wigzal sie z kwestionariuszem Studium
Wartosci Alporta, Vernona i Lindzeya (1931) i Alporta
i Vernona (1951). Wedlug kryterium cytowan Studium
Wartosci byto w latach 70. XX wieku trzecim najczescie]
stosowanym nieprojekcyjnym kwestionariuszem osobo-
woséci, po MMPI 1 EPPS i pigtym w ogdle — czeSciej stoso-
wany byt test Rorschacha i TAT (Kopelman, Rovenpor
i Guan, 2003). Powoli jednak Studium Wartosci odcho-
dzilo do historii, a po chwilowej przerwie badaniom nad
warto§ciami nowego impulsu dostarczyl M. Rokeach
(1973, 1982) ze swoja propozycja Skali Wartosci. Nowos$é
propozycji Rokeacha polegala nie tylko na zupelnie innej
konstrukeji narzedzia pomiaru, ale réwniez na usytuowa-
niu problematyki warto$ci w perspektywie psychologii
osobowoéci, dzieki czemu badania prowadzone byly no-
wym narzedziem, a ich wyniki interpretowane na gruncie
spdjnej teorii osobowosci.

Wraz z uplywem czasu i gromadzeniem wynikéw ba-
dan, potencjat propozycji Rokeacha réwniez stopniowo
sie wyczerpywal. Ztozyly sie na to zaré6wno problemy
metodologiczne, coraz wyrazniej podnoszone w stosunku
do jego Skali Wartosci, jak i problematyczno$é podstaw
teoretycznych (Gibbins i Walker, 1994; Brookhart, 1995)
Okazalo sie, ze uzyskiwane wyniki trudno zintegrowaé
w spdjna wiedze dotyczaca badanego obszaru. Nowy im-
puls do rozwoju psychologii wartosci tym razem nadszedt
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z Jerozolimy za sprawg Shaloma Schwartza. Rozwijana
przezen teoria jest weryfikowana i udoskonalana w im-
ponujacym programie badawczym, obejmujacym tysia-
ce 0s6b badanych na wszystkich kontynentach. Po raz
pierwszy koncepcja zostala zaproponowana w 1987 r.
(Schwartz i Bilsky, 1987), a nastepnie w 1992 r. poddana
gruntownej rewizji (Schwartz, 1992). Zarysowane wow-
czas tezy 1 zalozenia sa nadal rozwijane 1 empirycznie
sprawdzane (Schwartz, 2006; w druku; Schwartz i Ru-
bel-Lifschitz, 2009; Schwartz, Bilsky i Janik, w druku),
cho¢ zasadnicze zreby teorii pozostaly niezmienione.

Schwartz w swoich badaniach, na bazie ktérych kon-
struowat i weryfikowal teorie, postugiwat sie trzema na-
rzedziami. Poczatkowo wykorzystywal Skale Wartosci
Rokeacha, nieco ja modyfikujac (Schwartz i Bilsky, 1987,
1990). Nastepnie zaproponowal Skale Wartosci (SVS —
Schwartz Value Survey) wlasnego autorstwa (Schwartz,
1992). Zostala ona przettumaczona na 47 jezykéw, w tym
réwniez na jezyk polski przez Marie Jarymowicz, ktéra
prowadzila badania z jej uzyciem, ale kwestionariusz nie
zostal nigdy opublikowany. W 1994 roku powstala nowa
metoda — Portretowy Kwestionariusz Wartosci (PVQ —
Portrait Value Questionnaire), oméwiona wraz z uzyska-
nymi dzieki niej wynikami kilka lat p6zniej (Schwartz
1in., 2001). Jest to narzedzie niezwykle popularne w lite-
raturze $wiatowej, wykorzystywane w wielu miedzyna-
rodowych programach badawczych, a w polskiej psycho-
logii ciagle niemal nieobecne.

Polska psychologia dotychczas uczestniczyta w gtéw-
nym nurcie badan nad wartoéciami, gdyz zaréwno Stu-
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dium Wartosci Allporta dostepne bylo w jezyku polskim
(m.in. Bielecki, 1993), jak 1 Skala Wartosci Rokeacha
w opracowaniu Brzozowskiego (1996). Warto byloby te
tradycje kontynuowac, dlatego proponujemy polskim ba-
daczom Portretowy Kwestionariusz Wartosci Schwartza.

Tabela 1
Wartosci mierzone kwestionariuszem PVQ

tosci. Uzywamy terminu ,katalog” na okreslenie wy-
czerpujacego zbioru wartosci. Ludzie rézni¢ sie moga
indywidualng hierarchia, ktéra jest konstruowana z ele-
mentéw uniwersalnego katalogu. Na proponowany przez
Schwartza katalog sktada sie 10 typéw wartoSci. Sa one
wymienione i krétko scharakteryzowane w Tabeli 1.

Typ wartosci Krétka charakterystyka

bezpieczenstwo (security)
wiadza (power)

osiagniecia (achievement)
hedonizm (hedonism)
stymulacja (stimulation)
kierowanie sobg (self-direction)
uniwersalizm (universalism)
zyczliwosé (benevolence)
tradycja (tradition)

przystosowanie (conformity)

harmonia, porzadek spoteczny, bezpieczenstwo osobiste, rodziny i narodowe

status i prestiz spoteczny, kontrola i dominacja nad innymi ludzmi oraz zasobami

osobisty sukces, osiggniety poprzez demonstracje kompetencji, zgodnie ze spotecznymi standardami
dazenie do przyjemnosci, zaspokajanie wlasnych — przede wszystkim organicznych — potrzeb
poszukiwanie nowosci, dazenie do ekscytujgcego i urozmaiconego zycia

niezalezno$¢ w mysleniu i dziataniu, kreatywnos$¢, wolno$¢, autonomiczne wybieranie wtasnych celéw
troska o dobro wszystkich ludzi, dbato$¢ o ochrone srodowiska, sprawiedliwo$¢, madrosé, pokdj
troska o dobro najblizszych, rodziny, przyjaciét, znajomych, przyjazn, mitos$¢

akceptacja i szacunek wobec rytuatéw i idei wiasnej kultury lub religii

ograniczanie wiasnych dazen i dziatan, ktére mogtyby szkodzi¢ innym lub naruszy¢ spoteczne normy,

postuszenstwo, samodyscyplina, szacunek wobec starszych

PODSTAWY TEORETYCZNE KWESTIONARIUSZA PVQ
SHALOMA SCHWARTZA

Schwartz definiuje warto$ci w kategoriach wywiedzio-
nych z tradycji Rokeacha. W jego ujeciu sg one przeko-
naniami. Ich blizsza charakterystyka zakorzeniona jest
w literaturze i polega na wydobyciu tego, co w dotych-
czasowych badaniach i teoriach byto wspélne. Schwartz
(1992, 2006) charakteryzuje zatem warto$ci-przekonania
w formie sze$ciu wlasciwosci: 1) sa przekonaniami powia-
zanymi z emocjami; 2) odnosza sie do pozadanych celéw,
ktore stanowia motywacje dziatania; 3) przekraczaja po-
jedyncze dzialania i sytuacje, czym réznig sie od norm
i postaw, ograniczonych zwykle do konkretnych sytuacji;
4) funkcjonuja jako standardy ocen i wyboréw dziatan,
choé¢ niekoniecznie sa w codziennym zyciu u$§wiadamia-
ne; 5) sa uporzadkowane hierarchicznie we wzglednie
staty system preferencji; 6) dziatlaniem kieruja nie poje-
dyncze preferencje, lecz zbiorowa waga warto$ci.

Schwartz traktuje wartosci jako reprezentacje po-
znawcza, potrzeb, uniwersalnych wymogéw, wobec kto-
rych cztowiek staje 1 z ktérymi musi sie zmierzy¢. Blizsza
charakterystyka tych wymogéw ujmowana jest w kate-
goriach ewolucyjnych i nieco umyka empirycznej weryfi-
kacji. Dla konstrukeji narzedzia pomiaru 1 sposobu jego
stosowania istotne jest jednakze mys$lenie w kategoriach
kontinuum wartoéci, ktore jest dostatecznie uzasadnione
empirycznie.

Kluczowa teza Schwartza jest twierdzenie o motywa-
cyjnym kontinuum wartoéci, ktérego reprezentacje gra-
ficzna stanowi kolo, przedstawione na Rycinie 1.

Koto wartoéci ilustruje dwa gléwne cztony teorii Schwart-
za: 1) treéciowy katalog wartosci oraz 2) strukture war-

Biorac pod uwage dtuga tradycje badan nad warto-
$ciami, mozna by zada¢ pytanie — czym rézni sie katalog
Schwartza od wielu innych zbioréw — chociazby wspo-
mnianego juz Rokeacha? Obie propozycje r6znig sie oczy-
wiscie liczba. Schwartz proponuje swoista Wielkq Dzie-
siqgtke w odréznieniu od propozycji Rokeacha, na ktora
sktadaty sie dwie listy, liczace po 18 wartos$ci kazda. Nie
chodzi tu jednak wytacznie o redukowanie dlugich. Isto-
ta réznicy miedzy propozycja Schwartza a Rokeacha jest
struktura warto$ci. Wartosci wedlug Schwartza stano-
wig kontinuum rozumiane jako blisko$¢ tresciowa sasia-
dujacych warto$ci w ramach okregu. Stymulacja jest na
przyktad spokrewniona z jednej strony z kierowaniem
soba, z drugiej strony z hedonizmem, ktory z kolei cze-
Sciowo podobny jest réwniez do osiagnieé itd. Jest to
tak zwana zasada podobienstw, wedle ktorej sasiadujace
wartosci sa do siebie podobne 1 zwykle mozliwa jest ich
wspolrealizacja. Jesli zatem kto$ realizuje wartosci na
przyktad zyczliwoéci, to wspoétrealizowane sa zwykle
wartosci — z jednej strony — tradycji i z drugiej strony
— uniwersalizmu. Koto wartosci porzadkuje réznorod-
no$¢ wartoéci 1 stuzy naukowej analizie zlozonej rzeczy-
wistosci aksjologicznej.

W ostatnich tekstach Schwartz coraz wyrazniej pod-
kresla, ze podzial na 10 typéw jest do pewnego stopnia
decyzja arbitralna, jak kazdy podzial kontinuum na jed-
nostki (Davidov, Schmidt 1 Schwartz, 2008). Mozna za-
tem, jeshi sa ku temu dostateczne powody teoretyczne lub
empiryczne, zaproponowac podzial kontinuum na mniej-
szg lub wieksza liczbe typow. Taka propozycja polegala-
by na tym, ze dany typ — na przyktad bezpieczenstwo —
zostalby podzielony na dwa podtypy, ze wskazaniem ich
usytuowania w kontinuum — jeden podtyp bylby blizej
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otwarto$¢ na zmiany

kierowanie soba

— — hedonizm

osiagniecia

wladza

umachnianie ja

przekraczanie ja

uniwersalizm

zyczliwos¢

tradycja

przystosowanie

bezpieczenstwo

zachowawczos¢

Ryc. 1 Koto wartosci Schwartza wraz z 4 metakategoriami (zrédto: Schwartz, 2006)

przystosowania, drugi natomiast — wladzy. Mozliwa
jest réwniez modyfikacja przeciwna — potaczenie jakich$
dwoch sasiednich typow w jeden. Przykladem moze tu
by¢ usytuowanie przystosowania i tradycji. We wcze-
$niejszych propozycjach byly to dwa sasiadujace typy
wartosci. Po analizie wielu badan, ktére nie dostarczaly
dostatecznego uzasadnienia, aby traktowac te wartosci
jako osobne typy, zostaly one potaczone w jedna katego-
rie.

Jednak wczeéniejsze analizy zawierajace zasade po-
dobienstwa, nie uwzglednialy tezy, ze modelem postu-
lowanego kontinuum nie jest linia prosta, lecz koto. Co
zatem do dotychczasowej rekapitulacji teorii Schwartza
wnosi teza o kolowym uktadzie warto$ci? Warto wska-
za¢ dwie istotne konsekwencje. Pierwszg z nich jest tak
zwana zasada konfliktu, ktéra wraz z omdéwiona powy-
zej zasada podobienstwa, organizuje strukture wartosci.
Druga konsekwencja sa ambicje teorii do uniwersalnosci
— ambicje, jak to zostanie wykazane, o silnych argumen-
tach empirycznych Swiadczacych o jej zasadnosci.

Zamkniecie kontinuum w postaci kota oznacza, iz
posuwajac sie po linii kontinuum okregu z obszaru A
(niech to beda np. wartosci hedonizmu), przejdziemy
do spokrewnionego obszaru B (stymulacja), a nastep-
nie do kolejnego obszaru C (kierowanie soba), D (uni-
wersalizm) itd., charakteryzujace sie coraz mniejszym
podobienstwem do A, az do obszaru F (przystosowanie
—tradycja), ktory jest nie podobny, ale r6zny. Nastepnie
jednak podobienstwo musi wzrastaé, poniewaz — konty-
nuujac wedrowke — dotrzemy znowu do punktu A (hedo-
nizm), poprzez sgsiadujace z nim I (osiagniecia), a tym
samym treSciowo rowniez spokrewnione obszary. Konti-

nuum kolowe ukazuje nie tylko podobienstwo obszaréw
sgsiadujacych, lecz réwniez najwieksze niepodobienstwo
a nawet przeciwienstwo obszaréow przeciwlegltych. W roz-
wazanym powyze] przykladzie wartoSciami najbardziej
rézniacymi sie od hedonizmu, jak wida¢ na kole, sa war-
toéci przystosowania i tradycji.

Konflikt. Teza Schwartza jest jednakze mocniejsza niz
wywiedziony z analizy kontinuum kolowego wniosek
o przeciwstawnosci. Otéz Schwartz obok zasady zgodno-
$ci sasiadujacych wartosci formutuje zasade konfliktu
wartosci przeciwleglych. Realizacja w jednym dziataniu
wartosci sasiadujacych jest mozliwa, poniewaz u ich pod-
loza lezy zblizona motywacja, natomiast realizacja w jed-
nym dzialaniu warto$ci przeciwleglych na modelu koto-
wym jest niemozliwa, poniewaz prowadzi do sprzecznych
konsekwencji — psychologicznych lub spotecznych.
Biorac pod uwage mozliwo§¢ innego podziatu kontinu-
um wartoéci oraz zasade konfliktu, Schwartz proponuje
analize systemu warto$ci rowniez w kategoriach czte-
rech metatypow, ukonstytuowanych przez dwa wymiary.
Pierwszym wymiarem jest otwarto$¢ na zmiany (ope-
ness to change) versus zachowawczo$§¢ (conservation),
drugim natomiast umacnianie ja (self-enhancement)
versus przekraczanie ja (self-trancendence). Pierwszy
wymiar opisuje konflikt miedzy warto$ciami niezalezno-
Sci mysli 1 dzialan oraz gotowoscig na zmiany, czyli war-
toSciami kierowania soba i stymulacji, a wartosciami
zwigzanymi z utrzymaniem dotychczasowego porzadku,
niechecig do zmian i samoograniczeniem, czyli wartosScia-
mi bezpieczenstwa, przystosowania i tradycji. Drugi
wymiar opisuje konflikt miedzy naciskiem na zaspokaja-
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nie wlasnych potrzeb i realizacje wlasnych interesow, czy-
li wartoSciami osiagnieé 1 wladzy, a wartoSciami zwia-
zanymi z dobrem i interesami innych, czyli wartoSciami
uniwersalizmu 1 zyczliwos$ci. Hedonizm w tej klasy-
fikacji wiaze sie zaréwno z otwarto$cig na zmiany, jak
iumacnianiem siebie. Dwuwymiarowa przestrzen jawi sie
jako proste 1 zrozumiate narzedzie do analizy wartosci.

Od poczatku rozwoju teorii Schwartz (1992) przeko-
nywal, ze jego propozycja nie jest jedynie kolejnym ka-
talogiem wartosci. Kotowy model struktury wartosci jest
oryginalnym elementem teorii, odrézniajacym ja od do-
tychczasowych propozycji. Umozliwia on opis nie tylko
pojedynczych preferencji, ale ich cato$ciowej struktury.
W jednym z ostatnich tekstow, rozwazajac zwiazek pre-
ferowanych wartoSci z zachowaniami prospolecznymi,
Schwartz (w druku) przekonuje, ze jedna z przyczyn do-
tychczasowych probleméw z empirycznym wykazaniem
tego typu zwiazkéw byta koncentracja na wartoSciach
najbardziej preferowanych, co bylo typowe dla tradycji
Rokeacha. Wartoéci najbardziej preferowane stanowia
jednakze jedynie element struktury wartosSci cztowieka;
preferencja jednych warto$ci wspdétwystepuje z prefe-
rencjg innych, wyklucza sie z preferencja jeszcze innych
lub jest od nich niezalezna. Analiza zwiazku wartosci
z dowolng zmienng np. pomaganie innym jest bardziej
informacyjne i dostarcza duzo bardziej przekonujacych
1 wyrazistych wyjaénien, jesli badac¢ sie bedzie zwigzek
z calg struktura wartosci.

Uniwersalizm. Druga, zapowiedziana powyzej konse-
kwencja kolowej struktury wartosci jest teza o uniwer-
salizmie struktury. Zauwazmy, ze dopdki rozwazamy
kontinuum wartosci bez tezy o jej kotowym zamknieciu,
mozna zasadnie oczekiwad, ze liste wartoSci w obie stro-
ny mozna tatwo wydluzac, a takie pokusy sa. Przyjecie
tezy o kotowym ksztalcie kontinuum ma z koniecznoéci
réwniez te konsekwencje, ze katalog wartosci jest teore-
tycznie zamkniety 1 kompletny. Krotko méwiac — wiecej
wartos$ci juz nie ma. Ewentualne wydiluzenie katalogu
mozliwe jest jedynie poprzez przejScie na poziom bar-
dziej szczegdtowy 1 podzial niektérych typow na podty-
py. Podobnie skrdcenie katalogu jest mozliwe wylacznie
poprzez przejScie na poziom rozwazan bardziej ogdlnych
i integracje kilku podtypéw w kategorie nadrzedne, cze-
go przykltadem moze byé — omawiana powyzej — klasyfi-
kacja czterech metatypéw na dwoch wymiarach.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze motywacyjny charakter
warto$ci uzasadnia oczekiwanie nie tylko kompletnoS§ci
struktury, ale rowniez jej uniwersalnoéci miedzykultu-
rowej. Motywacyjne kontinuum kota wartosci opisywaé
mozna jako swoista uniwersalng ,gramatyke wartos$ci”.
Ludzie réznié sie mogg preferencjami wartoéci zaréwno
w obrebie jednej kultury, jak i miedzy kulturami, ale owe
preferencje rzadzone sa regulami opisywanymi w kolo-
wym modelu wartosci (Schwartz, 1992, 2006). Oznacza
to, ze indywidualne 1 kulturowe ,hierarchie” wartosci
ksztaltowane sa wedtug omdéwionych powyzej zasad po-
dobienstwa i konfliktu.

Wyraziste 1 syntetyzujace tezy z calg pewnoscia sa
psychologii bardzo potrzebne. Propozycja Schwartza jest
niewatpliwie taka syntetyzujaca i mozna by rzec — wedle
zalecen Poppera — $mialg hipoteza. Czy jednakze row-
niez jest hipoteza po popperowsku weryfikowalna? Otéz
sita propozycji Schwartza polega wlasnie na ogromne;j
liczbie badan, ktére w znacznej mierze ja potwierdzaja.
Krotko oméwimy wytacznie te badania, ktore stanowiac
weryfikacje teorii, sa tez testem trafnoéci adaptowanego
tu narzedzia. Najpierw jednak zostanie omdowione ada-
ptowane narzedzie — Kwestionariusz Portretéw PVQ.

KWESTIONARIUSZ PORTRAITS VALUE
QUESTIONNAIRE (PVQ) S. SCHWARTZA

Kwestionariusz PVQ mierzy preferencje 10 typéw warto-
$ci, scharakteryzowanych w Tabeli 11 usytuowanych we
wzajemnych relacjach na Rycinie 1. Adaptowana wersja
sktada sie z 40 itemo6w, choé znane sa réwniez wersje:
28-itemowa (Steinmetz, Schmidt,Tina-Booh, Wieczorek
1 Schwartz, 2009) oraz stosowana w Europejskim Sonda-
zu Spotecznym od 2002 r. wersja 21-itemowa (Davidov,
Schmidt, Schwartz, 2008). Wersje liczace mniej iteméw
funkcjonowaly jako wersje skrécone, ale charakteryzo-
waly sie slabszymi wlasciwoSciami psychometrycznymi.
Dla polskiej populacji dokonaliémy adaptacji podsta-
wowej wersji 40-itemowego PVQ. Skale sa budowane
przez rézne liczby iteméw — od 3 do 6, w zaleznos$ci od
treéciowe)j obszernosci badanego typu. Skale stymulacji,
hedonizmu i wladzy sktadajg sie z trzech iteméw; skale
przystosowania, tradycji, zyczliwos$ci, kierowania soba
1 osiagniec¢ skladajg sie z czterech itemdéw; na skale bez-
pieczenstwa sklada sie pieé¢, a na skale uniwersalizmu
— sze$é itemow.

Itemy Portretowego Kwestionariusza Wartosci opisuja,
réznych ludzi w kategoriach ich celéw, aspiracji i przeko-
nan dotyczacych tego, co w zyciu wazne. Sktadaja sie za-
wsze z dwoch zdan, Jedno w wiekszym stopniu nazywa
6w cel, drugie natomiast jest dodatkowym wyjaénieniem,
uszczegblowieniem, czasem w terminach bardziej kon-
kretnych (przykladowy item ze skali kierowania soba:
,Jest dla niego wazne, aby samemu decydowaé o tym,
co ma robié¢.” ,Lubi mie¢ wolna reke w wybieraniu i pla-
nowaniu wtasnych czynno$ci”). Zadaniem osoby badanej
jest odpowiedz na pytanie: ,,W jakim stopniu ten kto$ jest
podobny do Ciebie?” Odpowiedz udzielana jest na 6-stop-
niowej skali (1-bardzo podobny do mnie, 2—podobny do
mnie, 3—prawie podobny do mnie, 4—troche podobny do
mnie, 5-niepodobny do mnie, 6—zupelnie niepodobny do
mnie).

Warto zwrécié uwage na nastepujace cechy takiego
sposobu pomiaru wartos§ci:

1) W poréwnaniu z SVS (Schwartz Value Survey),
czyli poprzednim narzedziem Schwartza, PVQ
mierzy warto$ci w sposob posredni 1 nie wymaga
w takim stopniu jak SVS (a takze narzedzie Ro-
keacha) abstrakcyjnego mys$lenia. W przeciwien-
stwie do poprzednikéw, PVQ umozliwia zatem
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pomiar warto$ci nawet dzieci od 12 roku zycia
(Schwartz, 2005). Przewaga PVQ nad poprzedni-
mi narzedziami nie polega jednak wylacznie na
mozliwosci objecia badaniami oséb mlodszych.
Jest to propozycja pomiaru wartosci nie-wprost,
co otwiera ogromne mozliwosci badan 1 analiz (Fi-
schhoff, 1991). Wartosci, jakkolwiek bardzo wazne
w regulacji zachowania oséb dorostych, czasami
sg trudno uswiadamiane. My$li sie o nich bardziej
w kategoriach konkretnych zachowan i ludzi, niz
w kategoriach ogélniejszych zasad.

2) Proponowany w PVQ pomiar polega na poréwna-
niu opisywanej osoby do siebie. Dlaczego jednakze
nie zapytaé¢ wprost oséb badanych o to, w poda-
nym powyzej przyktadzie: ,Jest dla ciebie waz-
ne, aby samemu decydowaé o tym, co masz robié?”
Schwartz (2007) przekonuje, ze wybrang przez
niego formute pytania (,W jakim stopniu ten kto$
jest podobny do Ciebie”) cechuje wiekszy realizm
psychologiczny. Ludzie bowiem niezbyt czesto za-
stanawiaja sie nad tym, co jest dla nich w zyciu
wazne lub najwazniejsze, natomiast stosunkowo
czesto poréwnuja sie z innymi. Powszechno$c¢ i na-
turalno$¢ owych poréwnan uzasadnia ich wykorzy-
stanie do pomiaru wartosci.

3) Nieprzypadkowy jest réwniez kierunek poréwnan
— zadaniem badanego jest poréwnanie opisywane]
osoby do siebie, a nie siebie do owej osoby. Inten-
cja Schwartza (2007) byto to, aby badani w procesie
poréwnania koncentrowali sie wylacznie na opisy-
wanej cesze. W sytuacji poréwnania siebie do opisu,
badani mogliby koncentrowacé sie na zupetnie innych
cechach, przez pryzmat ktérych mysla o sobie.

4) Przedstawienie tego kogos w kategoriach waznych
dla niego dazen, aspiracji i przekonan rozwiazu-
je problem znaczenia stéw uzytych do nazwania
wartoséci, ktéry pojawiat zaréwno w przypadku
Schwartz Value Survey 1 Rokeach Values Survey
(Schwartz i 1in., 2001). W obu tamtych skalach nie-
ktore okreslenia (np. ambitny) mogly by¢ interpre-
towane albo jako warto$¢ (uwazam to za wazne)
albo jako cecha (taki jestem, cho¢ wcale nie uwa-
zam tego za wazne).

5) Skala odpowiedzi, na ktérej badani szacujg swoje
podobienstwo jest celowo niesymetryczna (badany
ma do wyboru cztery poziomy nasilenia podobien-
stwa 1 tylko dwa niepodobienstwa). Jak wyjasnia
Schwartz (2005), przyczyna takiej konstrukeji od-
powiedzi jest natura mierzonego konstruktu. War-
tosci dotycza bowiem tego, co spotecznie pozadane.
W konsekwencji badani duzo czeSciej wykorzystu-
ja te czesci skali, ktéra opisuje podobienstwo do
opisywanych os6b 1 tatwiej im jest ja stopniowac.
Celem odzwierciedlenia tego réznicowania odpo-
wiedzi wydtuzono czeéé skali wyrazajaca rézne po-
ziomy badanego podobienstwa.

7 ostatnia oméwiong cecha kwestionariusza wiaze sie

réwniez sposéb obliczania wskaznikéw preferencji war-

tosci. Schwartz (1992, 2005) proponuje, aby uwzgledniaé
sposéb wykorzystania skali przez badanego. Wskazni-
kiem preferencji wartosci jest zatem réznica $redniej
uzyskanej dla wszystkich warto$ci oraz $redniej uzyska-
nej dla danego typu wartosci. W polskiej psychologii taka
procedure obliczania wskaznikéow wartosci proponowata
Wieczorkowska 1 Smolenska (1991).

PROCEDURA POLSKIEJ ADAPTACJI
KWESTIONARIUSZA PORTRETOWEGO
KWESTIONARIUSZA WARTOSCI PVQ

Portretowy Kwestionariusz Wartosci PVQ zostat przettu-
maczony w 2004 roku przez Zbigniewa Zaleskiego, wraz
z procedura ttumaczenia zwrotnego w Scistej wspdtpracy
z Shalomem Schwartzem. Wstepne wyniki empiryczne
obiecujaco wskazywaty na dobre parametry psychome-
tryczne poszczegélnych skal, a zasada podobienstwa
wartoéci sasiednich i konfliktu przeciwstawnych uzyska-
la potwierdzenie korelacyjne (Zywiec, 2002). Dla celéw
poréwnan chronologicznych przytoczymy érednie wyniki
wartosci z roku 2001 dla polskiej grupy 120 oséb ($red-
nia wieku 27 lat): hedonizm -3.81, stymulacja — 4.17,
kierowanie sobg — 4.88, uniwersalizm — 4.46, zyczli-
wos¢ — 4.58, tradycja — 3.53, przystosowanie — 4.06, bez-
pieczenstwo — 4.35, wladza — 3.25 i osiagniecia — 4.02.
W 2007 r. Jan Cieciuch rozpoczal serie badan z uzyciem
kwestionariusza, dokonal rewizji tlumaczenia — réw-
niez w $ciste] wspoétpracy z Shalomem Schwartzem —
oraz wykonat serie analiz psychometrycznych. Polska
wersja Portretowego Kwestionariusza Wartosci zostata
ostatecznie zaakceptowana przez Shaloma Schwartza.
Kwestionariusz zostanie wkrétce opublikowany wraz
z podrecznikiem jako metoda badawcza.

Prezentowane ponizej wyniki analiz psychometrycz-
nych zostaly wykonane na podstawie wynikow badan
wykonanych w roku 2008. Badania przeprowadzono
w grupie 1078 o0s6b w wieku od 16 do 30 lat (m=21.9,
sd=3.7). W badanej prébie znalazto sie 51% kobiet oraz
49% mezczyzn. Badani pochodzili z Polski centralnej,
uczyli sie w gimnazjach, szkotach §rednich lub studiowa-
li na réznych uczelniach wyzszych.

WEASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE POLSKIEJ
ADAPTACJI KWESTIONARIUSZA PVQ

Ponizej zostana zaprezentowane wyniki dotyczace traf-
nosci oraz rzetelnosci kwestionariusza. Rzetelno§é rozu-
miang jako zgodno$¢ wewnetrzng oszacowano metoda
a Cronbacha. Nieco wiece] miejsca po$wiecono réznym
aspektom trafnosci. Jak to juz sugerowano powyzej, we-
ryfikacja trafnosci PVQ jest zarazem testem hipotezy do-
tyczacej kompletnosci oraz kotowej struktury wartosci,
ktéra zostata juz pozytywnie zweryfikowana w wielu ba-
daniach, rowniez miedzykulturowych (Schwartz, 2005,
2006, 2007). Jej pozytywna weryfikacja w polskiej pro-
bie oznacza¢é bedzie réwniez trafno$é adaptacji narzedzia
1 potwierdzenie dwu wnioskéw wyprowadzonych z mode-
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lu kolowego. Pierwszy dotyczy spodziewanych wynikow
w skalowaniu wielowymiarowym, drugi — spodziewanego
uktadu zwiazkéw wartosci z innymi zmiennymi — uktad
ten powinien przyjmowac ksztalt zblizony do sinusoidy.
Ponizej ukazane zostanie teoretyczne wyprowadzenie
obu wnioskéw z modelu kotowego oraz ich empiryczna
weryfikacja. Zaprezentowane zostang réwniez wyniki
konfirmacyjnej analizy czynnikowej.

TRAFNOSC POLSKIEJ ADAPTACJI PVQ

Zadaniem PVQ jest pomiar preferencji wartosci, ktore —
zgodnie z teorig — sa opisane na kolowym kontinuum,
rzadzonym zasadami podobienstwa i konfliktu. Na po-
parcie swojej tezy Schwartz (2006) przedstawia wyniki
skalowania wielowymiarowego. Sposéb jego argumen-
tacji jest nastepujacy: Jesli wartosci tworzg kontinuum,
to skalowanie wielowymiarowe powinno wygenerowaé
przestrzen, w miare réwnomiernie pokryta punktami
obrazujacymi itemy. Rozrzut owych punktéw powinien
dac¢ sie podzieli¢ na postulowane przez teorie obszary.
Uzyskano wiele zgodnych z teoria rezultatéw, przy czym
wyniki skalowania wielowymiarowego byty tym bardziej
wyraziste, im bardziej liczna 1 réznorodna prébe, pocho-
dzaca z wielu krajéw poddawano analizie. Na Rycinie 2

hedonizm

uniwersalizm

Ryc. 2. Wyniki skalowania wielowymiarowego w grupie
zebranej z 68 krajow (zrodto: Schwartz, 2006)

zaprezentowano wyniki skalowania wielowymiarowego
pochodzace z 68 krajow (Schwartz, 2006). Sa to wpraw-
dzie wyniki, w ktorych stosowano Schwartz Value Survey
SVS (dlatego nie opisywaliSmy tu szczegdétowo punktow
na przedstawionym rysunku) ale podobne wyniki uzyski-
wane sg rowniez przy uzyciu PVQ.

W trakcie prac nad narzedziem Schwartz zachecat
swoich wspélpracownikéw z réznych krajow, azeby doda-
wali do kwestionariusza itemy, ktére wedtug nich mie-
rzylyby wartoSci w danej kulturze wazne, cho¢ nie ujete
w klasyfikacji Schwartza. Okazalo sie, ze dodane itemy
nie konstytuowaly wyraznie nowego obszaru, sytuujac
sie w znanych, juz opisanych réznych obszarach kola, co
Schwartz (2006) traktowat jako argument na rzecz kom-
pletnosci proponowanego katalogu.

Wyniki skalowania wielowymiarowego uzyskiwane w
poszczegdlnych krajach nieco odbiegajg od modelu. Nie-
znaczne odstepstwa najczesSciej polegaja na taczeniu sie
dwoéch typow w jeden, niemozliwy do podziatu obszar lub
taczeniu sie kilku, pojedynczych iteméw z innym obsza-
rem niz zakladano. Na Rycinie 3 przedstawiono wyniki
skalowania w grupie studentéw finskich (badanych fin-
ska wersja PVQ), na Rycinie 4 wyniki uzyskane w gru-
pie studentéw niemieckich (badanych niemiecka wersja
PVQ), natomiast na Rycinie 5 wyniki w badanej przez
nas proébie polskiej (n=1078).

Liczby na Rycinach 3 (préba firiska) i 5 (préba polska)
oznaczaja, kolejne itemy (we wszystkich wersjach jezy-
kowych jest taka sama kolejnoéé iteméw). Autorzy wer-
sj1 niemieckiej nie opisali szczegétowo punktéw w prze-
strzeni numeracja itemow. Jesli jaki$ item pojawial sie
w obszarze wlasciwym dla innego typu wartoéci, zazna-
czyliémy to na Rycinach 3, 4, i 5 podkreséleniem oznacze-
nia danego itemu. Wyniki uzyskane w trzech krajach sa,
do siebie bardzo zblizone, a réznice nie podwazaja zasad-
niczych zrebéw teorii Schwartza.

— uniwersalizm

N8
Unio  UN3 zyczliwos¢
UN19  UN29 tradycja
. . UN23 T38
kierowanie YZZ7Y12 9
soba 3 T20
KS1 zvis przystosowanie
KS2! P36

X BE35 P28 P7
stymulacja

ST6 P16
ST30 BE14 n:rJ
ST15 o
HES7 BE31
I25
KS11 BE21
KS34  HE26
HE10 osiagniecia
0s3 .
. 0s4 bezpieczerstwo
hedonizm
0Ss2
WwL1 0s1
wLB
wiadza

Ryc. 3. Wyniki skalowania wielowymiarowego w grupie
studentow finskich n=309 (zrédto: Koivula i Verkaselo, 2006)

Wyniki polskie. W badanej prébie Polakéw wykonali-
$my skalowanie wielowymiarowe metoda Smallest Spa-
ce Analysis, w pakiecie statystycznym HUDAP (Hebrew
University Data Analysis Package), zalecanym przez
Schwartz do analiz skalowania wielowymiarowego. Po-
dobienstwa (kind of similarities) okre$lono na podsta-
wie korelacji Pearsona. Dla przestrzeni 3-wymiarowej
uzyskano wspétczynnik alienacji w wysokosci .13, a dla
przestrzeni 2-wymiarowej .16. Przestrzenia zakladana
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przystosowanie tradycja

Ryc. 4. Wyniki skalowania wielowymiarowego w grupie
studentéw niemieckich, n=321 (zrodto: Schmidt i inni, 2007)

teoretycznie, jako dostatecznie dobrze opisujaca uzyska-
ne dane byla przestrzen 2-wymiarowa. Uzyskany wspoét-
czynnik alienacji dla przestrzeni 2-wymiarowej jest
wprawdzie nieco slabszy niz dla przestrzeni 3-wymia-
rowej, jednakze mozna uznaé przestrzen 2-wymiarowa
jako dostatecznie dobrze opisujaca dane, poniewaz przyj-
muje sie prog akceptowalnoéci dopasowania na poziomie
nie wyzszym niz .2 (Amar, 2005).

W stosunku do teoretycznego modelu kota wystapity
jedynie niewielkie odchylenia. Przystosowanie potaczyto
sie w nierozerwalny splot z tradycja, co pojawialo sie juz
w innych badaniach, miedzy innymi w zaprezentowa-
nych na Rycinie 3 wynikach studentéw finskich. Wtadza
ukonstytuowata sie peryferyjnie w stosunku do osig-
gnieé, co réwniez pojawiato sie juz w innych badaniach,
miedzy innymi w Finlandii (Koivula i Verkasalo, 2006).
W polskiej grupie badanej stwierdzono réwniez zamia-
ne miejscami uniwersalizmu 1 zyczliwoéci. Zyczliwo§é
w badanej prébie lokowala sie pomiedzy uniwersalizmem
a kierowaniem soba. Zwazywszy wszakze, ze w niekto-
rych badaniach uniwersalizm laczy sie z zyczliwoScia,
konstytuujac jeden wspélny obszar (Davidov, Schmidt
1 Schwartz, 2008), uzyskany wynik skalowania wielowy-
miarowego mozna potraktowacé jako mocny argument na
rzecz trafnoéci adoptowanego narzedzia.

PVQ jest kwestionariuszem skonstruowanym w stra-
tegii dedukeyjnej (Zawadzki, 2006), dlatego tez do wery-
fikacji trafnoéci teoretycznej wykorzystano rowniez kon-
formacyjna analize czynnikowa. Schwartz podkreéla, ze
analize te nalezy stosowac z duza ostroznoscia, poniewaz
nie jest ona przewidziana do testowania kotowej struktu-
ry wartosci (Schwartz i Boehnke, 2004).

Konfirmacyjna analize czynnikowg wykonaliSmy
w programie Amos 7.0. Okazalo sie, ze przy 10 typach
wartosci jako zmiennych latentnych macierz kowarian-
¢ji nie jest zdefiniowana pozytywnie, co oznacza wysokie
skorelowanie wybranych zmiennych latentnych, unie-
mozliwiajace ich rozréznienie. Rozwigzania problemu
poszukiwaliSmy na dwéch plaszczyznach — po pierwsze
dokonaliémy analizy teoretycznej wyodrebnionych przez
Schwartza typéw wartoéci oraz powigzan miedzy nimi.
Po drugie dokonaliémy analizy wspétezynnikéw korelacji

miedzy zmiennymi latentnymi wygenerowanych
w analizie z 10 typami wartosci. Poszukiwania mo-
dyfikacji na obu ptaszczyznach doprowadzily nas

tvczliwosé do spdjnej propozycji rozwiazania, zgodnej z wyni-
—LUNg s kierowanie soba kami uzyskanymi rowniez przez Schwartza.

Ks11 Analizy teoretyczne, weryfikowane w wielu ba-
UN3 2y lZZY 27 s34 stymulaci daniach sklonily Schwartza do umieszczenia
dwoéch typéw wartosci, to jest tradycji i przysto-

uniwersalizm 576 ST15 : : : .y
K$1| s130 HE10 sowania w jednym obszarze kola, jako typy Scisle
UN29 Ks22 HE37 .26 sie ze sobg wiazace. Takie wyniki uzyskaliémy tez
zv33 UN19 hadonizm w prezentowanym powyzej skalowaniu wielowy-
unad/N23 » miarowym. W konfirmacyjnej analizie czynniko-
osiakhiocia o1 WL3 we] przeprowadzonej z 10 warto$ciami okazalo
T9 P2 0s32 sie, ze wspodlczynnik korelacji miedzy tradycja
120 BE14 BE35 0s4 Wiz a przysto.sgwanien.l. jest najwyiszy 1 Wynqsi .95. B
13g P36 125 W takiej sytuacji potaczyliémy wartosci tradycji
WL17 1 przystosowania w jedna zmienng latentng i wy-
przystosowanie P16| BE21 BE31 konaliémy konfirmacyjna, analize czynnikowa z 9
tradycja BES wiadza wartoéciami. W ten sposéb rozwiazany zostal pro-
o, blem braku pozytywnego zdefiniowania macierzy

bezpieczeristwo

Ryc. 5. Wyniki skalowania wielowymiarowego w badanej
grupie Polakéw n=1078

kowariancji. W Tabeli 2 zamieszczono standary-
zowane ladunki czynnikowe iteméw budujacych
kolejne typy wartosci.
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Tabela 2

Standaryzowane tadunki czynnikowe w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej z 9 typami warto$ci mierzonymi prze PVQ w badanej
grupie (n=1078)

Typ wartosci item sic*
przystosowanie — tradycja 7 .346
9 422
16 .548
20 621
25 516
28 525
36 .594
38 517
zyczliwose 12 637
18 .600
27 .750
33 .370
uniwersalizm 3 .534
8 432
19 .636
23 .646
29 .702
40 .530
kierowanie sobg 1 .525
11 .569
22 .600
34 575
stymulacja 6 531
15 .644
30 .621
hedonizm 10 722
26 .649
37 .856
osiagniecia 4 513
13 .710
24 .630
32 .660
wladza 2 .557
17 722
39 731
bezpieczenstwo 5 457
14 .555
21 427
31 417
35 .531

* gle — standaryzowane ladunki czynnikowe

Uzyskano nastepujace wskazniki dopasowania mode-
lu: chi*=3572, df=704, RMSEA=.064, BIC=4382 (model
nasycony: 5726) CAIC=4498 (model nasycony: 6546).
Uzyskane wyniki sa zblizone do obecnych w literaturze
(Schmidt i in., 2007). Sa one uznawane za wskazniki
wystarczajacego dopasowania, mimo wielu kontrowersji
zwigzanych z dopasowaniem modelu 1 dyskusji toczo-
nych na ten temat.

Konfirmacyjna analiza czynnikowa dopuszcza skore-
lowanie zmiennych latentnych. W kotowym modelu war-
tosci Schwartza skorelowanie kolejnych wartosci ze soba
jest nie tylko dopuszczane, ale réwniez przewidywany

jest uklad korelacji. Najbardziej skorelowane powinny
by¢ typy wartosci sasiadujace na kole, ze wzgledu na za-
sade podobienstwa, natomiast w stosunku do wartosci
lezacych po przeciwleglych stronach kota mozna oczeki-
wacé korelacji negatywnej, ze wzgledu na zasade konflik-
tu. Przedstawione w Tabeli 3 korelacje miedzy zmienny-
mi latentnymi w konformacyjnej analizie czynnikowej,
w duzej wiekszoSci spelniajg teoretyczne oczekiwania.

Pogrubionym drukiem zaznaczono korelacje miedzy
wartos$ciami sgsiadujacymi na kole. Korelacje te, zgodnie
z przewidywaniami teoretycznymi (na podstawie zasad
organizujacych strukture kolowa) powinny byé najwyz-
sze. Uzyskane wspélczynniki korelacji w zdecydowane;j
wiekszosci spelnily to oczekiwanie. W nielicznych przy-
padkach nie byly wprawdzie najwyzsze, ale wystarcza-
jaco wysokie 1 niewiele nizsze od korelacji z kolejnym
typem (np. korelacja kierowania soba z uniwersalizmem
jest nieco nizsza niz korelacja kierowania sobg, z zyczli-
woscia). Jedynym odstepstwem byla stosunkowo niska
korelacja bezpieczenstwa z wtadza, cho¢ rowniez w tym
przypadku uktad korelacji wladzy z kolejnymi typami
jest zgodny z oczekiwanym (najwieksza z osiagnieciami,
nastepnie — kolejne coraz mniejsze az do najwiekszej ne-
gatywnej z zyczliwos$cig 1 uniwersalizmem, a nastepnie
znowu wyzsza (pozytywna) z bezpieczenstwem.

Druga zapowiedziang powyzej konsekwencja kotowe;j
struktury wartosci jest oczekiwany sinusoidalny uktad
zalezno$ci miedzy wartoSciami a wprowadzong do ana-
lizy zmienna (np. preferencje polityczne). Z zasad podo-
bienistwa i konfliktu, mozna wygenerowaé hipoteze, ze
wprowadzona do badania zmienna nie wigze sie jedynie
z jaka$ jedng wybrang wartoScia, lecz z calym ich ukla-
dem. Jesli zatem zmienna Z wiaze sie pozytywnie z war-
to$ciami C, to oczekiwaé mozna zblizonego, pozytywnego
zwigzku zmiennej Z z wartosciami B 1 D, czyli wartoscia-
mi sasiadujacymi na kole wartosci. Zarazem powinno sie
oczekiwaé negatywnego zwigzku z wartoSciami G, leza-
cymi po przeciwleglej stronie kota. Jeéli kolejne wartosci
z kola zostana przeniesione na o§ X w uktadzie wsp6l-
rzednych, to naniesione na uklad wskazniki zwigzku
wartoéci z dang zmienng Z przybiora, ksztalt zblizony do
sinusoidy. Opisany uktad wynikéw zostal wielokrotnie
potwierdzony empirycznie (Schwartz, 2006). Przykladem
moze by¢ zblizony do sinusoidy uktad zaleznoéci miedzy
preferencjami partyjnymi we Wloszech a uznawanymi
warto$ciami, mierzonymi wloska adaptacja PVQ (Capra-
raiin., 2006).

W ramach niniejszej adaptacji potraktowano testowa-
nie hipotezy sinusoidalnej jako weryfikacje trafnosci na-
rzedzia. Zaprezentowane zostana dwie analizy. Pierwsza
z nich dotyczy réznic miedzy kobietami a mezczyznami,
ktore na gruncie teorii Schwartza nie sa katalogiem po-
jedynczych réznic, ale réznicg catej struktury. Réznice
miedzyplciowe sg do§é dobrze udokumentowanym wyni-
kiem w dziesiatkach badan, réwniez miedzykulturowych
prowadzonych przez Schwartza i jego wspélpracowni-
kéw (Schwartz i Rubel, 2005; Schwartz i Rubel-Lifschitz,
2009). W Tabeli 4 przedstawiono réznice w preferencjach
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Tabela 3

Wspdtczynniki korelacji miedzy typami warto$ci jako zmiennymi latentnymi w konfirmacyjnej analizie czynnikowej (n=1078)

PT zY UN KS ST HE oS WL BE
przystosowanie — tradycja (PT) 1 .480 .635 .057 -.016 -.139 .064 =141 .768
zyczliwose (ZY) .480 1 744 489 .290 .160 124 -.181 427
uniwersalizm (UN) .635 .744 1 423 109 -.046 124 -.181 .733
kierowanie sobg (KS) .057 489 423 1 .698 403 .652 418 .363
stymulacja (ST) -.016 .290 1109 .698 1 773 .641 .531 120
hedonizm (HE) -.139 .160 -.046 403 773 1 .484 451 .029
osiggniecia (OS) .064 .183 124 .652 .641 484 1 .766 .351
wiadza (WL) -.141 -.192 -.181 418 531 451 .766 1 104
bezpieczenstwo (BE) .768 427 .733 .363 120 .029 .351 104 1
Tabela 4

Roéznice w preferencjach warto$ci miedzy kobietami a mezczyznami w
badanej probie n=1078

poszczegdlnych warto$ci miedzy kobietami a mezczyzna-
mi uzyskane w grupie polskiej. Na Rycinie 5 zilustrowa-
no uklad uzyskanych réznic.

kobiety mezczyzni test t p Warto podkreslié, ze warto$ci w istotny sposéb réz-
(df=1076) nicujace kobiety 1 mezczyzn, to wartoéci lezace po prze-
Przystosowanie _o7 -29 50 ni ciwleglych stronach kota (zyczliwo§é i uniwersalizm
Tradycja 49 _59 34 ni versus osiagniecia, hedomzn}, wladza)f zatem b,I'E'lk rdznic
. w wartoS$ciach lezacych pomiedzy tymi skrajno$ciami jest
Zyczliwosé 55 33 5.50 01 zgodny z przewidywaniami formulowanymi na podsta-
Uniwersalizm .35 13 5.50 .01 wie hipotezy siunsoidalnej oraz z wynikami uzyskanymi
Kierowanie sobg .46 54 -1.86 ni w innych badaniach. . o
Stymulacia 08 18 191 ni Drugim I,)rzyklac‘iel/n jest prze@staw1ony na Rycmle, 6
' uktad wspdtezynnikéw korelacji preferencji wartosci
Hedonizm -06 10 -2.46 05 z informacyjnym stylem tozsamosci wedlug modelu toz-
Osiggnigcia .04 14 -2.00 .05 samoéci Berzonsky’ego (Cieciuch, 2009). Jedynym, nie-
Wiadza -1.04 _59 _7.05 01 wielkim odstepstwem od oczekiwanego ukladu jest nie-
Bezpieczeristwo 04 07 73 ni co nizszy vyspo.lczynmk ko'relagjl §tylu 1nf01'"macy]nego
z osiagnieciami. Uklad zwiazkéw informacyjnego stylu
0,3
22FF P2FF
0,2
1
0,1
02 1 1 16* pg* 45+= O3
0_,0 T T T T T T T T T 1
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*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Ryc. 6. Uktad réznic w preferencji wartosci miedzy kobietami a mezczyznami. Réznice ze znakiem dodatnim oznaczajg wyzsza
preferencje u kobiet, réznice ze znakiem ujemnym oznaczajg wyzsza preferencje u mezczyzn (* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001)
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Rys. 7. Wspotczynniki korelacji miedzy stylem informacyjnym a preferencjami wartosci (n=1078).

tozsamosci z pozostatymi 9 typami wartosci jest zgodny
z hipoteza sinusoidalna.

Uzyskane sinusoidalne uktady zwiazku preferencji
wartosci z badanymi zmiennymi (pte¢ oraz informacyjny
styl tozsamosci) Swiadcza o wysokiej trafnoéci adaptowa-
nego narzedzia.

RZETELNOSC POLSKIEJ ADAPTACJI PVQ

Rzetelnoéé polskiej wersji PVQ oszacowano metoda a
Cronbacha. W Tabeli 5 zamieszczono wskazniki a Cron-
bacha dla kazdej ze skal oraz moce dyskryminacyjne ite-
moéw.

Dla skal przystosowania oraz tradycji policzono za-
réwno wskazniki osobno, jak réwniez potraktowano je
jako jedng skale przystosowania-tradycji. W tabeli poka-
zano rowniez wyniki uzyskane przez Schwartza (2005)
w Chile, Niemczech, Indonezji, Wtoszech, Peru, Ukrainie
i Polsce przed 2005 rokiem w grupie n=7480. Por6wna-
nie wskaznikéw uzyskanych w prezentowanych tu ba-
daniach z obecnymi w literaturze pozwala na okre$lenie
rzetelnosci jako zadowalajacej. Sytuuje sie¢ ona najcze-
$ciej posrodku przedzialu wskaznikéw uzyskanych dla
badanych krajow.

Warto dodad, ze skala zyczliwosci, po wyeliminowaniu
itemu 33, charakteryzujacego sie réwniez najmniejsza
moca dyskryminacyjna, uzyskata wskaznik rzetelnosci
a Cronbacha a=.71, zatem ten item nieco obniza rze-
telno$§¢ skali zyczliwosci. Policzono réwniez a Cronba-
cha dla czterech metakategorii. Uzyskano nastepujace
wyniki: zachowawczo$§¢ (na ktora sktadaja sie wartoséci
bezpieczenstwa, przystosowania oraz tradycji) uzyskala
wskaznik a=.79; otwarto$¢ na zmiany (na ktéra sktadaja
sie wartoséci kierowania soba, stymulacji 1 hedonizmu)
uzyskala wskaznik a=.80; umacnianie ja (na ktore skta-
daja sie warto$ci osiagnie¢ 1 wladzy) uzyskato wskaznik

a=.80; przekraczanie ja (na ktore sktadaja sie wartosci
zyczliwo$ci 1 uniwersalizmu) uzyskato wskaznik a=.81.
Oznacza to, ze rzetelno$¢ dla metakategorii jest rowniez
satysfakcjonujaca.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane analizy uzasadniaja teze o dobrych
psychometrycznych wlasciwoséciach polskiej adaptacji
Portretowego Kwestionariusza Wartosci PV Shaloma
Schwartza. Uzyskane wskazniki psychometryczne, jak
to wskazywano powyzej, sa poréwnywalne do wskazni-
kéw adaptacji przeprowadzonych w innych krajach.

W odréznieniu od dostepnych w Polsce narzedzi do
pomiaru warto$ci — Skali Wartosci Rokeacha w adapta-
¢ji Brzozowskiego (1996) oraz Skali Wartosci Schelerow-
skich Brzozowskiego (1995), Portretowy Kwestionariusz
Wartosci Schwartza w mniejszym stopniu narazony jest
na zarzut badania wartoéci deklaratywnych, gdyz wyko-
rzystuje pewnego rodzaju pomiar nie-wprost. Abstrakeyj-
ne nazwy uzywane w dotychczasowych narzedziach zosta-
ly zastapione opisami konkretnych ludzi i zachowan.

Kwestionariusz PVQ skonstruowany zostal na pod-
stawie spdjnej 1 syntetycznej teorii, zweryfikowanej w
badaniach prowadzonych w wielu krajach, réwniez przy
uzyciu réznych narzedzi (Skala Wartosci Roekacha,
Schwartz Value Survey). Jest to zatem narzedzie o solid-
nym podlozu teoretycznym. Wyniki uzyskane przy jego
pomocy moga by¢ interpretowane w ramach teorii, ktéra
z jednej strony kontynuuje 1 syntetyzuje dotychczasowa
tradycje badan nad warto$Sciami, z drugiej natomiast
strony otwiera nowe mozliwoéci badan, poprzez propozy-
cje ujecia systemu wartosci jako kotowego kontinuum.

Polska wersja PVQ stanowi okazje do wprowadzenia
wynikéw badan prowadzonych w Polsce do gléwnego
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Tabela 5

a Cronbacha skal mierzonych przez PVQ oraz moce dyskryminacyjne itemow

Typ wartosci a Cronbacha w badanej a Cronbacha w badanej Item Moc
grupie Polakéw (n=1078) grupie Polakéw (n=2005)* dyskr.

przystosowanie 577 .67 7 .27
(.62; -.72) 16 45

28 .54

36 46

tradycja .609 47 9 37
(.39 - .64) 20 45

25 .36

38 .38

przystosowanie — tradycja .738 7 .31
9 .38

16 A7

20 .51

25 42

28 41

36 51

38 46

zyczliwosé .640 .67 12 .50
(.62 -.73) 18 43

27 .54

33 25

uniwersalizm .750 a7 3 44
(.70 -.81) 8 .34

19 .57

23 .56

29 57

40 45

kierowanie sobg .650 .60 1 37
(.49 —.64) 11 45

22 43

34 49

stymulacja .630 .71 6 40
(.61-.75) 15 .50

30 40

hedonizm .800 .79 10 .63
(.72 - 84) 26 .60

37 70

osiggniecia .720 .80 4 44
(.72 - .85) 13 .60

24 .51

32 49

whadza .700 .68 2 43
(.60 -.77) 17 .60

39 .54

bezpieczenstwo .590 .66 5 .33
(.59 —.69) 14 42

21 27

31 .33

35 .38

* Pierwsza wartoé¢ jest érednia a ze badanych krajéw (Schwartz, 2005): Niemcy, Wtochy, Indonezja, Chile, Peru, Ukraina i Polska
(badania z roku 2004). W nawiasach podano zakres uzyskanych wskaznikéw dla pojedynczych krajow

nurtu psychologii wartosci. Uzyskane w Polsce wyniki
mozna bowiem poréwnywaé z wieloma wynikami obec-
nymi w literaturze, ktére zostaly uzyskane w innych
krajach lub kulturach. Zarazem umozliwia kontynuacje

polskiej tradycji badan nad warto$ciami i zastapienie w
niej — skadinad bardzo dobrej, jednak juz nieco przesta-
rzatej 1 bardzo klopotliwej w stosowaniu — Skali Wartosci
Rokeacha, ktéra dotad takie poréwnywania umozliwiata.
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W okresie wilaczania sie do miedzynarodowych projek-
tow badawczych mozliwo§é zastosowania jednego narze-
dzia jest metodologiczna zaleta ich efektywnej realizacji
1 interpretacji.

Zmiany polityczne 1 spoteczne, nowe zjawiska ekono-
miczne stawiajg pytania psychologiczne, na ktére mozna
da¢ przynajmniej czesciowe, ale uzyteczne odpowiedzi,
na bazie wyznawanych przez ludzi wartosci. Zbieznoéé
systeméw wartosci moze daé¢ podstawe do pokojowego
wspolistnienia skonfliktowanych grup lub nacji. Rozbiez-
no$¢ moze by¢ wyzwaniem dla podjecia pracy na rzecz
dobrych relacji miedzyludzkich 1 poprawy jakosci zycia.
Wartoéci sg jednym z niewielu motywoéw nie wymaga-
jacych nadzoru zewnetrznego. Sa to powody makrospo-
teczne, ktore dodatkowo uzasadniaja badania nad war-
tosciami.
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