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Przeczenie a prawdziwosé zdania — z perspektywy
wybranych modeli przetwarzania informacji!

Jozef Maciuszek®
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NEGATION AND TRUTH VALUE — IN PERSPECTIVE OF MODELS OF PROCESSING INFORMATION

This paper presents three experiments which involved deciding if a sentence is true or false. Participants read
sentences of the type The X is (not) above/below the Y and were presented with a picture of the two objects
mentioned in the sentence, either in the correct or in the incorrect spatial relation. In the case where the sentence
precedes the picture — for sentences which contained above — false negative sentences were harder to process than
true sentences. For sentences with below, true negatives sentences are more difficult to process than false ones. The
same results were obtained with non-linguistic negation (experiment 2). In the case where the picture precedes the
sentence (experiment 3) true negative sentences are more difficult to process than false one (both above and below).
The results in terms of the model of processing information are discussed.

Negacja jest waznym elementem codziennej komunikacji
1 spetnia rozmaite funkcje. Ma charakter wolincjonalny,
gdy wyrazamy niezgode, odmowe lub sprzeciw, gdy za-
kazujemy, zabraniamy czego$, czy wyrazamy sugestie
i polecenia (nie wolno pali¢, nie zapomnij). Logiczno-
korekcyjna funkcja negacji polega na stwierdzeniu fat-
szywosci czyjej§ wypowiedzi, korygowaniu stwierdzen,
zaprzeczaniu. To praktyczne znaczenie negacji znalazto
odzwierciedlenie w wielu programach badawczych. Po-
szukiwane sa modele kodowania negacji 1 reprezenta-
¢ji przeczen w umysle (MacDonald 1 Just, 1989; Kaup
i Zwaan, 2003; Mayo, Schul i Burnstein, 2004; Maciu-
szek, 2006). Bada sie wptyw obecnosci negacji na proces
wnioskowania dedukcyjnego (Klauer, Musch i Naumer,
2000; Lea 1 Muligan, 2002; Handley, Evans 1 Thompson,
2006), a szczegdlnie rozumienie zdan zawierajacych za-
przeczenia, poprzez ocene ich prawdziwosci (Just 1 Car-
penter, 1971;Wason, 1972; Chase 1 Clark 1972; Carpen-
ter 1 Just, 1975).

Szczegblnie duzo badan nad przetwarzaniem negacji
przeprowadzono w latach 60-tych i1 70-tych XX wieku. Wy-
korzystywano rézne zadania eksperymentalne: a) zadania
typu ,,zdanie — weryfikacja”, gdzie badani oceniali praw-
dziwo$¢ eksponowanego zdania wobec ogdlnej wiedzy albo
wobec obrazka, przestawionego przed albo po odpowiednim
zdaniu (por. Carpenter i Just, 1975); b) zadania konczenia
zdan; c¢) mierzenie liczby wnioskéw, ktére byly wyciagane
ze zdan przeczacych w poréwnaniu z liczba wnioskéw wy-
ciaganych od zdan twierdzacych (np. Just i Clark, 1973),
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d) badanie poprawnos$ci przestrzegania przeczacych in-
strukeji (Jones, 1966); e) badanie szybkosci kategoryzacji
zdan niezaprzeczonych oraz zaprzeczonych lingwistycznie
1 ,,zewnetrznie” (Maciuszek, 2006). We wszystkich tych
badaniach zdania przeczace okazywaly sie trudniejsze
w przetwarzaniu niz zdania twierdzace; wskaznikiem tego
byty dtuzsze czasy reakcji i/lub wyzsze poziomy btedéw dla
zdan przeczacych w poréwnaniu do zdan twierdzacych.
Okazalo sie takze, ze gdy negacja pojawia sie na poziomie
stéw a nie zdan (przymiotniki zaprzeczone vs niezaprze-
czone) to takze uzyskujemy opisany efekt negacji (Maciu-
szek, 2006). Ten efekt wyjasniano w rézny sposdb (por.
Kaup, Zwaan 1 Liidke, 2007). Zwracano uwage, iz zdanie
zaprzeczone w poréwnaniu z twierdzeniem zawiera ,eks-
tra sylabe” nie. W oparciu o gramatyke transformacyjna,
konstatowano, ze zdania przeczace wymagaja wiekszej
liczby gramatycznych przeksztalcen. Inna hipoteza wyja-
$niata efekt negacji nieprzyjemna konotacjg zdan zaprze-
czonych, zwiazana ze skojarzeniem z zakazem, odmowa,
niezgoda. Wedlug Wasona (1965) trudnos¢ bierze sie stad,
1z uzywa sie negacji do rozmaitych funkcji, wykraczaja-
cych poza jej naturalna funkcje odwracania znaczenia.

W niniejsze] opracowaniu zajmuje sie przetwarza-
niem negacji w zwigzku z ocena wartosSci logicznej zda-
nia (zdania zaprzeczone, podobnie jak twierdzenia, moga,
by¢ prawdziwe badz falszywe). Celem pracy jest spoj-
rzenie na kwestie relacji miedzy przeczeniem a ocena
wartosci logicznej zdania (prawda 1 falsz) z perspektywy
kilku tradycyjnych modeli oraz przedstawienie wynikow
wlasnych badan eksperymentalnych.
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RELACJA MIEDZY PRAWDZIWYMI
| FALSZYWYMI PRZECZENIAMI

Tradycyjnie negacje — zaréwno w logice, jak 1 jezyku na-
turalnym — opisywano poprzez odwotanie sie do pojecia
prawdy i fatszu (por. Wason, 1972; Maciuszek, 2006). B.
Russell wigzal negacje jakiego$ zdania ze stwierdzeniem
jego falszywosci: ,Jesli p jest zdaniem, to wyrazenia: «p
jest falszywe» 1 «nie p» sa synonimami” (Russell, 1940,
s. 78). Poniewaz w badaniach eksperymentalnych doty-
czacych przetwarzania negacji czesto wykorzystywano
zadanie ,zdanie-weryfikacja”, stqd uzyskiwano wyniki
nie tylko dotyczace manipulacji typu ,twierdzenie vs ne-
gacja” ale tez odnoénie wartosci logicznej zdania. O ile
zwykle uzyskiwano potwierdzenie wplywu negacji na
zwiekszenie trudnoSci przetwarzania, o tyle nie bylo tak
jednoznacznych wynikéw, dotyczacych wplywu wartosci
logicznej zdan (prawda vs falsz) na czas przetwarzania.
W niektérych badaniach falszywe zdania okazywaly
sie trudniejsze do przetworzenia niz prawdziwe — nie-
zalezne od tego czy zawieraly, czy nie operator negacji
(Arroyo, 1982; Eiferman, 1961; Gough, 1965; Trabasso,
Rollins 1 Shaughnessy, 1971; Wason, 1959, 1961). Jed-
nak w wiekszo$ci badan uzyskiwano interakcje negacji
1 wartoSci logicznej. Efekt interakeji polegal na tym, ze
twierdzenia prawdziwe (TP) oceniane byly szybciej niz
twierdzenia fatszywe (TF), a przeczenia falszywe (PF)
oceniane bywaly szybciej niz przeczenia prawdziwe (PP).
0 ile efekt gtéwny wartosci logicznej w przypadku twier-
dzen potwierdzat oczekiwania badaczy, o tyle trudniej
bylo wyjaénié latwiejsze przetwarzanie falszywych niz
prawdziwych przeczen.

MODEL FUNKCJI SEMANTYCZNEJ

Do weczesnych sposobéw wyjaéniania interakeji obecnosci
negacji 1 wartos$ci logicznej zdania nalezy model funkcji
semantycznej (Wason, 1965, 1972; Kurcz 2005). Zgod-
nie z tym modelem podstawowa funkcja przeczenia jest
odwracanie znaczenia, korygowanie mozliwego btedne-
go oczekiwania czy btednego pogladu. Wedlug Wasona
(1965) uzywamy przeczen szczegdlnie wtedy, gdy chce-
my zakwestionowac to, co jest zgodne z oczekiwaniami,
co zwykle sie zdarza. Oznajmienie Kowalski nie spéznit
sie dzisiaj do pracy jest bardziej uzasadnione, jesli zwy-
kle sie sp6znia; w ten sposdb przeczenie koryguje bled-
ne oczekiwanie, iz tym razem Kowalski tez sie spéznit.
Postugiwanie sie przeczeniem jest ulatwione jesli uzywa
sie je dla wyrazenia naturalnej funkcji; sygnalizowania
zmiany znaczenia, czyli oceny falszywosci zdania. Dla-
czego w eksperymentach wykorzystujacych paradygmat
»zdanie-obrazek-weryfikacja” fatszywe zdania przeczace
(PF) latwiej jest oceni¢ niz prawdziwe przeczace (PP)?
Wedlug modelu funkcji semantycznej dzieje sie tak dla-
tego, poniewaz PF, zaprzeczajac temu co jest na obraz-
ku, spelniaja naturalna funkcje sygnalizowania zmiany
znaczenia. Prawdziwe przeczenia (PP) za$ zostaja uzyte
do nienaturalnej (nie niosacej zmiany znaczenia) funkcji
potwierdzania tego, co jest na obrazku. Hipoteza funkcji

semantycznej przyjmuje interesujace zalozenia; zwraca-
no jednak uwage, iz nie odwotuje sie do konkretnych ope-
racji, ktore zachodza przy odbiorze 1 ocenie prawdziwosci
przeczen (por. Green, 1977).

PARADOKS tYSINY KROLA FRANCJI

Do historii sporéw jezykowo-ligicznych przeszedl dyle-
mat, sformutowany na poczatku XX wieku przez Ber-
tranda Russella (por. Lyons, 1989), ktéry zostal wyra-
zony w pytaniu, czy prawda jest, ze ,obecny krdl Francji
nie jest lysy”. Russell podkreslat w tym kontekscie, ze
mamy do czynienia z dwoma sprzecznymi zdaniami: (1)
,Obecny krol Francji jest lysy”, oraz (2) ,Obecny krol
Francji nie jest lysy”. Zdanie (1) wydaje sie sprzeczne ze
zdaniem (2); stad pytanie, ktére z nich jest prawdziwe,
a ktore falszywe? Wedlug Russella zdanie (1) ,,Obecny
krél Francji jest lysy” jest z pewnoScia falszywe; zawiera
ono bowiem twierdzenie egzystencjalne ,istnieje obecny
krél Francji”; tymczasem na poczatku XX wieku, kiedy
pisat o tym Russel, we Francji nie bylo juz monarchii.
Skoro zdanie (1) jest falszywe, to czy sprzeczne z nim zda-
nie (2) Obecny krdl Francji nie jest tysy — na mocy logicz-
nego prawa wytaczonego §rodka — jest prawdziwe? Odpo-
wiedZ Russela jest dla nas interesujaca, zawiera bowiem
pewne intuicje na temat strategii przetwarzania zdan
zaprzeczonych w konteksScie oceny ich wartoéci logicznej.
Ot6z Russell zauwaza, ze zdanie (2) moze byé zaréwno
prawdziwe, jak i falszywe. Jest ono falszywe, jesli ozna-
cza, ze ,Istnieje istota, ktéra jest obecnie krélem Francji
1 nie jest lysa”. Natomiast jest prawdziwe, jezeli znaczy
,Jest falszem, ze istnieje istota, ktdra jest obecnie kréolem
Francji i jest lysa”. Takie stanowisko wywotato dyskusje
1 spotkato sie z krytyka m.in. Strawsona, ktéry uwaza,
ze tego typu zdania nie maja wartosci prawdziwo§ciowej
(nie s ani prawdziwe, ani falszywe); wspolcze$nie spoér
6w zaczal by¢ rozstrzygany w kontek$cie zjawiska pre-
supozycji. Nie jest moim celem przedstawianie historii
tego sporu, chce jednakze zwrdcié uwage na komentarz
do niego polskiego logika i filozofa, Eugeniusza Grodzin-
skiego (1983). Wedlug Grodzinskiego weryfikacja zdania
(2), zawierajacego przeczenie dlatego sprawiala trudnosé,
bo oparta byta na dwéch sprzecznych ze soba zalozeniach.
Warto zwrdci¢ uwage na te zalozenia, bowiem mozna je
odnalezé w modelach przetwarzania informacji, ktére
przywoluje sie, aby wyjaéni¢ wyniki badar empirycznych
dotyczacych oceny warto$ci logicznej zdan zaprzeczonych.
Pierwsze zalozenie opiera sie na nastepujacym rozumowa-
niu; zdanie ,,Obecny krdl Francji nie jest tysy” stwierdza, ze
istnieje na §wiecie czupryna, ktéra nalezy do obecnego kréla
Francji. Weryfikacja zatem tego zdania polegalaby na szu-
kaniu w $wiecie tej czupryny. A poniewaz z géry wiadomo,
ze jej nie ma, wiec mozemy uznac interesujace nas zdanie
za falszywe. Drugie zalozenie polega na przyjeciu, iz zdanie
(2) glosi, 1z nie istnieje nigdzie lysina obecnego kréla Fran-
cji. Aby zweryfikowaé to zdania, trzeba szukaé tej lysiny.
A poniewaz z gbry wiadomo, ze sie jej nie znajdzie, wiec mo-
zemy uznaé , ze zdanie ,,Obecny krdél Francji nie jest tysy”
jest prawdziwe.
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MODELE PRZETWARZANIA INFORMACJI

Powyzsze zatozenia dotyczace wartosci logicznej zdania
zaprzeczonego (odnoszace sie do tysiny obecnego kroéla
Francji) mozna odnalezé w sposobach wyjasniania wy-
nikéw badan eksperymentalnych, przeprowadzanych
na gruncie psycholingwistyki i psychologii poznawczej.
Podstawowy schemat tych badan polegal na prezentacji
zdania w formie twierdzenia badzZ przeczenia (w rodzaju
,Olowek (nie) jest nad talerzem”. Nastepnie eksponuje
sie obrazek zgodny lub nie z tre$cia zdania, a badani
szybko oceniaja — za pomoca naci$niecia odpowiedniego
klawisza — czy dane zdanie jest prawdziwe czy falszywe
(zgodne z obrazkiem, czy tez niezgodne). Tzw. modele
przetwarzania informacji (Trabasso, 1972; Clark, Cha-
se, 1972; Carpanter, Just, 1975) staraja sie wyjasniaé
uzyskane wyniki poprzez opis konkretnych operacji, ja-
kie przeprowadza badany. Wymienia sie najczesciej dwa
modele, okreS§lane takze jako strategie radzenia sobie
z oceng wartosci logicznej zdan zaprzeczonych; model
przektadu (,translation model”; Trabasso, 1972) 1 model
L,pbrawdziwosciowy” (Clark i Chase, 1972).

Model przektadu zaktada, iz badani zamieniajgq zdania
przeczace na rownowazne im zdania twierdzace. Na przy-
klad, stykajac sie ze zdaniem ,Parasol nie jest zamknie-
ty” przelozymy je na réwnowazne twierdzenie ,,Parasol
jest otwarty”, a weryfikacja polega na konfrontacji tego
twierdzenia z faktycznym stanem rzeczy. Powracajac do
problemu z tysina kréla Francji mozna powiedziec, ze ro-
zumowanie oparte na pierwszym z dwoch przytoczonych
zatozen odwotuje sie do modelu przektadu (to ze krdl nie
jest lysy, oznacza ze ma czupryne; a weryfikacja polega
na konfrontowaniu tej ,czupryny”’ z rzeczywistym sta-
nem rzeczy). Z kolei model prawdziwos$ciowy zaktada, 1z
przeczenie jest kodowane w formie przeczacej jako znak
falszu, np. zdanie ,,Parasol nie jest zamkniety” jest zako-
dowane jako Nieprawda (parasol jest zamkniety). Kolej-
ny krokiem jest poré6wnanie takiego zakodowania zdania
z zakodowaniem obrazka. Drugie rozumowanie, kto-
re przytoczytem w zwiazku z problemem z tysina kréla
Francji, przypomina model prawdziwos$ciowy; zdanie
Obecny kroél Francji nie jest lysy oznaczaloby wedlug
tego modelu, iz falszem jest, ze istnieje lysina obecnego
kréla Francji; weryfikacja zatem polega na potwierdze-
niu tego fatszu (tym potwierdzeniem bytoby nie znalezie-
nie owej tysiny).

Jednakze stosowanie odmiennych strategii oceny war-
tosci logicznej zdania (zwigzanych z modelem przekladu
lub modelem prawdziwosciowym) nie oznacza, ze prowadzi
— w badaniach eksperymentalnych — do odmiennych ocen
prawdziwosci zdan zaprzeczonych. Uzyskiwac¢ mozemy na-
tomiat inny wzér wynikow czasu reakcji, w zaleznosci od
zastosowane] strategii. Warto przedstawi¢ podstawowy
paradygmat tych badan (,zdanie-obrazek-werfikacja”);
pozwoli to pelniej wyjasni¢ zalozenia i1 przewidywania
modeli przewarzania informacji, a jednocze$nie bedzie
wprowadzeniem do prezentacji eksperymentéw, wyko-
rzystanych w badaniach wlasnych.

PODSTAWOWY PARADYGMAT BADAN, STRATEGIE
PRZETWARZANIA | PRZEWIDYWANIA WYNIKOW

Jak wspomniano powyzej badania w paradygmacie ,,zda-
nie-obrazek-weryfikacja” polegaja na wy$wietlaniu ba-
danym zdania w formie przeczenia lub w postaci twier-
dzenia. Po przeczytaniu zdania i nacisnieciu klawisza na
ekranie pojawia sie obrazek, ktéry jest zgodny ze zda-
niem lub nie jest zgodny. Badany, tak szybko jak to moz-
liwe, ocenia warto$¢ logiczna zdania (czyli, czy jest ono
prawdziwe lub falszywe w stosunku do obrazka) przez
naci$niecie odpowiedniego klawisza.

Eksponowane zdania réznig sie formg (twierdzenia
vs przeczenia) oraz wartoScig logiczng (prawdziwe vs
falszywe). WeZzmy ponizszy przyklad obrazka (zawiera-
jacego gwiazde 1 znak ,plus”). Oceniane zdania naleza
do czterech kategorii: 1) twierdzenie prawdziwe (TW),
2) twierdzenie falszywe (TF), 3) przeczenia prawdziwe
(PP), 4) zaprzeczenia fatszywe (PF). Ilustruje to ponizszy
schemat:

1) Gwiazda jest nad plusem (TP) *
2) Plus jest nad gwiazda (TF)
3) Plus nie jest nad gwiazda PP) [::::I
4) Gwiazda nie jest nad plusem (PF)

Modele przetwarzania informacji przyjmuja zaloze-
nie, iz badany poréwnuje zdanie z zakodowaniem sy-
tuacji z obrazka, ktére to zakodowanie przybiera forme
twierdzaca (por. Carpanter i Just, 1975), np. ,,Gwiazda
jest nad plusem”. Pytanie kluczowe brzmi, jak badany
koduje zdanie, aby moc je poréwnacé z ,twierdzeniowym”
zakodowaniem obrazka? Niezaleznie od przyjetego mo-
delu przyjmuje sie zalozenie, ze ludzie rozpoczynajg od
hipotezy, ze dane zdanie jest prawdziwe.

Zgodnie z modelem przektadu badany przeklada zda-
nia zaprzeczone na odpowiadajace im zakodowania twier-
dzace. Na przykltad zdanie przeczace Plus nie jest nad
gwiazda zostanie przelozone na: Gwiazda jest nad plu-
sem. Nastepnie badany zestawia to zakodowanie z ,,twier-
dzeniowym” zakodowaniem obrazka (czyli ,,Gwiazda jest
nad plusem”). Poniewaz wystapi zgodno§é miedzy tymi
zakodowaniami, zostanie utrzymana odpowiedz ,zda-
nie prawdziwe” (por. Green, 1977). Natomiast falszywe
przeczenie zostanie przelozone na twierdzenie Plus jest
nad gwiazda, co oznacza niezgodno$¢ z zakodowaniem
obrazka i konieczno$é zmiany odpowiedzi na: ,zdanie fal-
szywe”. Model przekladu przewiduje, iz zdania przeczace
beda wolniej oceniane niz twierdzace, bo musza wstepnie
by¢ przelozone na réwnowazne twierdzace (efekt gléwny
formy zdania). Natomiast zdania prawdziwe, jako zgodne
z zakodowaniem obrazka beda szybciej oceniane niz fal-
szywe, ktére wymagaja zmiany odpowiedzi (efekt gtéwny
wartosci logicznej zdania). Model przektadu zaklada wiec
nastepujacy wzrost trudnoSci w ocenie zdan: 1) twier-
dzenia prawdziwe (nie wymagaja, przekladu ani zmiany
odpowiedzi, ktora by musiata wystapi¢ przy niezgodnosci
zakodowanych cech), 2) twierdzenia falszywe (nie wyma-
gaja przektadu, ale wystepuje niezgodnosé cech), 3) prze-
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czenia prawdziwe (potrzebuja przekladu, ale nie wyste-
puje niezgodnoéé cech) i1 4) przeczenia falszywe (obejmuja
przektad zdan i zmiane odpowiedzi z powodu niezgodnosci
cech, sg zatem najtrudniejsze w ocenie). Taka hierarchia
trudnoéci przetwarzania oznacza, 1z przyjmuje sie dodat-
kowe zalozenie, iz operacja przektadu zdan przeczacych
zajmuje wiecej czasu niz zmiana odpowiedzi wynikajaca
z niezgodno$ci cech przy zdaniach falszywych (por. Green,
1977).

Podstawowym ograniczeniem modelu ,przekladu” jest
fakt, ze takiej strategii mozna uzywacé tylko w sytuacji bi-
narnej, czy dychotomicznej. W sytuacji binarnej zaprze-
czenie jednej mozliwosSci jest jednocze$nie wskazaniem
drugiej. Jesli powiemy, ze drzwi nie sg otwarte, to w ten
spos6b informujemy, iz sa zamkniete (tu jest mozliwy
przeklad przeczenia na réwnowazne mu twierdzenie).
W eksperymentach w paradygmacie ,,obrazkowym” sto-
sowano material sztucznie binarny, np. albo gwiazda
jest nad plusem, albo plus jest nad gwiazda. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze w warunkach niebinarnych przeczenie
okresla, jaki wypadek nie zachodzi, nie dajac wskazéwek,
jaki zachodzi; na przyktad zdanie Kot nie goni myszy be-
dzie prawdziwe, nie tylko wtedy, gdy mysz goni kota, ale
w ogromnej iloéci innych sytuacji, np. gdy kot goni kure,
albo gdy kot bawi sie z mysza.

W ,prawdziwoSciowym” modelu przeczenia (Clark,
Chase, 1972) zaklada sie, ze o ile obrazek jest kodowany
w formie twierdzenia, to zdanie zaprzeczone jest kodowa-
ne w formie przeczacej; np. (1) ,,Gwiazda nie jest nad plu-
sem” bedzie zakodowane jako Falsz (,Gwiazda jest nad
plusem”) a zdanie (2) ,Plus nie jest nad gwiazda” bedzie
zakodowane jako Falsz (,Plus jest nad gwiazda”). Kolej-
ny etap to poréwnanie zakodowania zdania z zakodo-
waniem obrazka; w przypadku zdania (1) cechy opisane
w nawiasach sa zgodne z zakodowaniem obrazka (zako-
dowanie obrazka to: ,,gwiazda jest nad plusem”), na tym
etapie nie jest potrzebna zmiana odpowiedzi, nastepny
etap prowadzi do zmiany odpowiedzi, bowiem ,znak fal-
szu” w zakodowaniu zdania implikuje zmiane odpowiedzi
na ,zdanie falszywe”. Przy przeczeniach prawdziwych
wystepuja dwie operacje zmiany odpowiedzi; pierwsza,
gdy pojawia sie niezgodno$¢ cech miedzy zakodowaniem
obrazka a zakodowaniem zdania (cechy w nawiasach nie
sg zgodne z zakodowaniem obrazka), druga, przy niezgod-
nosci znaku twierdzenia (przy zakodowaniu obrazka) ze
znakiem przeczenia (przy zakodowaniu zdania). Zatem
w modelu prawdziwoéciowym przeczenia fatszywe (PF)
wymagaja mniej operac)i niz przeczenia prawdziwe (PP),
sg wiec latwiejsze w przetwarzaniu, a hierachia trudno-
$c1 oceny zdan jest nastepujaca: najlatwiejsze do oceny
sq twierdzenia prawdziwe, nastepnie twierdzenia fatszy-
we, w dalszej kolejnosci przeczenia fatszywe, a najtrud-
niejsze do przetworzenia (wymagajace najwiecej czasu)
sa przeczenia prawdziwe.

Jak widzimy, podejScie na gruncie przetwarzania in-
formacji koncentruje sie na konkretnych operacjach przy
decydowaniu o prawdziwos$ci zdania. Sprowadza sie te
operacje do dwéch strategii, a zaleta modeli jest prze-

widywanie czynnikéow determinujacych wybor strategii.
Efekt gtéwny wartosci logicznej (latwiejsze przetwarza-
nie zdan prawdziwych niz fatszywych), ktéry wskazuje na
wystapienie strategii przektadu byt gtéwnie obserwowa-
ny w warunkach, w ktérych przeklad jest mozliwy 1 wia-
rygodny, mianowicie: 1) kiedy zdanie bylo prezentowane
przed obrazkiem (np. Trabasso, Rollins i Shaughnessy,
1971), 2) kiedy byto opdznienie miedzy przedstawianiem
zdania 1 przedstawianiem obrazka (np. Carpenter i Just,
1975), 3) kiedy orzeczenia byly komplementarne (odd
1 even) albo kiedy w eksperymencie uzyto tylko dwa prze-
ciwne orzeczenia (np. czerwony i czarny) (np. Trabasso,
Rollins 1 Shaughnessy, 1971; Kroll 1 Corrigan, 1981).

W ostatniej dekadzie badaniem przetwarzania zdan
zaprzeczonych intensywnie zajmuje sie Barbara Kaup
(por. 2007). Proponuje ona model do$wiadczeniowo-sy-
mulacyjny; odbiorcy przeczacych zdan symuluja zane-
gowanag sytuacje 1 rutynowo skupiaja uwage na tej sy-
mulacji podczas 1 krétko po przetworzeniu tych zdan.
W péZniejszym punkcie procesu rozumienia odbiorcy moga
zmieniaé swoja uwage w kierunku symulacji stanu faktycz-
nego. Nie przedstawiam blizej jej teorii, bowiem Kaup
1 wspélpracownicy, mimo wykorzystywania tego samego
paradygmatu badawczego (,zdanie-obrazek-weryfikacja”)
interesuja, sie bardziej kwestig rozumienia zdan zaprze-
czonych niz ocena ich prawdziwosci, nie wykorzystu-
ja takze zadan wymagajacych oceny wartoéci logicznej
(prawda vs falsz), ale zadania potwierdzenia obecno$ci
na obrazkach wspomnianych w zdaniach obiektéw.

Celem badan wtasnych, zrealizowanych w ramach
serii eksperymentéw (ktérych fragment ponizej prezen-
tuje), byta weryfikacja przewidywan modeli przetwarza-
nia informacji, w sytuacji manipulowania czynnikiem
kolejnosci ekspozycji materialu bodzZcowego i rodzajem
wykorzystywanej negacji (negacja lingwistyczna i negacja
zewnetrzna). Badania zostaly przeprowadzone w paradyg-
macie ,zdanie-obrazek-weryfikacja” i ,obrazek-zdanie-
weryfikacja” (przy zmienionej kolejno$ci ekspozycji klu-
czowych bodzcéw) z wykorzystaniem sytuacji bipolarnosci
prezentowanych stanéw rzeczy.

Idea wykorzystania réznej kolejnoéci ekspozycji bodz-
céw kluczowych (zdan i obrazkéw) ma zwigzek z dwo-
ma podstawowymi sytuacjami, kiedy dochodzi do weryfi-
kacji prawdziwosci zdan. Po pierwsze, moze by¢ tak, ze
najpierw stykamy sie z sadem na jaki§ temat, a potem
konfrontujemy go z rzeczywistoécia, stwierdzajac jego
prawdziwo$é lub fatszywoéé (odpowiednikiem tego jest
warunek eksperymentalny, w ktérym oceniane zdanie
pojawia sie przed obrazkiem — nie wiemy, zanim nie
zobaczymy obrazka, czy zdanie jest prawdziwe, czy fal-
szywe,). Po drugie: najpierw poznajemy faktyczny stan
rzeczy, a potem stykamy sie ze zdaniem go opisujacym,
ktore podlega ocenie prawdziwos$ciowej, z uwagi na zgod-
noé¢ z uprzednio poznanym stanem rzeczy (odpowiada
temu warunek eksperymentalny, gdzie obrazek pojawia
sie przed ekspozycja zdania). W badaniach wlasnych
uwzgledniono takze fakt, iz negacja nie musi mieé tylko
lingwistycznego charakteru (chociaz zwykle wyrazamy
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ja za pomocg partykuly nie); znakiem negacji bywaja
tez rézne pozawerbalne sygnaly i znaki (zwlaszcza przy
komunikowaniu zakazow). W eksperymencie 2 wykorzy-
statem czerwony kolor czcionki zdania, by przekazaé in-
formacje, ze to zdanie posiada przeciwne znaczenie (tak
zwana negacja zewnetrzna). Celem tego zabiegu bylo
sprawdzenie, czy uzyskany we wczes$niejszym badaniu
wzor wynikow zreplikuje sie w przypadku pozawerbal-
nego znaku negacji; a zatem, czy podobne strategie prze-
twarzania zostaja wykorzystywane przy lingwistycznej
1 zewnetrznej negacji.

EKSPERYMENT 1

Gléwnym celem eksperymentu jest odpowiedZ na py-
tanie, w jaki sposéb warto§é logiczna (prawda vs falsz)
wplywa na przetwarzanie przeczen. Zaktadamy, iz okre-
§lony wzorzec czasu reakcji moze byé wskaznikiem sto-
sowanych przez badanych strategii przetwarzania prze-
czen. Plan eksperymentalny obejmuje: 2 (forma zdania:
twierdzenie vs przeczenie) X 2 (wartoéé logiczna zdania:
prawdziwe vs falszywe) X 2 (przyimek zawarty w zda-
niu: nad vs pod). Zmienna zalezna to czas oceny wartoSci
logicznej zdan (dodatkowo mierzona byla poprawnoéé
oceny, poprzez wykorzystanie wskaznika iloéci popetnia-
nych bledow).

METODA
Osoby badane

W eksperymencie wzieto udziat 36 studentéw Instytutu
Psychologii Stosowanej Ud w wieku 19-27 lat (27 kobiet
1 9 mezczyzn). Udzial w eksperymencie mial charakter
dobrowolny, a uczestnicy nie otrzymywali za to wynagro-
dzenia.

Materiat i procedura

Skonstruowano 24 zdania eksperymentalne, wszystkie
z nich mialy formute X jest (nie jest) nad (pod) Y, gdzie
X 1Y oznaczaly konkretne obiekty (np. stét czy lodow-
ka). Polowa uzytych zdan (12) to twierdzenia a potowa
to przeczenia. W przypadku twierdzen — 6 z nich zawie-
ralo przyimek ,nad” (3 z warunkiem ,prawda” i 3 z wa-
runkiem ,falsz”), a 6 — przyimek ,pod” (3 z warunkiem
»prawda” i 3 z warunkiem ,falsz”). Taki sam uklad zasto-
sowano do 12 zdan zaprzeczonych. Zdania eksponowane
byty w kolejnoéci losowej w dwéch seriach.
Przygotowano 48 czarno-biatych obrazkéw przedsta-
wiajacych dwa przedmioty; jeden nad drugim. Inaczej
wjmujac byly to 24 pary obrazkéw; kazdy obrazek z danej
pary zawieral dwa te same obiekty w przeciwnym ukla-
dzie przestrzennym niz drugi z pary (np. pitka nad ta-
lerzem oraz talerz nad pitka). Przestrzenne ustawienie
dwéch przedmiotéw na obrazku byto podstawa do oceny
prawdziwoéci zdania; zdanie bylo prawdziwe, gdy uklad
przestrzenny dwéch przedmiotéw na obrazku byt zgodny
z treécig zdania, falszywo$é zdania polegata na tym, ze
dwa wspomniane w zdaniu przedmioty byly na obrazku

w odwrotnej relacji ,nad” 1 ,pod”. Zastosowana sytuacja
bipolarna oznaczata, iz na obrazku nie wystepujg inne
przedmioty, niz te o ktérych mowa w zdaniu oraz nie ma
innej relacji przestrzennej, niz ,nad” vs ,pod”.

Eksperyment zostal przeprowadzony w laboratorium
Instytutu Psychologii Stosowanej Ud przy 6 stanowi-
skach komputerowych, przy uzyciu komputeréw PC (pro-
cesor Intel Core 2 Duo 2.66GHz), a wszystkie instrukcje
pojawialy sie na ekranie monitora. Badani najpierw czy-
tali zdanie postaci X jest (nie jest) nad (pod) Y. Po prze-
czytaniu zdania naciskali klawisz ,,Ctrl”, a po pojawieniu
sie obrazka decydowali jak najszybciej, czy zdanie jest
prawdziwe; czyli zgodne z obrazkiem, czy tez falszywe
—naciskajac lewy lub prawy ,,Ctrl” (odpowiednio do wid-
niejacych na gérze ekranu, po lewej i prawej stronie, ka-
tegorii: ,PRAWDA” i1 ,FALSZ”). Kiedy badany udzielat
blednej odpowiedzi, wySwietlal sie napis ,,BLAD”. Po wy-
braniu wtasciwej odpowiedzi pojawiato sie kolejne zda-
nie. Dwie serie eksperymentalne (ktére réznily sie tym,
ze W pierwsze] seril kategoria ,Prawda” byla po lewej
stronie ekranu, a w drugiej po prawe) zostaly poprzedzo-
ne seria treningowa, w ktérej badany zapoznawal sie ze
specyfika zadania.

PRZEWIDYWANIA

Na podstawie modeli przetwarzania informacji mozna
przyjaé, ze twierdzenia prawdziwe beda szybciej ocenio-
ne niz twierdzenia fatszywe. Ocena tych ostatnich wy-
maga bowiem (jak wynika z przeprowadzonych wczesniej
analiz) wiecej operacji umystowych niz ocena twierdzen
prawdziwych. Twierdzenia (niezaleznie od ich wartoéci
logicznej) winny by¢ oceniane szybciej niz przeczenia.
Kluczowe wyniki dotyczaca przetwarzania zdan zaprze-
czonych; przy sytuacji bipolarnej zaktada sie, ze badani
raczej stosujq strategie przekladu; stad mozna przewidy-
wacé szybszg ocene prawdziwych przeczen niz falszywych.
Odrebng kwestia pozostaje rola rodzaju przyimka uzyte-
go do wyrazenia relacji przestrzennych miedzy dwoma
obiektami; nie mamy przestanek, aby przewidywaé, ze
majg one zréznicowany wplyw na szybkoéé podejmowa-
nia ocen wartos$ci logicznej zdan i odmiennie wplywaja
na relacje miedzy prawdziwymi i falszywymi przeczenia-
mi.

WYNIKI

Analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami ujawni-
la efekt gtéwny formy zdania; F(1, 33)=119.72; p<.001,
n%=.78 oraz efekt gtéwny wartosci logicznej zdania; F(1,
33)=24.88; p<.001. Twierdzenia byty zdecydowanie szyb-
ciej oceniane niz przeczenia. Zasadniczo zdania prawdzi-
we byly szybciej oceniane niz zdania fatszywe (czyli nie-
zgodne z trescig obrazka). Okazalo sie jednakze, 1z ten
wplyw wartosci logicznej zdania zmienia sie w zalezno$ci
od jego formy; wystapit znaczacy efekt interakcji formy
zdania (twierdzenie vs przeczenie) 1 wartoSci logicznej
(prawda vs fatsz); F(1,33)=37.71; p<.001. Ilustruje to Ry-
cina 1.
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Ryc. 1. Czas reakcji. Interakcja formy i prawdziwosci zdania.
Eksperyment 1

W przypadku twierdzen zdania prawdziwe byty szyb-
ciej przetwarzane niz zdania falszywe [F(1,33)=55.94;
p<.001]. Natomiast w przypadku przeczen zaciera sie
réznica miedzy zdaniami prawdziwymi i falszywymi;
F(1,33)=.71; p=.63). Pojawia sie tu pytanie, czy dotyczy
to zdan zaréwno z przyimkiem ,nad”, jak i przyimkiem
,pod”? Okazalo sie, ze rodzaj uzytego przyimka w zdaniu
wplynat na interakcje formy 1 prawdziwosci zdania (inte-
rakcja drugiego stopnia): F(1,33)=13.69; p<.001. Ilustruje
to Rycina 2.

W przypadku zdan, w ktérych o relacji przestrzennej
miedzy dwoma obiektami informowat przyimek ,nad” wy-
stapila przewaga zdan prawdziwych; twierdzenia praw-
dziwe byly szybciej oceniane niz twierdzenie falszywe;
F(1,32)=46.57; p<.001. Takze przeczenia prawdziwe mia-
ly krétszy czas oceny niz fatszywe; F(1,32)=3,86; p=.057.
Inny obraz wynikéw mamy w przypadku zdan, w kto-
rych uzyto przyimek ,pod”; o ile prawdziwe twierdzenia
sq szybciej przetwarzane niz twierdzenia falszywe; F(1,
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Ryc. 2. Wplyw uzytego przyimka w zdaniu (,,nad” vs ,,pod”)
na interakcje formy i prawdziwosci zdania. Eksperyment 1

32)=41.05; p<.001, o tyle w przypadku przeczen zmienia
sie ta relacja — przeczenia falszywe sq szybciej oceniane
niz przeczenia prawdziwe F(1,32)=7.67; p<.01.
Dodatkowo zostala uwzgledniona poprawno$¢ ocen,
mierzona iloscig popelnianych bledéw. Analiza warian-
cji wykazata wystgpienie efektu gtéwnego formy zdania;
F(1,33)=36.,83; p<.001; badani popetniali mniej btedéw
podczas przetwarzania zdan twierdzacych niz gdy prze-
twarzali zdania zaprzeczone. Wystapit takze efekt gtéwny
wartosci logicznej; F(1,33)=4.45; p<.001; badani popet-
niali mniej bledéow w przypadku zdan prawdziwych, niz
w przypadku zdan falszywych. Nie odnotowano znaczacej
interakcji formy zdania 1 warto$ci logicznej; F(1,33)=.36;
p=.55. Natomiast rodzaj uzytego przyimka w zdaniu wpty-
natl na interakcje formy i prawdziwo$ci zdania (interakcja
drugiego stopnia); F(1,33)=10.7; p<.01. Tutaj uzyskaliémy
ten sam obraz wynikéw, jak przy mierzeniu czasu reakcji;
w przypadku zdan z przyimkiem ,nad” zdania prawdzi-
we (zaréwno twierdzenia, jak i przeczenia) byly popraw-
niej oceniane niz zdania falszywe. Natomiast zdania
z przyimkiem ,,pod” daly inny obraz wynikow; twierdzenia
prawdziwe sg poprawnie] przetwarzane niz twierdzenia
falszywe; F(1, 32)=3.72; p=.06, ale w przypadku przeczen
zmienia sie ta relacja — przeczenia falszywe sa poprawniej
oceniane niz przeczenia prawdziwe; F(1, 32)=4.11; p<.05.

DYSKUSJA

Analiza wynikéw pozwala wyprowadzi¢ dwa mocne wnio-
ski dotyczace, po pierwsze: réznic miedzy twierdzeniami i
przeczeniami w trudnoéci przetwarzania i po drugie: wply-
wu prawdziwoéci na przetwarzanie twierdzen. Po pierw-
sze: potwierdzito sie dawne odkrycie, ze twierdzenia sa
latwiej przetwarzane niz przeczenia; dowodzi tego krétszy
czas oceny ich wartoéci logicznej oraz wieksza poprawnos§é
tych ocen. Po drugie: twierdzenia prawdziwe sg tatwiejsze
w ocenie niz twierdzenia falszywe (krétszy czas reakcji
1 mniejsza liczba btedéw oceny). Potwierdza to zalozenie
modelu przetwarzania informacji , iz obrazek jest kodowa-
ny jako zdanie w formie twierdzacej (dlatego latwiej jest
oceni¢ zdanie w formie twierdzenia niz przeczenia) oraz,
ze najplerw reagujemy odpowiedzia: ,zdanie prawdzi-
we”, a potem ewentualnie zmieniamy te odpowiedz, jesli
wystapi niezgodno$é miedzy treScig zdania a obrazkiem
(stad ocena zdania falszywego zabiera wiecej czasu; z po-
wodu konieczno$ci zmiany pierwotnej odpowiedzi).

W niniejszych badaniach interesuje mnie szczegdlnie
sposéb radzenia sobie z przeczeniami. Tutaj uzyskali-
$émy intrygujacy rezultat, polegajacy na tym, ze wyni-
ki dla prawdziwych i falszywych przeczen zmieniaja sie
w zaleznoéci od tego, czy relacja przestrzenna miedzy dwo-
ma obiektami wyrazona jest za pomoca przyimka ,nad”, czy
tez przyimka ,,pod”. W przypadku zdan z przyimkiem ,nad”
przeczenia prawdziwe sa szybciej oraz poprawniej oceniane
(jako prawdziwe) niz przeczenia falszywe. Natomiast zda-
nia z przyimkiem ,pod” maja innych wzér wynikéw; prze-
czenia falszywe sg szybciej 1 poprawniej oceniane niz prze-
czenia prawdziwe. Jak zostato to opisane we wprowadzeniu
teoretycznym, czas oceny zdania moze stanowi¢ wskaznik
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strategii przetwarzania przeczen; szybsza ocena prawdzi-
wych przeczen (niz falszywych) wskazuje na przetwarzanie
zgodne z modelem przektadu, natomiast szybsza ocena fal-
szywych przeczen wskazuje na przetwarzanie zgodne z mo-
delem prawdziwosciowym. Uzyskane wyniki sugerowalyby,
ze badani stosowali inng strategie przetwarzania przeczen
w zaleznoéci od rodzaju przyimka; w przypadku przeczen z
przyimkiem ,nad” dominowalaby strategia przektadu, a z
przyimkiem ,,pod” — strategia prawdziwosciowa. Warto tez
podkresli¢ relacje miedzy czasem reakcji a poprawnoscig
oceny; szybsza ocena szla w parze z wyzsza poprawnoscia
tej oceny, co w sposéb spéjny potwierdza poziom trudnosci
przetwarzania danego rodzaju zdan.

Jak wspomniano w teoretycznym wprowadzeniu ne-
gacja nie musi mie¢ tylko lingwistycznego charakteru;
znakiem negacji bywaja tez rézne pozawerbalne sygnaty
iznaki. Zdaniem badaczy, takich jak Giora, Heruti, Metuki
i Fein (2009) wizualna forme negacji mozna badaé i inter-
pretowa¢ w ramach tych samych paradygmatéw i modeli,
co negacje jezykowa. Postanowiono zatem sprawdzié, czy
podobne strategie przetwarzania zostana wykorzystywa-
ne przy negacji zewnetrznej. Wczeséniej przeprowadzone
badania (por. Maciuszek, 2006) wykazaly, ze przy zadaniu
kategoryzacji przymiotnikéw z uwagi na znak afektywny
(,pozytywne” vs ,negatywne”) negacja zewnetrzna jest
szybciej przetwarzana niz negacja lingwistyczna. Jed-
nak tamte wyniki nie moga by¢ podstawa, przewidywania
w obecnych badaniach, bowiem niniejsze dotycza innej
kwestii; jest nia ocena wartos$ci logicznej zdan.

EKSPERYMENT 2
METODA

Eksperyment 2 rézni sie od eksperymentu 1 wykorzysta-
niem negacji zewnetrznej zamiast negacji lingwistycz-
nej. Tym razem polowa zdan pojawiala sie w czerwonym
kolorze czcionki, co stanowilo sygnal, iz dane zdanie ma
przeciwne znaczenie (taka informacja zostata zawar-
ta w instrukcji przed kazda seria; treningowg i dwoma
ekeprymentalnymi). Plan eksperymentalny obejmuje:
2 (forma zdania: twierdzenie vs. negacja zewnetrzna)
X 2 (warto$¢ logiczna zdania: prawdziwe vs falszywe)
X 2 (przyimek zawarty w zdaniu: nad vs pod). Zmienna
zalezna to czas oceny wartosci logicznej zdan (dodatkowo
mierzona byta poprawno$c¢ oceny, poprzez wykorzystanie
wskaznika ilo§ci bledéw oceny).

Osoby badane

W eksperymencie wzielo udziat 28 studentow Wydziatu
Zarzadzania 1 Komunikacji Spotecznej UJ w wieku 19 —
27 lat (22 kobiety 1 6 mezczyzn). Udzial w eksperymencie
mial charakter dobrowolny, a uczestnicy nie otrzymywa-
li za to wynagrodzenia.

PRZEWIDYWANIA

Zasadniczy problem badawczy eksperymentu 2 doty-
czy wplywu negacji zewnetrznej na ocene prawdziwosci

zdan; czy zastosowanie nie-ligwistycznego znaku negacji
(kolor czcionki zamiast slowka ,nie”) wpltynie na strate-
gie radzenia sobie z tym zadaniem? Mozna przewidywaé
replikacje wynikow eksperymentu 1 dotyczacych twier-
dzen; twierdzenia prawdziwe beda szybciej oceniane niz
twierdzenia falszywe. Ocena zdan zaprzeczonych ,ze-
wnetrznie” wymaga dodatkowej operacji zmiany ich zna-
czenia, stad winna skutkowaé dluzszym czasem reakcji
niz ocena twierdzen. Nieznane sa badania dotyczace spo-
sobu przetwarzania warto$ci logicznej zdan zaprzeczo-
nych zewnetrznie; replikacja wynikéow eksperymentu 1
stanowitaby potwierdzenie, iz podobne strategie bywaja
wykorzystywane w przetwarzaniu negacji zewnetrznej,
jak negacji lingwistyczne;j.

WYNIKI

Analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami ujawni-
la efekt gléwny formy zdania; F(1,27) = 35.02; p<.001;
twierdzenia byly szybciej oceniane niz zdania zaprze-
czone ,zewnetrznie”. Ten wynik dotyczy czasu podejmo-
wania decyzji po ekspozycji obrazka, natomiast pomiar
czasu czytania zdan (mierzony od momentu pojawienia
sie zdania do klikniecia klawisza Ctrl) nie wykazal r6z-
nicy miedzy twierdzeniami a zdaniami zaprzeczonymi
,zewnetrznie”; F(1,27)=.21; p=.65. Wystapil takze efekt
gléwny wartosci logicznej zdania; F(1,27)=9.56; p<.05 —
przy usrednionych wynikach dla pozostatych czynnikéw
(forma zdania 1 rodzaj przyimka), badani istotnie szyb-
ciej przetwarzali zdania prawdziwe niz zdania falszywe;
F(1,27)=9.56; p<.01.

Rycina 3 ilustruje relacje miedzy forma zdan a ich war-
toécig logiczna — w zaleznoéci od rodzaju uzytego w zdaniu
przyimka; [F(1,27)=1.12; p=.29].

Podobnie jak w eksperymencie 1 uzyskano wynik wska-
zujacy, ze twierdzenia prawdziwe sg szybciej oceniane niz
twierdzenia falszywe; bylo tak zaréwno przy twierdze-
niach z przyimkiem ,nad”; F(1,27) = 37,66; p<.001, jak
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i w przypadku zdan z przyimkiem ,pod”; F(1,27)=13.96;
p=.001. Ocena zdan z negacja zewnetrzna przyniosta in-
teresujace wyniki; w przypadku zdan z przyimkiem ,nad”
zdania prawdziwe i zdania falszywe uzyskaly taka sama
szybko$¢ oceny; F(1,32)=.007; p=.93. Natomiast w przy-
padku zdan z przyimkiem ,,pod” falszywe przeczenia byly
szybciej oceniane niz przeczenia prawdziwe; F(1,27)=6.05;
p<.05.

Uwzgledniono takze poprawno$é ocen, mierzonag ilo-
$cig popelnianych bledéw. Analiza wariancji wykazata
wystapienie efektu gtéwnego formy zdania; F(1,27)=13.7;
p<.001; badani popelniali mniej btedéw podczas prze-
twarzania zdan twierdzacych niz gdy przetwarzali zda-
nia zaprzeczone zewnetrznie. Nie odnotowano natomiast
efektu gltéwnego wartoSci logicznej zdan F(1,27)=.42;
p=.52. W przypadku przeczen zaobserwowano roéznice
poprawnosci ich oceny w zalezno$ci od uzytego w zdaniu
przyimka; w przypadku zdan z przyimkiem ,nad” zdania
prawdziwe byly poprawniej oceniane niz zdania falszywe;
F(1,27)=4.60; p<.05, natomiast zanegowane zewnetrznie
zdania z przyimkiem ,pod” miaty podobna trafnoéé oceny,
niezaleznie od ich prawdziwosci; F(1,27)=.21; p=.65.

DYSKUSJA

Przy zmienionym znaku negacji zasadniczo zreplikowa-
ly sie wyniki eksperymentu 1. Twierdzenia prawdziwe
byly szybciej oceniane niz twierdzenia falszywe, a ne-
gacja zewnetrzna (podobnie jak lingwistyczna) miata
wieksze opdznienie czasu oceny zdan, niz twierdzenia.
Takze i tutaj okazato sie, ze wyniki dla prawdziwych i fat-
szywych przeczen zaleza od uzytego przyimka (,nad” vs
»pod”). Powtérzyt sie wynik eksperymentu 1 wskazujacy,
iz dla zdan z przyimkiem ,pod” przeczenia falszywe sa
szybciej oceniane niz przeczenia prawdziwe. Natomiast
w przypadku zdan z przyimkiem ,nad” nie byto réznicy
w szybko$ci oceny miedzy przeczeniami prawdziwymi
a falszywymi. Wynik ten potwierdza wcze$niejszy wnio-
sek, ze sposéb, w jaki wyrazamy relacje przestrzenna (za
pomoca stéwka ,,pod” lub ,nad”) moze réznicowaé strate-
gie przetwarzania przeczen; zdanie z przyimkiem ,,pod”
bardziej wywoluje przetwarzanie przeczen zgodne z mo-
delem ,prawdziwo$ciowym”.

Zwrdécicé tez trzeba uwage, ze czas czytania zdan z nega-
cja zewnetrzna byl podobny do czasu czytania twierdzen;
oznacza to, ze zakladana zmiana znaczenia eksponowa-
nego zdania na przeciwne (albo hipotetyczny przektad
na twierdzenie) nie nastepowaly przed pojawieniem sie
obrazka. Gdyby badani na biezaco przektadali zdania za-
przeczone zewnetrznie na ich odpowiednik niezaprzeczo-
ny, to czas uplywajacy od momentu pojawienia sie zdania
do momentu klikniecia w klawisz CTRL (by wywotaé¢ ob-
razek), bylby dtuzszy niz w przypadku twierdzen; a tak
sie nie stato.

Wyniki eksperyment 11 2 sugeruja, ze dwa przywoly-
wane modele przetwarzania przeczen w celu oceny praw-
dziwoéci zdan mozna traktowaé jako stosowane przez
badanych strategie, ktére moga sie zmienia¢ w zalezno-

$ci od pewnych warunkoéw; strategia przektadu czesciej
wystepuje przy ocenie zdan z przyimkiem ,nad”, a stra-
tegia ,prawdziwosciowa”, przy ocenie zdan z przyimkiem
»pbod”. Niektérzy badacze, na przyktad Trabasso (1972;
por. tez Catlin i Jones, 1976) podkreslaja, ze strategia
prawdziwos$ciowa jest stosowana szczegélnie wtedy, gdy
material slowny nie jest binarny oraz, gdy zdanie prezen-
towane jest po obrazku, a nie przed ekspozycja obrazka.
Gdy zdanie nastepuje po obrazku, badanemu latwiej jest
poréwnac z obrazkiem zdanie w postaci zaprzeczonej, bez
wysitku przekladu na zdanie twierdzace. W kolejnym eks-
perymencie uwzgledniono ten warunek kolejnosSci ekspo-
zycji, by sprawdzi¢ powyzsze przewidywanie.

EKSPERYMENT 3

METODA

Eksperyment 3 r6zni sie od eksperymentu 1 kolejnoscia
ekspozycji bodzcow kluczowych, czyli zdan i obrazkéw.
Tym razem obrazek poprzedzal zdanie. Odpowiada to
sytaucji, kiedy weryfikujemy prawdziwo$é wypowiedzi,
majac wiedze o stanie faktycznym. Podstawowy pro-
blem badawczy dotyczy kwestii, czy zmieniona kolejnosé
ekspozycji bodzcéw kluczowych wplynie na strategie
oceny wartosci logicznej zdan zaprzeczonych. Plan eks-
perymentalny obejmuje: 2 (forma zdania: twierdzenie vs
przeczenie) X 2 (warto§¢ logiczna zdania: prawdziwe vs
falszywe) X 2 (przyimek zawarty w zdaniu: nad vs pod).
Podobnie, jak w eksperymencie 1, wykorzystana zostata
negacja lingwistyczna.

Osoby badane

W eksperymencie wzieto udzial 33 studentéw Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ w wieku 19—
25 lat (21 kobiet 1 12 mezczyzn). Udzial w eksperymencie
mial charakter dobrowolny, a uczestnicy nie otrzymywa-
li za to wynagrodzenia.

WYNIKI

Analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami ujawni-
ta efekt glowny formy zdania; F(1,32)=124.45, p<.001;
twierdzenia byly szybciej oceniane niz przeczenia, a jed-
nocze$nie bardziej poprawnie [F(1,32)=40.777; p<.001).
Wystapil takze efekt gtéwny wartosci logicznej zdania;
F(1,32)=20.7, p<.01 — przy usrednionych wynikach dla
pozostalych czynnikéw badani istotnie szybciej przetwa-
rzali zdania prawdziwe niz zdania falszywe (natomiast
ilo$¢ btedéw byla na tym samym poziomie; F(1,32)=.12;
p=.72).

Okazalo sie jednakze, iz wplyw wartoéci logicznej zda-
nia zmienia sie w zaleznoéci od jego formy; wystapil zna-
czacy efekt interakeji formy zdania (twierdzenie vs prze-
czenie) 1 warto$ci logicznej (prawda vs falsz); F(1,32)=57.6;
p<.001. Ilustruje to Rycina 4.

W przypadku twierdzen zdania prawdziwe byly szyb-
ciej przetwarzane niz zdania falszywe; F(1,32)=86.25;
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p<.001. Natomiast w przypadku przeczen zdania falszywe
byly szybciej przetwarzane niz prawdziwe F(1,32)=8.83;
p<.01.

Ten obraz wynikéw jest podobny w zdaniach z przyim-
kiem ,nad” i ,pod”; interakcja formy i wartosci logicznej
zdan wystepuje w przypadku obu rodzajéw przyimkéw.
Twierdzenia prawdziwe sg oceniane szybcie] niz twier-
dzenia falszywe (dla zdan z przyimkiem ,nad” réznica
jest bardzo znaczaca; F(1,32)=68.91; p<.001; w przypadku
zdan z przyimkiem ,pod” twierdzenia prawdziwe takze
szybciej oceniano niz twierdzenia falszywe; F(1,32)=4.71;
p<.05. Falszywe przeczenia byly szybciej oceniane niz
przeczenia prawdziwe zaréwno w przypadku zdan z przy-
imkiem ,nad” [F(1,32)=4.08; p=.051], jak 1 z przyimkiem
»pod” [F(1,32)=6.04; p<.05).

Zatem, w przypadku twierdzen zreplikowaly sie wszyst-
kie wyniki z eksperymentow 1 i 2; twierdzenia prawdziwe
byly szybciej oceniane niz twierdzenia falszywe, a oce-
na przeczen zabiera wiecej czasu, niz ocena twierdzen.
W warunku, gdy obrazek poprzedza zdanie, przeczenia
falszywe sa szybciej oceniane niz przeczenia prawdziwe,
zaréwno dla zdan z przyimkiem ,pod”, jak i z przyimkiem
,had”. Oznacza to, ze w tym warunku, zgodnie z przewidy-
waniami, badani stosowali strategie zgodna z prawdziwo-
$ciowym modelem oceny zdan zaprzeczonych.

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

Przeprowadzone badania dotyczyly wplywu formy i war-
tosci logicznej zdan na ich przetwarzanie i nawiazywaly
do modeli teoretycznych i badan eksperymentalnych, po-
dejmowanych w angielskim obszarze jezykowym szcze-
gblnie intensywnie w latach 70-tych XX wieku. Celem
badan wtasnych bylo, z jednej strony sprawdzenie, czy
zreplikuja sie klasyczne wyniki tamtych prob, z drugiej
strony sprawdzenie wplywu innych czynnikéw (np. ne-
gacji zewnetrznej) 1 przygotowanie podstawy do wypra-
cowania kolejnych obszaréw badawczych, dotyczacych

przetwarzania negacji w kontekscie oceny wartosci lo-
gicznej.

Trzy przeprowadzone eksperymenty réznity sie od
siebie przede wszystkim rodzajem zastosowanej neaga-
cji (negacja zewnetrzna w eksperymencie 2 a negacja
lingwistyczna w eksperymencie 1 i 3) oraz kolejnoScia,
eksponowania bodzcéw kluczowych (w eksperymencie 3
obrazek poprzedzal oceniane zdanie, w pozostalych zda-
nie poprzedzalo obrazek). Niezaleznie od tych wariantow
uzyskano konsekwentna replikacje pewnych rezultatéw.
Przede wszystkim, jak juz to bylo potwierdzane w wielu
badaniach, twierdzenia sa latwiej przetwarzane niz prze-
czenia, a twierdzenia prawdziwe sa latwiejsze w ocenie
niz twierdzenia falszywe (w sposéb spdjny wskazuje na to
czas reakcji 1 poprawnos$¢ ocen).

Zasadniczy problem badawczy dotyczyt sposobu oceny
wartosci logicznej przeczen i odwotywal sie do podejécia
opartego na przetwarzaniu informacji, czyli na pytaniu,
jakie konkretnie operacje poznawcze wykonuja ludzie,
kiedy oceniaja prawdziwo$é zdania, konfrontujac je z fak-
tycznym stanem rzeczy (z obrazkiem). Zaklada sie, ze
czas oceny prawdziwych i falszywych przeczen bedzie
sie roznil w zaleznoéci od zastosowanej strategii oceny
(zgodnej z modelem przekladu lub zgodnej z modelem
prawdziwosciowym). W warunku, gdzie zdanie poprze-
dzato obrazek uzyskano wynik, ktory wskazuje, iz rodzaj
uzytego w zdaniu przyimka ma wplyw na wykorzystana
strategie oceny prawdziwos$ci zdan. W przypadku zdan,
w ktorych o relacji przestrzennej miedzy dwoma obiek-
tami informowal przyimek ,nad” przeczenia prawdziwe
byly szybciej oceniane niz falszywe. Natomiast w zdaniach
z przyimkiem , pod” przeczenia falszywe sa szybciej oce-
niane niz przeczenia prawdziwe. Warto podkreslié, ze
z czasem reakcji pozytywnie korelowala poprawnoscé od-
powiedzi; zdania szybciej oceniane mialy jednocze$nie
nizszy wskaznik popetnianych bledéw oceny. Uzyskane
wyniki sugerujg inng strategie przetwarzania przeczen
w zaleznoéci od rodzaju przyimka; w przypadku prze-
czen z przyimkiem ,nad” dominuje strategia przektadu,
a z przyimkiem ,pod” — strategia prawdziwosciowa. Gdy
negacja lingwistyczna zostala zastapiona negacja ,ze-
wnetrzna” to zreplikowaly sie wyniki eksperymentu 1
dla zdan z przyimkiem ,pod” — takze tutaj falszywe prze-
czenia byly szybciej oceniane niz przeczenia prawdziwe
(dla zdan z przyimkiem ,nad” zdania prawdziwe 1 zdania
falszywe uzyskaty taka sama szybko$é oceny). W ekspery-
mencie 2, gdzie wykorzystano negacje zewnetrzna, cieka-
wy wynik dotyczy czasu czytania zdan; ot6z nie wystapi-
ta réznica miedzy czytaniem zdan z negacja zewnetrzng
a czasem czytania twierdzen. W dyskusji tego ekspery-
mentu zwrdcono uwage, iz taki wynik moze potwierdzac,
1z badania nie stosowali strategii przektadu zdan przed
pojawieniem sie obrazka. Stanowi to inspiracje dla pro-
jektowania kolejnych badan, w ktérych mozna by mani-
pulowacé czasem ekspozycji zdan. Przy zmianie kolejnosci
ekspozycji bodzcow kluczowych, czyli gdy obrazki poprze-
dzaly zdania (eksperyment 3) przeczenia falszywe byty
szybciej przetwarzane niz prawdziwe, niezaleznie od uzy-
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tego w zdaniu przyimka. Mozna stad wnioskowaé, ze ba-
dani stosowali strategie zgodna z prawdziwosciowym mo-
delem oceny zdan zaprzeczonych. Wynik ten jest zgodny
z przewidywaniami, dotyczacymi warunku, gdzie obrazek
poprzedza zdanie.

Zaprezentowane badania stanowia fragment szersze-
go projektu badawczego. W kolejnych badaniach zostanie
wykorzystana sytuacja nie-bipolarna (takze z negacja ze-
wnetrzng 1 zmiang sekwencji kluczowych bodzcow). Polega
ona na tym, ze dane zdanie (majace forme X nie jest nad
Y) jest konfrontowane z obrazkiem, na ktérym moze po-
jawi¢ sie inny uktad przestrzenny miedzy wspomnianymi
obiektami (np. ,,0bok”) oraz moga pojawié sie inne obiekty
(zamiast obiektu X lub Y — obiekt Z). WeZmy przyklado-
we zdanie, na przyktad: (1) Kura nie jest nad ananasem.
Kiedy zdanie (1) bedzie falszywe? Tylko wtedy, gdy na ob-
razku kura jest nad ananasem. Natomiast kiedy jest to
zdanie jest prawdziwe? Otéz mamy tu wiele mozliwoSci,
zdanie (1) jest prawdziwe na przyktad, gdy: a) ananas
jest nad kura, b) kury, jest obok ananasa c) kura jest nad
krélikiem, d) krélik jest nad ananasem, itd. Stad ocena
przeczen falszywych moze byé tatwiejsza, bowiem tylko
jedna mozliwoéé falsyfikuje to zdanie. Nazywam to mode-
lem mozliwoéciowym przetwarzania przeczen w sytuacji
nie-bipolarnej. Intrygujacy wynik dotyczy zréznicowane-
go wptywu przyimkoéw ,nad” i ,,pod” na ocene wartosci lo-
gicznej przeczen. Kolejnym wyzwaniem badawczym jest
wyjasnienie tej roéznicy; jeden z mozliwych sposobéw to
odwotlanie sie do badan okulograficznych, by sprawdzié,
czy te przyimki inaczej wplywajgq na przeszukiwanie pola
percepcyjnego.
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