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Wybraé przyszlosé czy rozliczyé przeszlosé?
Wplyw orientacji czasowej na postrzeganie politykow
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VOTING FOR FUTURE OR JUDGING THE PAST? THE RELATION BETWEEN TIME ORIENTATION
AND THE PERCEPTION OF POLITICIANS

The aim of the studies was to describe the relationship between the temporal orientation, political attitudes
and social cognition in politics. The first study, exploratory in nature, allowed to extract a group of opinions and
attitudes which can be defined as the past orientation in politics. It is positively correlated with the past orientation
in everyday life and is associated with a preference of politicians’ traits such as: an impeccable past, an impressive
biography and the lack of embarrassing episodes in the biography. The second study was an attempt to manipulate
the past orientation in politics. It also investigated relations between the temporal orientation and basic categories
of social cognition. Although there was no main effect of experimental manipulation, it was found that people
focused on the future more reluctantly referred to the community traits while describing politicians. There were

also some effects mediated by a support for the politician.

~Wybierzmy przyszto$é” — to haslo z kampanii prezy-
denckiej Aleksandra Kwaéniewskiego przyciagneto mi-
liony wyborcow w latach dziewieédziesiatych. W potowie
naszej dekady natomiast cze$ciej mozna bylo ustyszeé
0 ,,rozliczaniu przesztoéci” oraz koniecznosci prowadzenia
,bolityki historycznej”. Mozna powiedzieé, ze pod wzgle-
dem stosunku do uplywajacego czasu w polskiej polityce
istnieja dwa gltéwne nurty: zwrdcenie sie ku przeszloSci
w celu rozliczenia wszelkich niemoralnych czynéw oraz
odcinanie sie od tego typu rozliczen w imie zwricenia
sie ku blizej niesprecyzowanej przysztosci. Tego typu
postawy od jakiego$ czasu znane sg juz w psychologii
jako odmienne ,orientacje” lub ,perspektywy czasowe”
(Jones, 1994; Holman i Silver, 1998; Zimbardo i Boyd,
1999; Jones, Banicky, Pomar i1 Lasane, 2004; Lens, 2006;
Nosal, 2010). Zebrano wiele danych obrazujacych zwia-
zek pomiedzy indywidualnym doéwiadczaniem czasu
a efektywnoécia zawodowa, radzeniem sobie z trudno-
$ciami, stanem zdrowia, podatno$cia na zaburzenia psy-
chiczne, sktonnoscig do uzywek i hazardu (por. Zimbardo
1 Boyd, 1999, 2009). Niewiele jednak uwagi poSwiecono
dotychczas roli, jaka stosunek do czasu moze odgrywaé
w naszych wyborach politycznych. Badania zaprezen-
towane w tym artykule sg prébg przyjrzenia sie temu,
jak zwrdcenie sie ku przeszloéci lub przyszloSci wiaze sie
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z pogladami politycznymi, spostrzeganiem politykow
oraz decyzjami wyborczymi.

PSYCHOLOGIA DOSWIADCZANIA CZASU

Jeden z najpelniejszych modeli struktury ludzkiego do-
$wiadczania czasu stworzyli Nosal i Bajcar (2004, zob.
takze Nosal, 2010). Opisuje on zaréwno poziom neuro-
biologiczny zwiazany z synchronizacjg rytmu podstawo-
wych proceséw moézgowych, jak i poziom psychofizyczny,
na ktérym dziata uwaga segmentujaca doéwiadczenia na
odcinki czasowe. Procesy zachodzace na tych poziomach
pozwalaja nam doSwiadczaé ciagloSci zdarzen, a takze
orientowaé sie w uplywie czasu. Z nich wyrasta ,czas
egzystencjalny” — ,wnioskowany” 1, projektowany” przez
jednostke. Dopiero na tym poziomie mozemy méwié o cza-
sie osobistym — charakterystycznym dla kazdej jednostki
do$wiadczeniu ksztaltowanym przez nasza biologie, zycie
rodzinne 1 zawodowe, ale takze przez wpltywy kulturowe.
Nosal (2010) postuguje sie okresleniami takimi jak ,psy-
chologiczna czasoprzestrzen” i ,0sobisty horyzont tempo-
ralny”, podkreslajac idiosynkratyczno§é do$wiadczania
czasu — pomimo préb obiektywizacji, ,,czas doéwiadczany
przez czlowieka-obserwatora (podmiot) jest wytacznie
czasem psychologicznym” (Nosal, 2010, s. 375).

Piszac o czasie egzystencjalnym, Nosal i Bajcar (2004)
odrézniajq ,,pojeciowe modele czasu” od ,postaw tempo-
ralnych”. Pierwsze to przekonania, jakie mamy na temat
natury czasu. Mozemy, na przyklad, wierzy¢ w jego line-
arno§¢ lub raczej podejrzewaé, ze ptynie on cyklicznie.
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Mozemy pojmowac czas jako tajemniczy i destruktywny
lub podlegly naszej kontroli. ,,Postawy temporalne” opi-
suja spos6b warto$ciowania czasu — autorzy grupujq je
w trzy czynniki: ,negatywne postawy temporalne” (np.
czas wrogl), ,,pozytywne postawy temporalne” (czas przy-
jazny, subtelny) 1 ,docenianie wartosci chwili”.

Pojeciowe modele czasu 1 postawy temporalne sa
w tej propozycji podstawg dla bardziej ztozonych ,orien-
tacji temporalnych”, ktore ksztaltuja ludzkie zachowa-
nie. Badania (Nosal 1 Bajcar, 2004; Nosal, 2010) wyka-
zaly, ze mozna je opisac na trzech wymiarach. Pierwszy,
najwazniejszy — to ,temporalna organizacja dzialania”.
Odnosi sie on do dziatan spdjnych, zorganizowanych
i ukierunkowanych ku przysztosci. Osoby ,,zorganizowa-
ne temporalnie” planuja, dobrze wykorzystuja swéj czas
i konsekwentnie daza do celu. Takie funkcjonowanie
jest bezposrednio zwigzane ze skuteczng motywacja do
dziatania. Drugi wymiar dotyczy ,,rozpieto$ci horyzontu
temporalnego”. Tu mieéci sie zorientowanie w kierunku
przesztosci, terazniejszosci 1 przyszlosci. Na przeciwnych
biegunach znajdujg sie jednak nie przesztosc i przysztosé,
ale szeroki 1 waski horyzont temporalny. Ten pierwszy
charakteryzuje osoby, ktore jednocze$nie koncentruja sie
na przeszlosci 1 przyszloéci, spogladajac na swoje dziata-
nia z szersze] perspektywy. Jego przeciwienstwem jest
skupienie sie wylacznie na terazniejszosci. Ostatni wy-
miar orientacji temporalnych stanowi ,presja czasu” ro-
zumiana jako odczuwana presja wywierana przez uptyw
czasu.

W niniejszych rozwazaniach najistotniejsze wydaje
sie to, co Nosal 1 Bajcar (2004) zawarli w wymiarze do-
tyczacym ,rozpietoSci modelu temporalnego”: orientacja
na przyszto$é 1 na przeszlosé. Wielu badaczy akcentuje
jednak inne ich aspekty niz wspomniani autorzy (np.
Lens, 2006; Zaleski, 2006; Zimbardo 1 Boyd, 1999). Sku-
piaja sie oni nie na ,szerokoséci” spostrzegania czasu, ale
na jego kierunku. Lens (2006) wyklada to najproéciej,
dzielac ludzi na: ,zorientowanych na przeszito$¢” (past-
oriented), ,zorientowanych na terazniejszo$¢” (present-
oriented) i ,zorientowanych na przyszlo§é” (future-
oriented). Tych pierwszych okresla jako ,,psychologicznie
starych” (psychologically old). Opisuja oni sami siebie
w odniesieniu do tego, kim byli kiedy$. Weiaz przezywaja
traumatyczne wydarzenia z przeszioéci lub dawne suk-
cesy. Za przyktad moga tu postuzy¢ osoby, ktére przezy-
ly wojne, ale tez np. wybitni sportowcy na emeryturze.
Druga grupa to ludzie zyjacy ,tu 1 teraz”’. Nie ucza sie
wiele z przeszlych do$wiadczen, nie oczekuja tez niczego
od przysztosci. Okreslaja siebie jedynie w odniesieniu do
tego, kim sg w danym momencie. Ostatnia grupa, ludzie
zorientowani na przyszto$é, zdaje sie najbardziej intere-
sowaé wspodtezesnych psychologéw. Lens (2006) okresla
ich jako ,psychologicznie mtodych”. Najwazniejsze sa dla
nich plany na przyszlo§¢ i zamierzone osiggniecia. Opi-
suja sie raczej w kategoriach tego, kim chca by¢, niz tego
kim sa. Ta orientacja czasowa naturalnie wigzana jest
z wyzsza aktywnos$cig 1 motywacja do dziatania.

Orientacje czasowe w ujeciu Jonesa 1 wspotpracowni-
kéow (Jones, 1994; Jones, Banicky, Pomar 1 Lasane, 2004;
zob. takze Holman 1 Silver, 1998; zob. takze Zimbardo
1 Boyd, 1999, 2009) dotycza zaré6wno mysli, planéw i sche-
matow, jak 1 emocji — poszczegoblne orientacje nie sa jed-
nak w tym samym stopniu nasycone tymi czynnikami.
Na przyktad osoby zwrdcone ku przeszloSci sg bardziej
emocjonalne, podczas gdy zorientowane na terazniejszosé
wiecej czasu poswiecajq na dzialanie, a zorientowane na
przyszloscé to typy chtodnych strategow.

TEMPORALNOSC W DOMENIE POLITYKI

Badacze i teoretycy opisujacy osobowosciowe uwarunko-
wania preferencji politycznych nie po$wiecili dotad zbyt
wiele uwagi orientacji czasowej. Pewnym wyjatkiem jest
tu Rokeach (1960), ktéry, opisujac umyst dogmatyczny,
za jeden z jego wymiardéw przyjal ,perspektywe czaso-
wa”. Analizowal ja jednak w kategoriach od ,szerokiej”
do ,waskiej”, kierunek uznajac za drugoplanowy. W jego
teorii osoba o umys$le dogmatycznym skupia sie jedynie
na jednej perspektywie, nie dostrzegajac ciagto$ci pomie-
dzy przeszlo$cia, terazniejszoScia a przyszloscia. Nie ne-
gujac trafnosci tego sadu, nalezy jednak zwréci¢ uwage
na to, jak fundamentalng réznice czyni kierunek orien-
tacji. ,,Utkniecie” w przeszto$ci jest stanem jakoSciowo
odmiennym od ,zapatrzenia w przyszto$¢”, cho¢ w teorii
Rokeacha oba bylyby objawem dogmatyczno$ci umystu.

Zimbardo i Boyd (2009) rozwazaja dwa aspekty tem-
poralno$ci w domenie polityki. Po pierwsze, postuluja
duza role orientacji na terazniejszo$¢ i na przysztosé
w ksztaltowaniu sie przywoédztwa charyzmatycznego.
Ich zdaniem cecha wybitnego przywddcy jest umiejetnosé
catkowitego ,,zanurzenia sie” w terazniejszoéci — tak, aby
kazdemu rozméwcy wydawalo sie, ze ,tu 1 teraz” jest
w centrum uwagi lidera — przy jednoczesnym kres$leniu
zniewalajacych wizji przyszloéci. Po drugie, badacze ci
zwracaja uwage na réznice w opisywaniu rzeczywistosci
przez przedstawicieli partii rzadzacych 1 opozycji. Spra-
wujacy wladze maja silniejsza tendencje do opisywania
terazniejszo$ci w kategoriach zysku (korzystne poréwna-
nia z przeszlo$cig — teraz jest lepiej niz byto kiedy$) oraz
zwracania uwagi na niepewno$¢ zwiazana z przyszioScia.
W przeciwienstwie do nich przedstawiciele partii opozy-
cyjnych, dazac do przejecia wladzy, okreslaé¢ beda teraz-
niejszoé¢ raczej w kategoriach straty i zwracaé uwage na
nadzieje zwigzane z przysztoScia.

W polskich realiach prébe zastosowania orientacji cza-
sowej do przewidywania pogladéw politycznych podjat
Zaleski (2006), ktory swoje badania przeprowadzit przed
referendum w sprawie wstapienia do Unii Europejskiej.
Nie postuzyl sie wprawdzie zadnym ze wspomnianych
modeli orientacji czasowej, ale odwotlal sie do perspekty-
wy na przyszlo$é i leku przed przyszto$cia. Wyniki jasno
pokazaly, ze osoby skoncentrowane na przysztoSci byty
bardziej przychylne akcesji do Unii. Ta perspektywa
wigzala sie réwniez z wieksza wiedza na temat same-
go glosowania, wiara, ze glosowanie na ,tak” przyshuzy
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sie Polsce, oraz pozytywnymi emocjami wobec integracji
europejskiej. Odwrotnie dzialal lek przed przysztoécia
(mierzony wlasnym kwestionariuszem autora), ktoéry ob-
nizal cheé wziecia udziatu w referendum i poparcia ak-
cesji. Negatywnie korelowat on z liczba szans taczonych
z integracja, a pozytywnie z liczba lekow. Zatem dla po-
parcia wstapienia do Unii kluczowa byla nie tylko orien-
tacja przyszloSciowa, ale takze pozytywne nastawienie
do tego, co moze przynies¢ przyszlosé. Te dane pozwalaja,
podejrzewacd, ze stosunek obywateli do przyszlosci moze
mieé efekty w skali catego panstwa, a nawet w polityce
miedzynarodowe;.

Inne dane pokazuja, ze réwniez skupienie sie jedno-
stek na przeszto$ci moze istotnie wptywac na relacje mie-
dzy narodami. W serii badan przeprowadzonych przez
Bilewicza (2007) obserwowano interakcje pomiedzy mto-
dzieza polska a zydowska. Testowano hipoteze, ze sam
kontakt ostabi negatywne stereotypy 1 zwiekszy sympa-
tie pomiedzy Polakami i Zydami. Sprawdzano réwniez,
w jaki spos6éb temat rozmowy zmienia spostrzeganie
interlokutora 1 grupy, do ktérej nalezy. Okazalo sie, ze
rozmowa o sprawach biezacych zwiekszata sympatie
wzgledem drugiej grupy i (w niektérych przypadkach)
prowadzila do spostrzegania wiekszej liczby podobienstw
miedzy grupami. Pozytywny efekt zanikal jednak, kiedy
rozmawiano o wspélnej historii Zydéw i Polakéw. Wow-
czas kontakt miedzy grupami wnosit niewiele: wzrastala
sympatia dla konkretnego rozmodwcy, ale nie zmieniat
sie stosunek do catej grupy. Jedno z wyjaénien propono-
wanych przez autora sugeruje, ze rozmowy o przesztoséci
yuruchamiaty” innego rodzaju stereotypy w spostrzega-
niu partnera. Tematy historyczne prowadzity do percep-
cji sytuacji w kategoriach zamknietych grup Polakéw
1 Zydéw. Natomiast rozmowa o sprawach biezacych mo-
gla sprzyjaé spostrzeganiu wszystkich uczestnikéow spo-
tkania poprzez kategorie szersze 1 bardziej otwarte — ta-
kie jak np. ,mtodziez r6znych narodéw”. Skupianie sie na
przeszloSci ozywialo historyczne podzialy i uprzedzenia,
podczas gdy koncentracja na terazniejszos$ci ulatwiata
uwalnianie sie od nich.

A jak wyglada to wérdd aktoréw polskiej sceny poli-
tycznej? Podczas, gdy jedni méwig o koniecznosci ,,rozli-
czenia przeszlosci”, inni zagluszaja to haslem ,wybierz-
my przyszto$¢” 1 przekonujg o koniecznoéci odkre$lenia
historii ,,grubg kreska”. Réznica miedzy tymi postawami
wyraznie zaznacza sie podczas sporu o lustracje, ktora
przez jednych przedstawiana jest jako ,rozdrapywanie
ran”, podczas gdy drudzy w otwarciu archiwéw SB do-
patruja sie szans na oczyszczenie. W takich postawach
mozna doszukiwaé sie specyficznie polskiej — lub, mé-
wiac szerzej: Srodkowoeuropejskiej — specyfiki. W prze-
ciwienstwie do krajéw majacych za soba kilkadziesiat
lat rozwoju 1 pokojowej egzystencji, my musimy mierzy¢
sie z nie tak odleglymi wspomnieniami zycia w panstwie
niedemokratycznym, gdzie wladza (z obcego nadania)
czesto stawata w opozycji do spolteczenstwa. Rodzi to
naturalne konflikty i sprawia, ze przeszlo§¢ wciaz ,zyje”
w nasze] terazniejszosci — jej pamie¢ wywiera realny

wplyw na dzisiejsze wybory 1 decyzje. Dlatego tak czesto
podnosi sie postulat prowadzenia odpowiedniej ,,polityki
historycznej” — nie tylko jako chlodnych analiz przeszlo-
$ci, ale przede wszystkim jako narzedzia do wladzy nad
terazniejszoscia 1 przysztoScia.

Kiedy méwimy o orientacji na przeszto$¢ w polityce,
nalezy zatem zdecydowanie oddzieli¢ ja od zwyktego za-
interesowania historig. Chodzi raczej o wiare, ze prze-
szto$¢ wywiera znaczacy wplyw na terazniejsze decyzje
1wybory. Z tego wynika przekonanie, ze ,prawda nas wy-
zwoli”, a budowanie dobrobytu panstwa nalezy rozpoczaé
od rozliczenia przesztoséci. Politycy o takich pogladach sa
zatem goracymi zwolennikami petnego dostepu do archi-
wow SB lub UB, ktére uwazaja za niezbedne narzedzie do
zrozumienia obecnej sytuacji politycznej. Dlatego tez nie
wybaczaja oni dawnych win, a na aktywistéw politycz-
nych zawsze patrza w kontekscie ich przesztosci. Zatem
z punktu widzenia takich oséb lustracja jest niezbedna
do sprawnego funkcjonowania panstwa. Na przeciwnym
biegunie znajduja sie ci, ktéorych symbolicznie mozna na-
zwaé zwolennikami ,,grubej kreski”. Uwazaja oni prze-
szto$é za skomplikowang 1 niejednoznaczng, a ponadto
nie wierzg w mozliwo$¢ uzyskania wystarczajacej wiedzy
o niej. Co wiecej, wiedza ta nie wydaje sie im koniecz-
na dla sprawnego funkcjonowania panstwa. Wierza, ze
sq w stanie oceni¢ czlowieka, nie odwolujac sie do jego
biografii, tylko przygladajac sie jego obecnym dziataniom
1 poznajac jego plany na przyszlosé. Z ich punktu widze-
nia lustracja jedynie odwraca uwage od aktualnych ce-
16w politycznych.

Perspektywy czasowe nie tylko moga stanowi¢ dobry
predyktor postaw i przekonan politycznych. Moga, takze
ksztaltowac spostrzeganie politykéow, a tym samym po-
parcie dla nich. Wiele argumentéw teoretycznych wska-
zuje na istnienie pewnych zwigzkéw pomiedzy ,tem-
poralno$cig” a podstawowymi wymiarami sprawczosci
1 wspélnotowosci (Asch, 1946; Rosenberg 1968; Wojcisz-
ke, 1994, 1997, 2003, 2009; Wojciszke 1 Baryta, 2006).
Skojarzenie orientacji przysztoSciowej z wymiarem spraw-
czo$ci wydaje sie niemal oczywiste. Jako gléwne cechy
0s6b zorientowanych na przyszto§¢ wymienia sie bo-
wiem: planowanie, samodyscypline, zdolno$¢ do ogra-
niczen, punktualno$é¢ 1 wytrwatos¢ w dazeniu do celow
(Jones, 1994; Jones, Banicky, Pomar 1 Lasane, 2004).
Stwierdzono réwniez, ze cechuje je wyzsza aktywnosé
1 motywacja do dziatania (Lens, 2006). W przypadku os6b
nastawionych na przeszto$¢ mozna natomiast podejrze-
wac, ze beda one przejawialy tendencje do ,przeszukiwa-
nia” przesztoéci pod katem wydarzen zwiazanych przede
wszystkim z moralnoscig (wsp6lnotowoscia). W przypad-
ku wymiaru wspdlnotowos$ci informacja o przewinieniu
z przeszlosci jest bowiem wystarczajaca do wydania osta-
tecznego sadu na temat osoby (Martijn i in., 1992; Skow-
ronski i Carlston, 1997, Wojciszke, 2009). Inaczej w przy-
padku sprawczo$ci — tutaj informacja o przesztej porazce
nie ,przekresla” ocenianej osoby. Z perspektywy spraw-
czo$cl zawsze mozna oczekiwac, ze osoba popelniajaca
bledy w przeszto$ci naprawi je w przyszlosci — inaczej
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niz w przypadku regul wspdélnotowosci, ktérych ztama-
nie w przesztoéci przekresla szanse na przysztosé. Z tego
powodu nastawienie na przeszlo§¢ powinno byé zwia-
zane raczej z poszukiwaniem (negatywnych) informacji
o wspélnotowosci, podczas gdy nastawienie na przysztosé
moze wigzac sie z silniejszg aktywacja kategorii zwigza-
nych ze sprawczo$ciga. Jako dodatkowy argument mozna
potraktowaé dane $wiadczace o silnym nasycenie sadow
emocjami zaréwno w przypadku orientacji na przesztosé
(Jones, Banicky, Pomar 1 Lasane, 2004) jak 1 wymiaru
wspolnotowosci (Skarzynska i1 Wiéniewska-Juszczak,
2003).

Konstrukt orientacji czasowej w polityce nie byt do-
tychczas przedmiotem badan psychologicznych. Najpro-
$ciej mozna opisaé go jako zespot postaw 1 przekonan na
temat wplywu, jaki przesztoéé (zaréwno biografie kon-
kretnych politykéow jak i1 historia panstwa) oraz przy-
sztoéé (planowane konkretne zmiany i dtugofalowe strate-
gie) wywieraja na terazniejsze decyzje politykow. Mozna
podejrzewacd, ze tak rozumiana orientacja na przeszto§é
bedzie laczy¢ sie z przeszukiwaniem przeszto$ci polity-
kéw pod katem informacji o konotacji wsp6lnotowej (mo-
ralnej): kto na kogo donosil, kto zdradzit, wspélpracowat
z komunistycznymi wladzami. Skupienie na przesztosci
ozywiaé bedzie réwniez historyczne stereotypy 1 uprze-
dzenia (Bilewicz, 2007). Ta orientacja w przypadku Pola-
kow czesto oznacza, ze widza oni — jak to okreslit Zimbar-
do (2009) — ,,same zle rzeczy — lata komunizmu, okupacje
niemiecka, a nawet zabory”, czyli wydarzenia historycz-
ne potepiane wilasnie z perspektywy moralnej. Mozna
wiec przypuszczal, ze osoby zorientowane na przeszto$é
beda wymagaty od polityka ,nieposzlakowanej” biografii,
ktora potwierdzataby posiadanie przez niego cech takich
jak ,prawdoméwnos$¢” 1 ,,uczciwosc”. Osoby te beda po-
szukiwaé kandydata, ktéry dowiédl swoja biografia, ze
wart jest zaufania. Inaczej powinno byé w przypadku
0s0b zorientowanych na przyszto$é: mozna podejrzewac,
ze beda przejawiaé silniejszg tendencja do spostrzega-
nia $wiata polityki raczej w kategoriach sprawczych niz
wspolnotowych. Przywoédztwo rozumie¢ beda bardziej
zadaniowo (por. Lewin, 1944; Fiedler, 1964), a od poli-
tykéow wymagaé kompetencji i fachowo$ci, nie wglebia-
jac sie w ich biografie i zycie prywatne. Osoby w polityce
zorientowane na przyszto$¢ powinny by¢ najbardziej za-
interesowane informacjami pozwalajacymi przewidzieé,
czy polityk jest w stanie osiggnaé zamierzone cele. Jest
to podejécie bliskie osobom patrzacym na polityka przez
pryzmat ,kompetencji polityczne)” (Cwalina 1 Falkowski,
2000) 1 poszukujacych u niego cech takich jak: inteligent-
ny, skuteczny, zaradny (por. Cwalina i Falkowski, 2008).
Ta orientacja w praktyce powinna laczy¢ sie réwniez
z poparciem dla dzialan modernizacyjnych takich jak
wstapienie do Unii Europejskiej (Zaleski, 2006).

W cyklu dwdéch badan (korelacyjnym i eksperymental-
nym) testowaliémy hipotezy na temat zwiazku orientacji
czasowych z postawami i przekonaniami politycznymi.
Sprawdzaliémy takze, czy orientacja czasowa wplywa na
oceny politykéw oraz deklaracje wyborcze oséb badanych.

BADANIE 1
CEL BADANIA

Badanie 1 miato na celu sprawdzenie, jak orientacja cza-
sowa mierzona klasycznymi miarami laczy sie ze stosun-
kiem do przeszto$ci w domenie polityki oraz wymiarami
spostrzegania politykéw. Badanie to miato charakter
eksploracyjny 1 korelacyjny, stad nie postawiono hipotez
szczegotowych, choé zaktadano, ze orientacja na przeszlosé
w zyciu codziennym bedzie wiazaé sie z nastawieniem na
przeszlo§¢ w domenie polityki, a to z kolei bedzie powia-
zane ze skupianiem sie na takich cechach politykéw jak
imponujaca biografia lub nieposzlakowana przesztosc.

OSOBY BADANE

W badaniu wziely udzial 52 osoby. Polowe z nich sta-
nowili studenci stosunkéw miedzynarodowych Wyzszej
Szkoly Europejskiej im. Tischnera w Krakowie, polowe
— studenci psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Wsréod badanych znalazlo sie 36 kobiet 1 16 mezczyzn.
Srednia wieku wyniosta 22.71 lat (0S=4.26).

METODA

Osoby badane zostaly poproszone o wypelnienie trzech
kwestionariuszy: Skali Orientacji Czasowej, Skali Orien-
tacji Czasowej w Polityce oraz Listy cech do opisu ideal-
nego polityka.

Skala Orientacji Czasowej' (Temporal Orientation Sca-
le, Jones, 1994), w wersji eksperymentalnej przygotowa-
nej przez Godzica (Bieron, Rustanowska i Godzic, 2007).
Skala ta stuzy do pomiaru nasilenia trzech orientacji cza-
sowych: na przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przyszloéé. Znaj-
duja sie w nim takie twierdzenia jak na przyktad: ,Duzo
myS$le o przesztoéci”, ,Duzo mysle o tym, jak wygladalo
zycie, kiedy bylem/am mtodszy/a”, ,,Kiedy chce co$ zrobié,
dokladnie to planuje i mys§le, jak wykonaé kazdy kolejny
krok”, ,Staram sie zy¢ chwila”. Przy kazdym z nich bada-
ny zaznacza na 7-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza ,zu-
pelnie sie nie zgadzam” , a 7 — ,,catkowicie sie zgadzam,
w jakim stopniu odnosi sie ono do niego. Analiza struktu-
ry skali pozwolila jednak przyjaé rozwiazanie dwuczyn-
nikowe (zob. Bieron i wsp., 2007). Udalo sie zidentyfi-
kowa¢ tylko dwie orientacje: nastawienie na przeszto$é
1 przysztoéé. Dlatego tylko te orientacje byly przedmio-
tem dalszych analiz. Wskaznik rzetelno$ci oo Cronbacha
dla czynnika orientacji na przeszlo$¢ wynidst .82, dla
orientacji na przyszto$é .76. Sredni wynik na skali orien-

! ZdecydowaliSémy sie na wybdr tego narzedzia, jako ze lepiej,
niz istniejace w polskiej literaturze narzedzie Nosala i Bajcar
(2002, 2004), opisuje konstrukty, o ktére w naszym badaniu
chodzi, czyli orientacje czasowe. Skala Nosala jest wielowymia-
rowa i §wietnie nadaje sie do oceny wielu aspektéw zwiazanych
z do$wiadczaniem czasu, ale nie stuzy do oceny kierunku orien-
tacji czasowej (na przeszto$é albo przyszto$é) lub moze sie do
tego nadawac tylko w niewielkim zakresie.
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tacji na przeszlo§é to 4.01 (OS=1.23), a na skali orientacji
na przysztoéé 4.19 (0S=1.32).

Skala Orientacji Czasowej w Polityce (OCZP, skré-
cona wersja kwestionariusza, Bieron i wsp., 2007). Ten
kwestionariusz stuzy do pomiaru postaw zwigzanych z lu-
stracja, wptywem przeszlosci politykow na ich decyzje
oraz konieczno$cia ,rozliczenia” przesztosci. Sklada sie
z 10 twierdzen, a przykladowe pozycje to: ,,Aby panstwo
moglo sprawnie funkcjonowaé, nalezy ukaraé winnych z
przesztosci”, ,Ludzie zwigzani z aparatem wladzy PRL
powinni by¢é odsunieci od wspdlczesnej polityki” lub
,Dyskusje o przesztosci w polityce niepotrzebnie odwra-
caja uwage od wazniejszych spraw” (pytanie odwroécone).

Tabela 1

bieganie myslami w przyszto$¢”) oraz cechy zwiazane z
przeszloécia (np. ,imponujaca biografia”, ,brak wstydli-
wych epizodéow w zyciorysie” i ,duze doSwiadczenie”).
Wskaznik rzetelno$ci oo Cronbacha dla czynnika cech
zwigzanych z przeszloScig wynidst .72, dla tych odnosza-
cych sie do przysztosci .75. Srednia waznoéé cech zwiaza-
nych z przesztoscia to 4.37 (0S=1.21), a cech zwigzanych
z przysztoécig 6.14 (OS=.78). Rozktad wynikéw dla cech
»brzeszloSciowych” mozna uznaé za normalny, ale raczej
platokurtyczny — mniej cech skupionych wokét éredniej.
Natomiast rozktad wynikéw cech ,,przysztosciowych” jest
lewoskoény — zdecydowana wiekszo$¢ badanych przy-
znawala im oceny powyzej $rednie;j.

Korelacje pomiedzy orientacjg na przeszto$¢ i na przyszto$¢ w zyciu codziennym, orientacjg na przeszto$¢ w polityce

oraz cechami preferowanymi u politykéw

orientacja na przeszto$¢

orientacja na przysztos¢

orientacja na przesztos¢ preferencje cech

(TOS) (TOS) w polityce zwigzanych z przesztoscig
?_l[ice;gt)acja na przyszto$c 307"
\(I)Vrisglti?ycgae na przeszto$¢ 304* _095
preferencja cech 066 -.017 .004

zwigzanych z przysztoscig

*p <.05; ** p<.01

Badani ustosunkowuja sie do kazdej pozycji na 7 — stop-
niowej skali (1 — zupelnie sie nie zgadzam; 7 — catkowi-
cie sie zgadzam). Wskaznik rzetelnosci oo Cronbacha dla
calej skali wynidst .87 (§redni wynik to 3.77; OS=1.05).
Rozklady zmiennej mozna uznaé za normalny cho¢ lep-
tokurtyczny — wiekszo$¢ wynikéw skupiona jest wokot
$rednie;j.

Lista cech do opisu idealnego polityka. To lista 11
przymiotow, ktére moze posiadac polityk. Zostaly dobra-
ne na podstawie analizy materialéow wyborczych oraz ar-
tykutéw prasowych opisujacych polska scene polityczna.
Cztery z nich odnosza sie do przesztoséci (nieposzlakowa-
na przesztoéé, duze do§wiadczenie, imponujaca biografia,
brak wstydliwych epizodéw w zyciorysie), cztery odnosza
sie do przyszlosci (konkretne plany nowych rozwiazan,
che¢ poprawy sytuacji w panstwie, sprecyzowane cele
na najblizsze lata, wybieganie mysSlami w przyszlosc).
Kwestionariusz zawiera réwniez 3 cechy buforowe (do-
bra prezencja, ugodowy charakter, charyzma 1 cechy
przywoédcze). Zadaniem badanych bylo zaznaczenia na
7-stopniowe] skali przy kazdej z cech, na ile jest ona
pozadana w przypadku polskiego polityka. Na podsta-
wie analizy czynnikowej udalo sie zidentyfikowaé dwa
czynniki: cechy zwiazane z przyszloscia (np. ,konkretne
plany nowych rozwigzan”, ,sprecyzowane cele na naj-
blizsze lata”, ,,cheé poprawy sytuacji w panstwie” i ,wy-

WYNIKI

Analizy wykazaly istnienie korelacji pomiedzy orienta-
cja czasowa (T'OS), orientacja czasowa w polityce (OCZP)
1 cechami preferowanymi u politykéw. Orientacja cza-
sowa w polityce byla dodatnio skorelowana z orienta-
cja na przeszto$é (r=.30; p=.029) oraz z preferencja cech
odnoszacych sie do przesztoéci (r=.41; p=.003). Sama
orientacja na przeszto$¢ byta takze dodatnio skorelowana
z preferencja cech odnoszacych sie do przesziosci (r=.312;
p=.024). Nie stwierdzono zadnych istotnych korelacji dla
cech odnoszacych sie do przysztoéci. Orientacja na przy-
sztoéé byta ujemnie skorelowana z orientacja na prze-
sztoéé (r=-.31; p=.027). Macierz korelacji przedstawiono
w Tabeli 1.

W kolejnym kroku postanowiliémy sprawdzi¢, czy zwia-
zek orientacji na przeszlo$é z preferencja cech polityka
odnoszacych sie do przesztosci jest zapo$redniczona przez
orientacje na przesztoé¢ w polityce. Gdyby taka mediacje
udato sie pokazaé, bylby to wazny dowdd, ze orientacja w
polityce ksztaltuje sie wprawdzie na bazie ogdlnej osobo-
wej orientacji czasowej, ale to ona wpltywa na percepcje
polityczna, postawy i przekonania w tej domenie.

Aby sprawdzié te oczekiwania zastosowano procedure
regresji wielorakiej polecana przez Barona i Kenny’ego
(1986). Zgodnie z tym podej$ciem, najpierw sprawdzono,
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czy istniejq relacje miedzy zmiennymi. W tym celu wy-
konano trzy niezalezne réwnania regresji. W pierwszym,
zmienna niezalezna byla orientacja czasowa, a zmien-
na zalezna orientacja czasowa w polityce (R*= .1; f=.35;
t=2.25; p=.029). W drugim réwnaniu regresji zmiennag nie-
zalezna, takze byla orientacja czasowa, a zmienng zalez-
na preferencja cech polityka zwiazanych z przeszlo$cia
(R*=.1; $=.31; t=2.36; p=.024). W trzecim réwnaniu zmien-
ng niezalezna bylta orientacja na przeszlo§¢ w polityce,
a zmienng zalezng preferencja cech polityka nastawio-
nych na przeszlo§é (R?*=.17; f=.47; t=3.17; p=.003). Ponie-
waz wszystkie trzy réwnania byly istotne statystycznie,
policzono kolejne réwnanie regresji, w celu sprawdze-
nia czy orientacja na przeszio§¢é w polityce poéredniczy
w relacji: orientacja na przeszto$¢ — cechy polityka zwia-
zane z przesztoscia. Okazalo sie, ze zwigzek orientacji na
przeszios¢ 1 oceny polityka w kategoriach cech zwiaza-
nych z przesztoécia przestaje by¢ istotny statystycznie,
gdy kontroluje sie zmienng ,orientacja na przeszioéé
w polityce” (8=.20; p=.13; Sobel test Z=1.84; p=.03). Wy-
niki tej analizy przedstawia Rycina 1.

o koniecznosci rozliczenia przesztosci. Sa réwniez wiek-
szymi zwolennikami lustracji i dekomunizacji w mediach
1 nauce.

Na podstawie analiz mozna stwierdzié, ze orientacja
na przeszlto§¢ w polityce wigze sie z orientacja na prze-
szto$é w zyciu codziennym, rozumiana jako zwrécenie sie
ku przeszlo$ci na poziomie mys§li, plandéw, schematéw i
emocji (Jones, Banicky, Pomar i Lasane, 2004). Mozna
zatem podejrzewaé, ze przedstawione powyzej posta-
wy nie sg jedynie ,czystymi” pogladami politycznymi,
a maja takze podloze osobowosciowe. Ogélne nastawienie
obecne w zyciu codziennym do pewnego stopnia uaktyw-
nia sie takze, kiedy przychodzi do podejmowania decyzji
politycznych. Ma réwniez wplyw na spostrzeganie poli-
tykéw i preferencje w zakresie cech, ktére powinni posia-
da¢ w oczach wyborcow. Osoby nastawione na przesztosé
wieksza wage przywiazuja do biografii i do§wiadczen
polityka. Istotny jest dla nich réwniez brak wstydliwych
epizodéw w przeszlosci polityka.

Cho¢ powyzsze wyniki do pewnego stopnia potwier-
dzaja dotychczasowe podejrzenia, nalezy jednak zwré-

orientacjanaprzeszlosc

p=.35% w polityce p=.47%x
n p : i preferencja cech polityka
orientacjana przeszlose > : 5
zwigzanych z przeszloscig
(1) p=31*
(2) p=.20 ns

Ryc. 1. Analiza mediacji: Orientacja na przesztos¢ w polityce posredniczy w relacji orientacji na przesztos¢
i wyboru cech zwigzanych z przesztosciag do opisu polityka

DYSKUSJA

Przeprowadzone analizy pozwalaja moéwi¢ o istnieniu
pewnej grupy pogladéw 1 postaw, ktére mozna okresli¢
jako orientacja czasowa w polityce, czy tez raczej: orienta-
cja na przeszlo§é w polityce. Osoby o wysokich wynikach
na tej skali przejawiaja silniejsza (niz osoby o wynikach
niskich) tendencje do poszukiwania zrddel wspétczesnych
probleméw w przeszlosci. Przejawiaja réwniez silniejsza
wiare w poglad, ze dla sprawnego funkcjonowania pan-
stwa konieczne jest znikniecie z zycia publicznego oséb
obciazonych winami z przeszlo$ci. Silniej popieraja sym-
boliczne dzialania ,odcinania sie od przesztoéci” takie
jak zmiany nazw ulic. Trudniej przychodzi im akceptacja
,porozumien ponad podzialami” i odrzucenie dawnych
sporéw. Co wiecej, takie osoby czeéciej uwazaja, ze na-
szym obowiazkiem jest przypominanie innym narodom

ci¢ uwage na pewna ujawniajaca sie w nich stabo§é.
Na podstawie zebranych danych trudno bowiem moéwié
o orientacji na przyszlo§¢ w polityce. Na poziomie teo-
retycznym jest ona definiowana negatywnie jako prze-
ciwienstwo orientacji na przeszto$¢ (czyli niski wynik
w skali OCZP). Dane empiryczne nie potwierdzaja jed-
nak negatywnej zalezno$ci pomiedzy wynikiem w ska-
li OCZP a orientacja na przyszlos¢ mierzong TOS albo
preferencja u polityka cech zwiazanych z przyszloécia.
Mozna wiec podejrzewaé, ze postulowana orientacja na
przyszlos¢ w polityce bytaby czym$ wiecej niz niechecia
wobec ,rozliczania przeszlo$ci” 1 sympatia dla idei po-
rozumienia ponad podziatami. Musialaby ona zawiera¢ w
sobie czynnik poparcia dla politykéw-wizjoneréw prezen-
tujacych rozbudowane wizje przysztoéci oraz akceptacje
swego rodzaju odroczenia gratyfikacji w domenie polityki
—zgode na wyrzeczenia w terazniejszosci w imie dbalosci

50

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 17, Nr 1, 2011, 45-56



Wybrac przyszto$c czy rozliczy¢ przesztos¢? Wptyw orientacji czasowej na postrzeganie politykow

o przysztosé. Kwestionariusz OCZP diagnozuje takie po-
stawy w niewielkim stopniu.

Kolejne watpliwoéci zawrze¢ mozna w pytaniu, na
ile orientacja na przeszto§¢ w polityce podatna jest na
zmiany. Ma to duze znacznie przede wszystkim z punktu
widzenia marketingu politycznego — mozliwo$¢ zmiany
nastawienia w tym zakresie, a co za tym idzie takze wy-
miaréw spostrzegania polityka, mogloby by¢ szczegdlnie
cenne podczas kampanii wyborczych. W tym kontekscie
pojawia sie rOwniez pytanie, jakie inne cechy — poza tymi
doé¢ jasno powigzanymi z przeszloscig — moga zyskiwaé
na znaczeniu w przypadku os6b nastawionych na prze-
sztoéé lub przysztosé. Aby odpowiedzie¢ na te pytania,
przeprowadziliSmy kolejne badania.

BADANIE 2
CEL BADANIA

W Badaniu 2 podjeto prébe sytuacyjnego wzbudzania
orientacji czasowej w polityce. ZalozyliSmy, ze nasta-
wienia w tym zakresie mozna zmienié¢ poprzez umiejet-
ne narzucenie tematu dyskusji zwigzanej z przyszlo$cia
lub przeszto$cia w polityce. Stanowi to pewne odwotanie
do teorii ustalania agendy (agenda setting, McCombs
i Shaw, 1972), zgodnie z ktéra $rodki masowego przeka-
zu ustalaja liste tematéw, ktore sa poruszane w kampa-
nii wyborczej, co prowadzi do aktywizacji konkretnych
postaw. Wprawdzie w niniejszym badaniu nie brano pod
uwage wplywu mediéw, ale zastosowano metode wiernie
odwzorowujaca naturalne zachowania wyborcow: badani
otrzymywali material wyborczy, a nastepnie dyskuto-
wali na jego temat, nawzajem sugerujac sobie okre§lone
poglady. ZatozyliSmy, ze dialog lub rozmowa z kilkoma
osobami bardziej angazuje uczestnika 1 silniej wplywa
na zmiane postaw niz metody, w ktérych osoba odbiera
jedynie jednostronny przekaz (por. Bilewicz, 2007; Do-
linski, 2005).

Drugim celem badania bylo ustalenie, jak orientacja
na przesztoéé w polityce wiaze sie z innymi wymiarami
spostrzegania spolecznego. Odwotano sie tu do dwdéch
podstawowych wymiaréw wspdlnotowosci 1 sprawczosci
(Asch, 1946; Rosenberg 1968; Wojciszke, 1994, 1997,
2003, 2009; Wojciszke 1 Klusek, 1996; Wojciszke 1 Baryta,
2006).). Zgodnie z przedstawiong wczeéniej argumenta-
cjq zakladano, ze nastawienie na przeszto$é bedzie raczej
zwigzane z wymiarem wspolnotowoséci, jako ze analizo-
wanie przeszlo$ci polityka stuzy raczej poszukiwaniu
diagnostycznych informacji na temat jego moralnoéci
oraz ze wzgledu na silniejsza aktywizacje wspolnotowo
nasyconych stereotypéw i uprzedzen miedzygrupowych
(Bilewicz, 2007), a takze silniejsze nasycenie emocjami
(Skarzynska 1 Wisniewska-Juszczak, 2003). Odwrotnie
w przypadku nastawienia na przyszlo§é, ktore bedzie
wigzaé sie raczej z wymiarem sprawczosci ze wzgledu
na powiazanie obu konstruktéw z takimi cechami jak:
planowanie, samodyscyplina, zdolno$é¢ do ograniczen,
punktualno$é i wytrwatoéé w dazeniu do celéw (Jones,

1994; Jones 1 wsp., 2004) oraz aktywno$¢ i motywacja
do dziatania (Lens, 2006). W badaniu uwzgledniono réw-
niez zmienng poparcia dla polityka, ktérego wizerunek
byl przedmiotem badan.

OSOBY BADANE

W badaniu wzieto udziat 75 oséb, studentéw Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego 1 Wyzszej Szkoly Europejskiej im. Ti-
schnera w Krakowie. Cze$¢ z nich przystapita do badan
w ramach uczelnianego systemu i otrzymata za to punk-
ty ECTS. Reszta uczestniczyla w badaniu w ramach za-
je¢ na uczelni. W badaniu wziety udziat 37 mezczyzn i 38
kobiet. Sredni wiek oséb badanych to 22.4 lat (OS=3.8).

METODA

Przed rozpoczeciem badania uczestnicy zostali losowo
przydzieleni do trzech grup eksperymentalnych: z ma-
nipulacja nastawiajaca na przesztosé (P), z manipulacja
nastawiajaca na przysztosé (F) i grupy kontrolnej (K).
Nastepnie w ramach tych grup podzielono badanych
na mniejsze podgrupy skladajace sie z dwoch do pieciu
os6b. Istota manipulacji bylo wywolanie okreslonego na-
stawienia poprzez odpowiednio moderowana dyskusje
w podgrupach. Kazda rozmowa byta moderowana przez
prowadzacego badanie, ktérego rola bylo prowadzenie
dyskusji w ten sposéb, aby zwiekszy¢ szanse wywolania
odpowiedniego nastawienia. Moderator informowat, ze
badanie dotyczy marketingu politycznego, a badana be-
dzie percepcja ulotek wyborczych. Nastepnie rozdawal w
kazdej grupie wydrukowany tekst, ttumaczac, ze to pro-
jekt ulotki wyborczej anonimowego kandydata do sejmu
RP. W rzeczywistosci zostala ona spreparowana na uzy-
tek badania i opisywata fikcyjnego polityka. Sktadala sie
z dwoch czesci zatytutowanych: ,,moja droga zyciowa” i
,Co chce zrobi¢”. W pierwszej czesci szczegélowo opisa-
no biografie, zawierajaca zaréwno wydarzenia zwigzane
z zyciem publicznym, jak i prywatnym. W drugiej czesci
zaprezentowana plany na przyszlo$¢ kandydata. Ulotka
nie zawierala zdjecia, nazwiska, ani informacji o przy-
nalezno$ci partyjnej. Badani informowani byli, ze jest to
robocza, a nie ostateczna wersja materialu wyborczego.
Natomiast w grupie kontrolnej zamiast ulotki uzyto arty-
kutu dotyczacego glosowania przez Internet (e-votingu),
ktéry zostal sklejony z kilku informacji prasowych na
ten temat. Po wreczeniu materialdéw moderator prosit
o uwazna lekture, jednoczeénie informujac, ze p6zniej
odbedzie sie dyskusja. Jej temat réznit sie w zaleznosci
od grupy eksperymentalnej:

1) Grupa z nastawieniem na przeszto$¢ (P): W tej
grupie dazono do wywotania orientacji na przesztosé
w polityce. Dlatego informowano badanych, ze pdZniejsza
dyskusja bedzie dotyczyla jedynie faktéw z przesztosci
kandydata. Poproszono ich, aby, czytajac ulotke, skupili
sie tylko na jej pierwszej czeSci, poszukujac informacji na
temat drogi zyciowej 1 zawodowej kandydata, jego suk-
cesow, bledow i porazek. Kiedy wszyscy badani zakon-
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czyli lekture, moderator rozpoczynat dyskusje na temat
przesztosci kandydata. Zachecat do rozmowy, zadajac po
kolei pytania: 1) Co uwazacie za najwazniejsze wydarze-
nie w jego biografii? Dlaczego? 2) Z czego ze swojej prze-
sztoéci moze byé dumny? Dlaczego? 3) Ktérych elemen-
téw swojej biografii powinien sie wstydzi¢? Dlaczego? 4)
Czy czlowiek o takiej przeszlo$ci powinien decydowac
o losach Polski? (tu proéba o uzasadnienie kilkoma przy-
kladami z biografii).

2) Grupa z nastawieniem na przyszloé§é (F): W tej gru-
pie dazono do wywolania orientacji na przyszto$¢ w po-
lityce. Dlatego poinformowano badanych, ze p6zZniejsza
dyskusja bedzie dotyczyta jedynie planéw na przysztosé
kandydata. Poproszono, aby, czytajac ulotke, skupili sie
tylko na jej drugiej czesci, poszukujac informacji na te-
mat dziatan, ktére kandydat planuje podjaé, rozwiazan,
ktore chciatby wprowadzié, probleméw, ktére chce roz-
wigzaé, oraz jego szeroko rozumianej wizji przyszioSci.
Kiedy wszyscy badani zakonczyli lekture, moderator
rozpoczynal dyskusje na temat planéw kandydata. Za-
checat do rozmowy, zadajac po kolei pytania: 1) Ktory
z jego planéw na przyszto$é uznajecie za najistotniejszy?
Dlaczego? 2) Ktére elementy swojej wizji na przyszloéé
ma szanse wprowadzi¢ w zycie? Dlaczego? 3) Ktére plany
sq, waszym zdaniem, niemozliwe do zrealizowania? Dla-
czego? 4) Czy czlowiek z takimi planami na przyszlo§é
powinien decydowaé o losach Polski? (tu prosba o uza-
sadnienie kilkoma przykladami).

3) Grupa kontrolna (K): W tej grupie dazono do wywo-
lania dyskusji, ktéra nie bedzie wplywaé na orientacje
czasowa, w polityce. Poza ulotkami badani otrzymywali
artykuly na temat e-votingu (glosowania przez Internet).
Proszono ich, aby zapoznali sie z oboma tekstami, ale
jednoczeénie informowano, ze pézniejsza dyskusja be-
dzie dotyczy¢ jedynie glosowania przez Internet. Kiedy
wszyscy badani zakonezyli lekture, moderator rozpoczy-
nal dyskusje na temat glosowania przez Internet. Zache-
cat do rozmowy, zadajac po kolei pytania: 1) Co uwazacie
za gltéwne zalety glosowania przez Internet? Dlaczego? 2)
Co uwazacie za gtéwne wady glosowania przez Internet?
Dlaczego? 3) Czy sadzicie, ze e-voting nalezatoby wpro-
wadzi¢ w Polsce? Dlaczego? 4) Czy uwazacie, ze gloso-
wanie przez Internet zwigkszyloby frekwencje wyborcza,
W naszym panstwie?

Podczas dyskusji moderator pilnowal, aby kazdy uczest-
nik zabral glos oraz, aby rozmowa nie zbaczala z tematu.
Stuchat wypowiedzi uczestnikéw, dopytywal 1 notowat ich
opinie.

Nastepnie osoby badane dostawaty liste przymiotni-
kow z poleceniem wyboru tych, ktore ich zdaniem, naj-
trafniej opisuja kandydata zaprezentowanego w ulotce.
Nie bylo dolnego, ani gérnego limitu liczby przymiotni-
kéw —badani mogli zaznaczy¢ tyle, ile chcieli. Lista skla-
data sie z 22 przymiotnikéw: 16 zaczerpnieto z badan
Cwaliny 1 Falkowskiego (2008). Osiem z nich dotyczylo
cech zwigzanych ze wspdélnotowoScia (zaréwno niska jak
iwysoka): prawdomoéwny, ktamliwy, uczciwy, nieuczciwy,
sprawiedliwy, niesprawiedliwy, przyjazny, nieprzyjazny.

Kolejne osiem to cechy $éwiadczace o sprawczosci (lub jej
braku): bystry, powolny, skuteczny, nieskuteczny, inte-
ligentny, nieinteligentny, zaradny niezaradny. Dodano
réwniez 6 cech zwigzanych z atrakcyjnoscia (ogélng sym-
patia) wygenerowanych na podstawie badan Wojciszke
1 Kluska (1996): przystojny, nieatrakcyjny, sympatycz-
ny, niesympatyczny, mily, niemily. Zgodnie z instrukcja,
badani wybierali dowolna liczbe przymiotnikow, ktére
najtrafniej opisuja danego polityka.

Liste przymiotnikéw do opisu kandydata analizowa-
no, obliczajac stosunek liczby przymiotnikéw z danej
kategorii (wspdlnotowosci, sprawczosci, atrakcyjnosc)
do liczby wszystkich uzytych wyrazéw. Na tej podstawie
obliczono dla kazdego badanego 3 wspdtczynniki: wsp6t-
czynnik sprawczosci (liczba przymiotnikéw odnoszacych
sie do sprawczo$ci podzielona przez catkowita liczbe uzy-
tych przymiotnikow), wspdtczynnik wspélnotowoscei (licz-
ba przymiotnikéw odnoszacych sie do wspdlnotowosci
podzielona przez calkowitg liczbe uzytych przymiotni-
kéw), wspdlezynnik atrakcyjnosei (liczba przymiotnikéw
odnoszacych sie do atrakcyjno$ci podzielona przez catko-
witg liczbe uzytych przymiotnikéw). Nalezy pamietac,
ze obliczone w ten sposéb warto$ci méwig jedynie o sile
tendencji do postugiwania sie dana kategoria, a nie o kie-
runku oceny (np. wysoki wspdtczynnik wspdélnotowosci
nie oznacza, ze wspolnotowos¢ polityka zostata oceniona
pozytywnie, tylko, ze miata duze znaczenie przy ocenie).
Na koncu listy znajdowalo sie réwniez jedno dodatkowe
pytanie: ,,Czy oddal(a)by$ glos na tego polityka, gdyby
startowal w Twoim regionie?”. Po zaznaczeniu odpowie-
dzi na obu arkuszach przez wszystkich uczestnikéw, mo-
derator konczyl badanie.

WYNIKI

W catej grupie oséb badanych wspédtezynnik sprawczo-
$ci (Srednia wartosé: 56.2; OS: 29.7) byt zdecydowa-
nie wyzszy niz wspolczynnik wspdlnotowosei (Srednia
warto$é: 29.3; OS: 24.3), a ten z kolei znacznie prze-
wyzszal wspéleczynnik atrakcyjnosci (Srednia warto§é:
14.4; OS: 24.4) [F(2, 148)=32.35; p<.001]; kontrasty:
sprawczo$¢é-wspdlnotowosé: F(1,74)=22.98; p<.001; wspol-
notowo$é-atrakeyjnoéé: F(1,74)=11.06; p<.01; sprawczo-
§¢-atrakcyjnosé: F(1,74)=55.09; p<.001) Ten ostatni u zdecy-
dowanej wiekszosci (65%) badanych przyjmowat wartosé
0, co oznacza, ze w niewielkim stopniu korzystano z przy-
miotnikéw odnoszacych sie do atrakcyjnosci, czy ogdlnej
sympatii. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
wysokie odchylenia standardowe wszystkich wspodtczyn-
nikéw uzyskane wyniki nalezy traktowac ostroznie.

Nie zaobserwowano efektu gléwnego w przypadku
wplywu manipulacji eksperymentalne] na wysoko§é
wspdtezynnikéw wspdlnotowosci i sprawczosei. Natomiast
wspoélezynnik atrakcyjnoéci byl istotnie nizszy w grupie
nastawionej na przeszlo§¢ niz w obu pozostatych grupach
[F(2, 72)=5.06; p=.008].

Po przeksztalceniu wspdétezynnika wspdlnotowosei na
zmienng nominalng uzyskano trzy réwnoliczne grupy:
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0s0b, ktore w ogole nie braty tego wymiaru pod uwage,
0s0b, ktore braly go pod uwage w umiarkowanym stop-
niu i tych, dla ktérych byl on stosunkowo wazny. Za-
stosowanie tego zabiegu pozwolilo zaobserwowaé pewne
zalezno$ci pomiedzy manipulacja eksperymentalna a ten-
dencja do postugiwania sie wymiarem wspdlnotowosci.
Cho¢ wspdtezynnik chi-kwadrat nie okazal sie istotny
(chi*=6.47; df=4; p=.16), to wystapily istotne réznice mie-
dzy grupami (p<.05). W grupie os6b w ogéle nie postugu-
jacych sie wymiarem wspélnotowosci (lub postugujacych
sie nim w stopniu minimalnym) znalazlo sie znacznie
wiecej os6b z grupy nastawionej na przyszlo$é niz na
przeszitos¢é. Wynik ten pokazuje Tabela 2.

Tabela 2

wiedzi ,nie”, ,tak” 1 ,nie wiem” wystepowaty z podobna
czestoscia. Stwierdzono rowniez zwigzek pomiedzy popar-
ciem dla kandydata a spostrzeganiem go w kategoriach
wspolnotowych. Wspdtezynnik byl bowiem istotnie wyzszy
u os6b, ktére zdecydowaly sie gtosowac na kandydata lub sie
wahaly (odpowiedzi ,tak” i ,nie wiem”), a nizszy u jego
przeciwnikow (odpowiedzi ,nie”) [F(2,68)=5.55; p=.005].
Analiza interakcji wykazala, ze za ten efekt ,odpowie-
dzialna” jest gléwnie grupa nastawiona na przyszlosc.
W przypadku oséb nie popierajacych kandydata wspét-
czynnik wspélnotowosci byl bowiem nizszy w grupie
przyszloSciowej, niz w przesztoSciowej [F(1,62)=4.03;
p=.049] 1 kontrolnej [F(1,62)=3.32; p=.078]. Co wiecej,

Wptyw nastawienia na przeszto$c¢ lub przyszto$c¢ na czestos$¢ uzywania cech odnoszacych sie do wspdlnotowosci

Czestos¢ uzycia cech wspoélnotowych

nigdy umiarkowanie czesto
przeszto$¢ liczba 4 1 10
% w wierszu 16 44 40
Manipulacja kontrolna liczba 8 11 7
eksperymentalna % w wierszu 30.8 42.3 26.9
przysztosé liczba 11 5 8
% w wierszu 458 20.8 33.3

Zaobserwowano wplyw manipulacji eksperymentalne;j
na poparcie dla kandydatéw. Wprawdzie catoéé efektu
nie byla istotna statystycznie (chi*=8.07; df=4; p=.088),
ale wystapity istotne réznice miedzy poszczegdlnymi
grupami (p<.05). W grupie zorientowanej na przesztosé
bylo istotnie wiecej osdb, ktore wybraty odpowiedz ,nie
wiem”, a w grupie kontrolnej dominowaly odpowiedzi
,hie”. Jedynie w grupie nastawionej na przysztos¢ odpo-
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jedynie u osdb nastawionych na przyszto§é wysokosé
wspoélczynnika wspélnotowosci zmieniata sie w zalez-
noéci od poparcia dla kandydata: byta istotnie nizsza u
przeciwnikow niz u zwolennikéw [F(1,62)=10.35; p=.002]
1 niezdecydowanych [F(1,62)=5.33; p=.024]. U oséb z gru-
py nastawionej na przeszto$¢ poparcie nie miato wplywu
na wysoko§¢ wspoétezynnika wspdlnotowosci. Zaleznosé
te pokazuje Rycina 2.

Manipulacja
eksperymentalna

------- przeszfosc

kontrolna

= = przyszfosé

Proporcjawybranych cech odnoszacych
sie do wspdlnotowosci

przeciwnicy

niezdecydowani

zwolennicy

Poparcie dla kandydata

Ryec. 2. Interakcja wptywu nastawienia na przesztos¢ lub przysztos¢ i poparcia dla kandydata na czestos¢
uzywania cech odnoszacych sie do wspdlnotowosci
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DYSKUSJA

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze we wszystkich gru-
pach przy ocenie polityk6w najczesciej odwotywano sie do
sprawczos$cl. Zaréwno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy, nie-
zaleznie od tematu dyskusji, najczeSciej postugiwali sie
przymiotnikami z tej listy: bystry, powolny, skuteczny,
nieskuteczny, zaradny, niezaradny, inteligentny, niein-
teligentny. Jest to o tyle zaskakujace, ze nie wsp6lbrzmi
z wynikami wielu wezeéniejszych badan (Wojciszke i Klu-
sek, 1996; Wojciszke, Pienkowski i Klusek, 1995; Cwali-
na i Falkowski, 2008), w ktérych wspdlnotowosé okazy-
wala sie zawsze dominujgcym wymiarem oceny polityka.
Mozna to ttumaczyé odmienna metoda badawcza, ale tez
specyfika grupy badanej. Jako ze wszyscy uczestnicy tego
badania to studenci 1 osoby mtode, mozna podejrzewac, ze
cechuje ich silniejsza tendencja do spostrzegania polityki
w kategoriach sprawczych. Byé moze naturalniejsze jest
dla nich ocenianie politykéw w kategoriach ich kompe-
tencji niz moralnosci. Wéréd kandydatéw szukaja raczej
materiatu na przywdédce zadaniowego niz wspélnotowego
(Fiedler, 1964). Sa to jednak jedynie hipotezy.

W badaniu zaobserwowano, ze osoby nastawione na
przysztoéé czeSciej unikajg w ogdle odnoszenia sie do ka-
tegorii wspélnotowych przy ocenie politykéw. Wzmaga
sie to szczegdlnie, gdy w gre wchodzi ocena dla polityka,
ktérego nie chea poprzeé. Inaczej méwiac, osoby anali-
zujace biografie kandydatéw oceniaja w tych samych
kategoriach politykéw, ktérych popieraja i ktérym sa
przeciwne: najwazniejsza jest ich sprawczo$é, nastepnie
wspélnotowo$éé, a najmniej wazna atrakcyjnoéé. Nato-
miast nastawienie na przyszto$¢ wywoluje pewna wyraz-
na zmiane u przeciwnikéw polityka (i tylko u nich): wspdl-
notowo$¢ praktycznie przestaje sie liczyé. Oznacza to, ze
osoby nastawione na przyszlo§é przejawiaja tendencje
nieobecng u nastawionych na przeszloéé i w grupie kon-
trolnej. Maja bowiem sktonnoéé do pomijania kategorii
wspdblnotowosci, kiedy opisuja polityka, ktérego nie chea
poprzeé. Kiedy jednak decyduja sie oddaé¢ na niego glos
(Iub sie wahaja — odpowiedz: ,nie wiem”), wymiar wspdl-
notowo$ci staje sie tak samo wazny, jak w pozostatych
grupach.

Przed podjeciem préby wyja$nienia tego efektu nalezy
zaznaczy¢, ze przeprowadzone badanie nie daje mozli-
woéci stwierdzenia, ktéra z dwéch zmiennych — poparcie
i kategoria oceny — byta zalezna wzgledem ktoérej. Po-
parcie dla polityka bylo zaznaczane w tym samym kwe-
stionariuszu, co przymiotniki go opisujace. Nie wchodza,
tu w gre wczesniejsze preferencje, jako ze w badaniu
poshuzono sie postacig fikcyjnego polityka pozbawionego
nazwiska i przynalezno$ci partyjnej. Mozliwe sa zatem
dwa rodzaje zaleznoéci: osoby, ktére po lekturze ulotki
i udziale w dyskusji zdecydowaly sie poprzeé kandydata,
przyjmowaly inne wymiary oceny; lub: osoby, ktére po
lekturze ulotki i udziale w dyskusji zaczely spostrzegaé
kandydata w okreélonych kategoriach, decydowatly sie go
poprzeé lub nie. Na tym etapie nie uda sie rozstrzygnaé
tego dylematu.

7 czego zatem wynika zaobserwowany efekt zmniej-
szenia roli wspélnotowosci przy ocenie polityka przez
jego przeciwnikéw nastawionych na przyszto§é? Mozliwe
jest wyjasnienie czesciowo zgodne z hipoteza postawiona,
w badaniu: ludzie nastawieni na przyszlo$é¢ rzeczywiscie
przejawiaja, silniejsza tendencje do spostrzegania sceny
politycznej w kategoriach sprawczosci. Dzieje sie tak jed-
nak jedynie wtedy, kiedy spogladaja na nig niejako ,,z ze-
wnatrz” — tzn. oceniaja politykéw, ktérych nie popieraja
1z ktérymi sie nie identyfikuja. Kiedy jednak decyduja sie
poprzec jakiego$ kandydata (lub tylko sie nad tym zasta-
nawiaja), wzrasta poziom identyfikacji z nim i spostrze-
gana ,blisko$¢”. Realna staje sie perspektywa, ze bedzie
on uczestniczyl w rzadzeniu panstwem. Tym samym jego
niemoralne (negatywne pod wzgledem wspdélnotowosci)
zachowania maja wieksze znaczenia dla wyborcy, wiec
jego wspolnotowosé znéw staje sie istotnym elementem
oceny (Wojciszke 1 Klusek, 1996; Wojciszke, Pienkowski i
Klusek, w druku; Cwalina 1 Falkowski, 2008). Brak tego
efektu w grupie nastawionej na przeszlo§é oznacza, ze
osoby z tej grupy oceniaja politykéw na wymiarze wspél-
notowosci niezaleznie od tego, czy chca ich poprzeé. Moze
sie to wiazac z podwyzszona ,.czujnoscia”’, ktéra kaze ob-
serwowac wspolnotowosé zaréwno tych, ktérych popiera-
my, jak iich przeciwnikow.

Jednoczesénie jednak nastawienie na przyszto$é moze
taczy¢ sie z pewnego rodzaju ,naiwnoécia”, czy tez prze-
sadnym mitosierdziem. Zawieszenie kategorii wspo6lno-
towos$ci przy ocenie politykow, ktérych nie popieramy,
moze bowiem zapobiec mechanizmom publicznego na-
pietnowania osdb, ktore dopuscily sie czynéw nagannych
(np. uczestniczyly w skandalach obyczajowych). Wybor-
cy nastawieni na przyszto$¢ wprawdzie juz ich nie popra
(bo wowczas wzieliby jednak pod uwage ich niskg moral-
noécé), ale nie beda tez aktywnie dazy¢ do usuniecia ich
ze sceny politycznej. Ten mechanizm moze byé cze$ciowo
odpowiedzialny za ,niezatapialno$¢” pewnych politykéw,
ktérzy pomimo niechlubnych wydarzen z przeszioéci
wcigz maja, swoj udzial w rzadzeniu panstwem.

OGOLNA DYSKUSJA

Stosunek do uplywajacego czasu wplywa na liczne ob-
szary naszego zycia pozornie bardzo od siebie oddalone,
jak na przyktad zachowania seksualne i funkcjonowanie
zawodowe (Zimbardo 1 Boyd, 1999, 2009). Trudno zatem
dziwié sie, ze odgrywa réwniez pewna role w decyzjach,
jakie podejmujemy, stykajac sie ze Swiatem polityki.
Przeprowadzone badania byly proba odpowiedzi na py-
tanie o nature zwigzku pomiedzy percepcjg czasu a funk-
cjonowaniem w domenie polityki wtasnie. Przedstawione
rezultaty to raczej przyczynek do kolejnych pytan, niz
zestaw gotowych odpowiedzi. Mozna z nich jednak wy-
snu¢ kilka ostroznych wnioskéw. Po pierwsze, orientacja
czasowa — rozumiana jako silniejsze nasycenie naszych
myS$li, planéw, schematéw 1 emocji przesztoScia lub przy-
sztoécia (Jones, Banicky, Pomar i Lasane, 2004; Zimbar-
do 1 Boyd, 1999, 2009) — wiaze sie z takimi pogladami
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politycznymi jak poparcie dla lustracji i dekomunizacji,
mniejsza akceptacja dla ,,grzech6w” w biografii polityka
oraz przekonanie o koniecznoéci ,rozliczenia przeszio-
$c1”. Po drugie, tak rozumiana orientacja na przesztosé
w polityce ma pewne konsekwencje dla spostrzegania
aktoréw sceny politycznej — sprzyja preferowaniu u nich
cech takich jak: imponujaca biografia, nieposzlakowana
przesztosé 1 brak wstydliwych epizodéw w zyciorysie. Po
trzecie wreszcie, orientacja czasowa w polityce jest po-
datna na zmiany, co moze by¢ wykorzystywane przez
politykéw 1 media w kampanii wyborczej zgodnie z para-
dygmatem ustalania agendy (McCombs 1 Shaw, 1972).

Na zwiazki pomiedzy do§wiadczeniem czasu a polityka
mozna réwniez spojrze¢ z nieco odmiennej perspektywy
teoretycznej. Gdyby potraktowac autoprezentacje polity-
ka jako element pewnej narracji na temat jego samego
i polityki w ogdle, mozna uznac¢ przedstawiane tresci za
forme ,,dialogu temporalnego” (Sobol-Kwapinska i Ole§,
2010). Obserwujemy bowiem swego rodzaju spotkanie
pomiedzy aktualnym Ja polityka — tym, jaki jest ,tu
iteraz” —a jego Ja przeszlym —biografia, do§wiadczeniem,
ale tez wstydliwymi epizodami — i Ja przyszlym — plana-
mi, wizja. Dochodzi zatem do ,,temporalnego rozszerzenia
Ja” (oczywiscie, jedynie na poziomie wizerunku). Osoba
polityka prezentowana jest niejako w konfrontacji ze soba,
z przeszlodci, co moze oznaczaé konieczno§¢ zmierzenia sie
z kontrowersyjnymi, a czesto 1 nagannymi, zachowania-
mi. Jednocze$nie jednak nie moze uciekaé od pomystu na
siebie 1 panstwo — tego, co buduje jego przyszte Ja.

Rzetelna ocena kandydata réwniez od wyborcy wy-
maga ,przemieszczenia Ja” i spojrzenia z dystansu na
to, co polityk prezentuje. Tak jak w przypadku dialogu
temporalnego powinno oznaczaé to konfrontacje dwéch
punktéow widzenia odleglych w czasie (Sobol-Kwapinska
1 0Ole§, 2010). Obywatel nie obcuje bowiem jedynie z aktu-
alnym Ja polityka, lecz takze z jego Ja przeszltym i przy-
sztym. Tak jak w naszym badaniu — przypomina sobie
jego biografie i analizuje jego plany na przysztoéé. Moze
skupi¢ sie jedynie na jednym z tych aspektow — wowczas
decyduje, co jest wazniejsze: Ja przeszte, ktére pamie-
ta dawne winy 1 zaslugi (np. wciaz rozwaza slusznosé
wprowadzenia stanu wojennego), czy Ja przyszle, ktére
pyta o to, co zrobimy z naszym panstwem za lat 10, 20...
Jednoznaczny wybor tylko jednej z tych opcji nie wydaje
sie jednak stuszny. Przeszte Ja moze bowiem dawac rady
na przysztoscé, czyli po prostu pozwala¢ nam uczy¢ sie na
do$wiadczeniu. Wiele obserwacji kaze sklonié sie ku zba-
lansowanej perspektywie czasowej, ktéra pozwala nam
wyciagaé wnioski z przeszlosci 1 aplikowac je do przyszlo-
$ci (por. Zimbardo 1 Boyd, 2009). Tak samo w polityce,
szeroki ,horyzont temporalny” (Nosal, 2010) pozwala
nam wyjs$¢ poza ,tu i teraz”, aby, biorac z przeszlosci to,
co nam potrzebne, rozsadnie budowac przysztosc.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzane badania pozwalaja wskazaé kilka po-
tencjalnych zalezno$ci pomiedzy do$wiadczeniem czasu

a polityka. Wciaz jednak pozostaje wiele pytan: Jak sku-
teczniej zmieniaé orientacje czasowg w polityce? Obser-
wowane efekty na granicy istotno$ci statystycznej nie-
watpliwie nie sa w pelni zadowalajace. Z jakimi innymi
wymiarami spostrzegania politykow wigze sie ta zmien-
na? Proby powiazania jej ze wspdlnotowosci i sprawczo-
$cig ujawnily jedynie kilka dyskutowanych zaleznoéci,
moderowanych w wiekszo$ci przez poparcie dla danego
polityka. Z jakimi innymi zmiennymi wigze sie orienta-
cja czasowa w polityce?

Cho¢ nie bylo to przedmiotem zaprezentowanych ba-
dan, na pewno warto rozwazy¢ narzucajace sie powiaza-
nia z konserwatyzmem politycznym (Jost 1 in., 2003) oraz
nieco mniej oczywiste zwigzki z ukierunkowaniami regu-
lacyjnymi: na promocje 1 na prewencje (Higgins, 1997).
Odpowiedz na te pytania wydaje sie konieczna, aby méc
uznac orientacje czasowa w polityce za istotna zmienna
wywierajacq rzeczywisty wptyw na ludzkie zachowanie.
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