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Wyrazy mimiczne emocji u osé6b nieSmialych
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EMOTIONAL FACIAL EXPRESSION OF SHY PERSONS

The research refers to the concept of the shyness which consider it in terms of a personality variable. The first aim
of the research conducted on 82 participants was to examine a reliability of a new method — The Questionnaire
of Shyness, which was designed for selecting participants who are high and low at the dimension of shyness.
The second aim of the research was to determine if, in interpersonal situation including being observed and
evaluated by group of people, two types of persons — shy and courageous would display emotions of different kind
and intensity: 1) in facial expressions measured by the Facial Action Coding System (FACS); 2) in the subjective
experience measured by estimated scales; 3) in physiological reaction in the form of a blush. The results showed
that the courageous persons more frequently displayed the sincere smiles (Duchenne smiles) and the happiness.
While the shy persons more frequently displayed the embarrassment and the characteristic combination of an
eyes movement, an insincere smile and a head movement. The shy persons experienced the more intensive anxiety
during experiment and also anticipating the experimental situation. No significant differences was found between

shy and courageous persons in blushing.

NIESMIALOSC | JEJ PRZEJAWY

Nie$mialo§¢ uymowana w kategoriach cechy osobowo-
$ci stata sie w ciagu ostatnich dwudziestu lat czestym
przedmiotem badan empirycznych. Podstawowe wnio-
ski ptynace z tych badan mozna ujaé¢ nastepujaco — nie-
$mialoé¢ jest zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym,
o glebokich konsekwencjach osobistych 1 spotecznych.
Podejmowano szereg prob uporzadkowania zjawisk obej-
mowanych pojeciem ,,nie§miato$¢” oraz przyczyn lezacych
u podloza specyficznych zaklécen funkcjonowania jedno-
stek nieSmialych. Teoretyczne podejscia w tej dziedzinie
ewoluowaly od ujeé¢ fragmentarycznych, skupiajacych
uwage na wybranym aspekcie nieSmiatosSci, do koncepcji
pelnych, integrujacych wczeéniej zgromadzona wiedze.
W tradycyjnych koncepcjach, na przyklad Marii Tyszko-
wej (1978, s. 234), nieSmiato$¢ uymowana byla na trzy
rézne sposoby: jako chwilowy stan aktywizujacy sie w
pewnego typu sytuacjach spolecznych (jest to ujecie by¢
moze tozsame ze wspoélczesnym rozumieniem stanu za-
klopotania, omawianym ponizej), jako przejSciowy prze-
jaw kryzysowych momentéw zwigzanych z procesem
formowania sie osobowosci oraz jako trwalg ceche cha-
rakteryzujaca pewna grupe dorostych ludzi o specyficznie
uksztattowanej osobowosci. W tym artykule postugiwaé
sie bedziemy jedynie ostatnim z wymienionych sposo-
béw ujmowania nieSmiatoSci. Wedlug Tyszkowej (op.
cit., s. 230) przyczyny nieémiatosci tkwia w specyficznym
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uksztaltowaniu podstawowych struktur poznawczych
osobowosci 1 zwigzanych z tym zakltéceniach jej funkcji
regulacyjnych.

W najnowszych opracowaniach nieSmiato$¢ opisywana
jest najczesciej jako cecha osobowosci specyficznie prze-
jawiajaca sie w sferach: emocji, proceséw poznawczych,
zachowan i reakcji fizjologicznych (Zimbardo, 2000; San-
son 1 in., 1996; Harwas-Napierata, 1995). Badacze nie-
$miatoSci przyjmuja osobowo$ciowe podstawy zjawisk
obejmowanych tym terminem. NieSmiato$¢ jako jeden
z wymiarow osobowos$ci pojawia sie juz w pionierskich
badaniach Raymonda B. Cattella opartych o metode
analizy czynnikowej. Cattell wyodrebnit szesnascie czyn-
nikéw, tworzacych strukture osobowosci, o charakterze
dwubiegunowych wymiaréw. Wérdod nich jako czynnik
H autor zidentyfikowal kontinuum Smialy — nieSmialy
(Parmia — Threctia). Smialogé (H+) opisana zostata m.
in. jako odwaga, zuchwalos¢, towarzyskosé, lekkomysl-
noé¢, bogaty oddzwiek emocjonalny, nieémiatos¢ (H-)
natomiast jako podatno$¢ na zagrozenie, tendencja do
zamykania sie w sobie, ostroznoé¢, rezerwa, sumienno§c,
chidd, dystans (Nuttin, 1968, s. 88). Dalsze badania prze-
prowadzone przy pomocy analizy czynnikowej wykazaly
duzy zwiazek nie§miatosci z lekiem uymowanym jako ce-
cha (Hall, Lindzey 1 Campbell, 2004, s.326).

Do jednych z najnowszych uje¢ nieSmiatoéci nalezy kon-
cepcja M. Leary’ego 1 R.M. Kowalskiego (2001, s. 20), kto-
rzy definiuja ja jako ,afektywno-behawioralny syndrom
charakteryzujacy sie lekiem spotecznym i1 zahamowania-
mi interpersonalnymi, ktére wynikaja z istniejacej lub
majacej nastapi¢ oceny interpersonalnej;”. Wedlug auto-
row osobe mozna okreéli¢ jako nieémiata, gdy w okreslo-
nych sytuacjach jest ogarnieta spolecznym lekiem, za-
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klopotana i pelna zahamowan (wycofana, powéciagliwa
i nietowarzyska).

Philip G. Zimbardo (2000) podobnie prezentuje syn-
dromalne, opisowe ujecie nieSmialosci. Wérdéd zespotu
charakterystycznych dla niej przejawéw wymienia, m. in.:
zaklopotanie 1 nadmierne przejmowanie si¢ swoimi wia-
snymi reakcjami, lek przed negatywna samoocena 1 oce-
ng ze strony innych, utrudnienie precyzyjnego myslenia
1 skutecznego porozumiewania sie w sytuacjach spotecz-
nych. Pragnac poszerzy¢ zgromadzona do tej pory wiedze
na temat tego zjawiska, autor stworzyl Stanfordzki Kwe-
stionariusz Niesmialoséci (Zimbardo, op. cit., s. 158), kto6-
ry wypelnito ponad pie¢ tysiecy oséb. W kwestionariuszu
tym proszono, aby osoby same stwierdzily, czy sa nieSmia-
e, czy nie. Pozycje kwestionariusza zawieraja pytania
o mys§li, uczucia, dziatania i symptomy fizjologiczne zwia-
zane z nieSmiatoscig oraz o sytuacje 1 kategorie ludzi, kto-
re ja wywoluja. Odpowiedzi os6b na te pytania oraz szereg
przeprowadzonych przez Zimbardo i wspélpracownikéw
badan eksperymentalnych w kontrolowanych warunkach
laboratoryjnych, przyczynily sie do poglebienia wiedzy
o nieSmiatosci 1 réznorodnych jej przejawach.

PRZEJAWY NIESMIALOSCI W SFERACH:
POZNAWCZEJ | BEHAWIORALNEJ

Zimbardo (op. cit.) charakteryzuje osoby nie$miale jako
nie posiadajace umiejetnoSci spotecznych niezbednych
do adekwatnego funkcjonowania w kontaktach inter-
personalnych. Nie potrafia one rozpoczaé rozmowy,
przemowié¢ na forum, zaprezentowaé wlasnego punktu
widzenia. Sa mniej skuteczne w negocjowaniu, targowa-
niu sie 1 wywieraniu wpltywu na innych ludzi. Brakuje
im pewnosci siebie potrzebnej do podjecia dziatania, kto-
re uwazaja, za sluszne. Badania Zimbardo wykazaly, ze
polowie oséb nieSmiatych trudno jest nawiazaé¢ kontakt
wzrokowy lub, ze jest to dla nich wrecz niemozliwe. 40%
z nich ocenia swoj glos jako zbyt cichy. Wiekszo$¢ przeja-
wia opér wobec wchodzenia w kontakt z innymi, niecheé
do zabierania glosu, brak swobody méwienia. Zaktécenia
w funkcjonowaniu oséb nieémiatych wynikaja nie tylko
z braku umiejetnosci komunikowania sie, lecz zwigzane
sa z zaburzona percepcja natury relacji miedzy ludzmi.
Zimbardo jest zdania, ze najbardziej charakterystycz-
ng cecha osoby nieSmiatej jest jej ogromna samoswia-
domo$§¢, przyjmujaca postaé obsesyjnego analizowania
1 oceniania swoich mysli, uczué¢ 1 zachowan. Ponad 85%
nie$miatych (Zimbardo, op. cit., s. 38) przyznaje, ze nad-
miernie przejmuje sie soba. Samoswiadomos§é oséb nie-
$miatych ma dwa wymiary. Pierwszy z nich, publiczna
samo$wiadomos$é, znajduje swoj wyraz w trosce o to, jak
sq odbierane, oceniane przez innych. NieSmiali koncen-
truja zwykle uwage na tym jak wygladaja, jak sie prezen-
tuja 1 jakie wywoluja wrazenie na otoczeniu. Natomiast
prywatna samo$wiadomo$é polega na zwrdceniu uwagi
ku sobie, przy czym tre$¢ tej autoanalizy jest zwykle
negatywna 1 moze przyjmowac postac¢ autorytatywnych
sformutowan na swdj temat. Niskie poczucie wlasnej
wartos$ci jest czesto uwazne za komponent nie$mialo-

$ci. Ogélne miary samooceny wykazuja umiarkowany
lub wysoki negatywny zwigzek z nieSmiatosécia, ktory
zaznacza sie juz u dzieci w wieku przedszkolnym (Kem-
ple 1 in., 1996, s. 318). Niskie poczucie wlasnej warto-
$ci nie$mialej osoby wywoluje, w momencie wchodzenia
w interakcje z innymi ludzmi, obawy, iz nie posiada ona
wystarczajacych kompetencji spotecznych, aby postepo-
wac odpowiednio do wymogow sytuacji. Przyktadowo ba-
dania Hampesa (2006) wykazaty iz nieSmiato§¢ negatyw-
nie koreluje z afiliacyjnym humorem co ttumaczone byto
nieumiejetnoscia 0os6b nieSmiatych uzycia adaptacyjnych
form dowcipéw 1 zartéw w celu rozbawienia i rozluznie-
nia innych. Natomiast uzyskano pozytywna korelacje
pomiedzy nieSmiatoScia a humorem polegajacym na ro-
bieniu z siebie po$émiewiska, lekcewazacym odnoszeniem
sie do siebie w celu zdobycia aprobaty innych (Hampes,
2006, s. 182).

Harwas-Napierata (op. cit., s. 37) wyrdznia trzy cha-
rakterystyczne dla nieémiatoéci wzorce spolecznego
funkcjonowania. Pierwszym z nich jest zahamowanie
zwyktych form reagowania jednostki w sytuacjach spo-
lecznej oceny i zwrécenia uwagi innych. To zahamowa-
nie dotyczy zaréwno dostepnych obserwacji aspektéw za-
chowania, jak i procesow poznawczych, w tym wyzszych
funkcji psychicznych. Druga grupa objawéw nieémiatoSci
wyrdzniona przez autorke jest dominujaca w zachowa-
niu bierno$¢. ,Przejawia sie ona najczesciej niepodejmo-
waniem zadnych zadan z wlasnej inicjatywy, brakiem
czynnego udzialu w spotkaniach towarzyskich” (Harwas-
Napierala, op. cit., s. 38). Ostatnig z charakteryzujacych
nieSmialych form zachowania jest wycofywanie sie z
kontaktéw interpersonalnych, ktérego przyczyn autorka
upatruje w nieustannej obawie przed oceng innych.

PRZEJAWY NIESMIALOSCI W SFERZE EMOCJI

Zimbardo (op. cit., 26) podaje, ze nieSmiato§¢ obejmuje
szerokie kontinuum doznan emocjonalnych: od okazjo-
nalnego uczucia skrepowania do silnego leku w obec-
noéci innych ludzi. Réznica pomiedzy przezyciami osob
nieSmialych a §mialych nie jest jako$ciowa lecz iloScio-
wa. NieSmiatych charakteryzuje tendencja do przezy-
wania intensywniejszych emocji, wiecej tez sytuacji jest
w stanie emocje te wywotaé. Poniewaz nieémiato$é jest
obserwowalna bardzo wczesnie w rozwoju spolecznym
cztowieka 1 wykazuje wzgledna stato$é czasowa 1 sytu-
acyjna, chociaz podlega niektérym wptywom srodowisko-
wym, wiekszo§¢ badaczy przyjmuje, 1z cecha ta ma pod-
stawy temperamentalne (Volbrecht i Goldsmith, 2010;
Rubin i in., 1999; Sanson i in., 1996; Kagan, 1989).

Lista sytuacji, ktére sprawi¢ moga, i1z cecha nie$mia-
tosci ujawni swéj wplyw na emocje, jest dtuga. Tyszko-
wa (1977) jest zdania, ze elementem wspdlnym sytuacji,
w ktérych ujawnia sie nieSmiato$é jest ekspozycja spo-
teczna. Istotna cecha tego typu sytuacji jest obecnosc¢
innych ludzi oraz to, iz implikuja, przynajmniej poten-
cjalnie, ocenianie jednostki przez innych. W przezyciach
osoby nie$miatej dominujaca emocja staje sie lek przed
oceng 1 samoocena, (Tyszkowa, 1978, s. 235).
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Wséréd symptoméw fizjologicznych towarzyszacych
emocjom do$wiadczanym przez osoby nieSmiale sa przy-
spieszony puls 1 szybsze bicie serca, widoczne pocenie
sie 1 zdenerwowanie odbijajace sie na pracy przewodu
pokarmowego oraz rumieniec (Zimbardo, op. cit., s. 34).
Nie$miali majg przy tym sklonnos§é do koncentrowania
sie na tych nieprzyjemnych fizjologicznych odczuciach,
co jest efektem wzmozonej prywatnej samo§wiadomosci
i w nastepstwie prowadzi do nasilenia symptoméw.
Wsréd emocji charakterystycznych dla oséb nieSmiatych
wyr6zni¢ mozna intensywnie przezywane zaklopotanie
(por. Keltner 1 Cameron, 2000).

NATURA ZAKLOPOTANIA

Zimbardo (2000, s. 36) definiuje zaklopotanie (embarras-
sment) jako , krotkotrwala, ostra utrate poczucia wlasnej
wartoéci, jakiej wszyscy od czasu do czasu do$wiadcza-
my”. Choé nie jest emocja specyficzng dla nieSmiatoéci,
nadmierne zaklopotanie, jakie czesto przydarza sie nie-
$mialym jest odmienne od tego powszechnie spotykanego
pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze, rézni sie stopniem
nasilenia, ktére zamiast motywowaé do walki ze swymi
stabo$ciami, czy inspirowaé¢ do pojecia $rodkéw zarad-
czych w momencie zagrozenia relacji spotecznej, powo-
duje obronna izolacje od ludzi. Po drugie, jest odmienne
ze wzgledu na bardziej rozlegly zakres wywolujacych je
sytuacji (Zimbardo, op. cit., s. 37).

Istnieje wiele wyraznych sygnaléw, komunikujacych
obserwatorowi, ze kto$ jest zaklopotany. Emocja ta spet-
nia wazna role w zyciu spotecznym dostarczajac wiary-
godnego, widocznego sygnalu o naszym zazenowaniu
i konsternacji oraz wywierajac wplyw na zachowanie
i odpowiedzi innych (Miller, 1999 s. 144). Podstawowa,
a zarazem najtrudniejsza do opanowania oznaka zakto-
potania jest rumieniec, pojawiajacy sie na twarzy, szyi
i gbérnej czesci klatki piersiowej. Wedlug Darwina (1988,
s. 333) ,rumieniec jest najbardziej szczegdlnym i najbar-
dziej ludzkim ze wszystkich sposobéw wyrazania uczuc”,
poniewaz zalezy od istnienia spolecznej samo$wiadomo-
$ci, czyli zdolnosci do rozwazania i brania pod uwage
tego, co inni o nas sadza. Niezaleznie od obecnoSci ru-
mienca, zaklopotanie znajduje swéj wyraz w szczegbélnym
wzorcu ruchéw ciata 1 mieéni twarzy. W ciekawy sposéb
zachowania te opisuje Eibl-Eibesfeldt (1987) stawny ba-
dacz zachowania ludzkiego. Na przykladzie zachowan
niewerbalnych ludzi wywodzacych sie z réznych kultur —
indianskich, polinezyjskich, afrykanskich i europejskich
autor zaobserwowatl charakterystyczny dla zaklopotania
uniwersalny wzorzec nazwany zrytualizowana forma
uniku czy tez ucieczki. Przyjmuje on posta¢ kontaktu
wzrokowego, uSmiechu po ktéorym nastepuje sklonienie
glowy z opuszczeniem oczu oraz calkowite lub czeSciowe
przysloniecie twarzy dlonia. A wiec w sytuacjach ktopo-
tliwych ludzie demonstruja zrytualizowany ruch prowa-
dzacy do ukrycia sie. Keltner, Young i Buswell (1997, s.
360) zakladaja nawet, ze zaklopotanie moglo rozwinaé
sie z charakterystycznych dla innych gatunkéw behawio-

ralnych sygnaléw wchodzacych w sklad systemow hamo-
wania agresji.

Specyfike ekspresji mimicznej zaklopotania poddat ba-
daniu Dacher Keltner (1997), pragnac udowodnié, iz ma
ona unikalne znaczenie sygnalowe, pozwalajace odréznié
te emocje od innych, definiowanych przez samos$wiado-
mos§¢, emocji jak wstyd, czy poczucie winy (Keltner, op.
cit., s. 134; Keltner 1 Buswell, 1997). Cecha charaktery-
styczng zaklopotania okazalo sie by¢ odwracanie wzro-
ku. Zakltopotane osoby staraly sie unikaé¢ kontaktu wzro-
kowego z innymi, czesto przenosily spojrzenie z miejsca
na miejsce. Zazwyczaj kierowaly wzrok w lewa, strone,
a nastepnie spogladaty w dot.

Kolejng zidentyfikowana cecha zaklopotania bylo tak
zwane kontrolowanie usmiechu. Osoby zaklopotane pro-
bowaly opanowaé¢ mimowolny uémiech poprzez skurcz
miesni otaczajacych usta. Kiedy zaklopotani usmiechali
sie zwykle pochylali glowy 1 odwracali je czeSciej w lewa,
niz w prawa strone. Ostatnia oznaka zaklopotania, na-
stepujaca zwykle po ruchu glowy, byl szczegdlny ruch
manipulacyjny w postaci dotykania twarzy reka, w celu
ukrycia uSmiechu lub zasloniecia oczu.

Oznaki zaklopotania pojawialy sie najczesciej w opi-
sanej powyzej kolejnos$ci. Cho¢ nie kazdy z uczestnikow
okazywal wszystkie elementy, to prawie polowa bada-
nych okazywata zaklopotanie zgodnie z modelem sktada-
jacym sie kolejno z: odwracania wzroku, kontrolowania
u$miechu 1 ruchéw glowy (Keltner, op. cit., s. 140).

PROBLEM | METODA BADAN

Celem badan bylo ustalenie, czy osoby nie$miale réznia
sie od 0s6b $miatych rodzajem i intensywno$cia emocji
1) ujawniajacych sie w zewnetrznym, obserwowalnym
zachowaniu niewerbalnym, w postaci wyrazéw mimicz-
nych, 2) subiektywnie do$wiadczanych oraz 3) przejawia-
jacych sie w fizjologicznej reakcji organizmu w postaci
widocznego na twarzy rumienca, w sytuacji interperso-
nalnej zawierajacej elementy pozostawania w centrum
uwagi grupy osob i bycia przez nie ocenianym.

DEFINICJE | STRUKTURA ZMIENNYCH

Zmienna niezalezna w badaniu byta nieSmiato$¢ rozumia-
na jako cecha osobowoS$ci. Zmienna ta zostata poddana
zabiegowi dychotomizacji i w badaniu przybiera wartosci:
1 — niskie nasilenie cechy nieémiatoséci 1 2 — wysokie na-
silenie cechy nieSmiatosci. Osoby plasujace sie na pierw-
szym z wyrédznionych biegunéw wymiaru nie$miatoséci
w literaturze najczesciej okreslane bywaja jako ,,$miale”.

Gléwna zmienna zalezna w badaniu byly wyrazy mi-
miczne emocji zaklopotania, leku i1 radosci (rozbawie-
nia). Przyjeto, iz zachowania mimiczne oséb badanych
sq wskaznikiem emocji, przezywanych w sytuacji ekspe-
rymentalnej. Badaniem objeto réwniez fizjologiczna re-
akcje (charakterystyczna dla zaklopotania) w postaci ru-
mienienia sie oraz werbalne relacje introspekcyjne oséb
badanych na temat subiektywnego do$wiadczania przez
nie emocji leku, zaklopotania i rozbawienia.
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HIPOTEZY BADAWCZE

W odpowiedzi na problem badawczy formutowano naste-
pujace hipotezy:

1) Zalozono, ze osoby nieSmiate, czeSciej niz osoby
$miate, w sytuacji interpersonalnej zawierajacej
elementy pozostawania w centrum uwagi grupy
0s6b 1 bycia przez nie ocenianym, przejawiaja wy-
razy mimiczne interpretowane jako lek oraz cha-
rakterystyczne dla zaklopotania zachowania w po-
staci okreslonych sekwencji ekspresji mimicznych,
uszeregowanych ponizej w kolejnoSci o narastaja-
cej specyficznosci dla tej emocji:

a) uSmiech nieszczery poprzedzony odwrdceniem
wzroku;

b) odwrdcenie wzroku, a nastepnie kontrolowanie
usémiechu;

¢) odwrécenie wzroku, kontrolowanie u$miechu
1 odwrodcenie glowy;

d) odwrdcenie wzroku, kontrolowanie u$miechu,
odwrécenie gtowy 1 dotkniecie twarzy.

Zalozono takze, ze osoby nieémiale rzadziej niz osoby

$miale przejawiaja, w tego typu sytuacji interpersonal-
nej, uSmiechy szczere bedace wskaznikiem emocji rado-
$ci.

2) Osoby nieémiale réznia sie od oséb §miatych pod
wzgledem intensywnos$ci emocji leku, zaklopota-
nia 1 rado$ci, ujawnianych w samoopisach, ktore
sq wskaznikiem subiektywnych doznan w powyzej
opisanej sytuacji interpersonalne;j.

3) Osoby nieSmiate czesciej niz osoby $miate rumie-
niq sie, co jest wskaznikiem zaklopotania, gdy sta-
ja sie obiektem uwagi grupy osoéb.

PLAN | ETAPY BADANIA EKSPERYMENTALNEGO

W badaniu eksperymentalnym wziety udziat dwie gru-
py oséb, charakteryzujacych sie odpowiednio wysokim
iniskim nasileniem cechy nieémiatosci. Zostaly one wyto-
nione po przebadaniu grupy 82 oséb (studentek Wydzia-
hu Nauk Spolecznych) Kwestionariuszem NieSmiatosci
1 wyselekcjonowaniu oséb uzyskujacych wyniki skrajne
— 15 0s6b nieSmiatych 1 15 oséb §miatych.

Sytuacja eksperymentalna miata za zadanie wywotac
obserwowalne zachowanie oséb badanych w postaci eks-
presji mimicznych, ktore rejestrowane bylo przy uzyciu
kamery, a takze rumienienie sie 1 subiektywne doznania
emocjonalne. Podczas badania eksperymentalnego wpro-
wadzona do pokoju osoba siadata przed kamera 1 audyto-
rium sktadajacym sie z czterech oséb, eksperymentatora
1jego trzech pomocnikéw. Eksperymentator zadawat oso-
bie badanej 13 standardowych pytan, a zadanie pomoc-
nikéw eksperymentatora polegato na wpatrywaniu sie
w osobe badana, dwoch z nich pelilo jednoczeénie funk-
cje sedziéw kompetentnych szacujac, czy osoba badana
rumieni sie w czasie trwania badania. Rozmowa trwata
$rednio okoto 3 minut. Nastepnie osoba badana proszona
byla o oszacowanie na 5-stopniowej skali, czy 1 w jakim
stopniu podczas trwania eksperymentu do$wiadczata

emocji: zaktopotania, wstydu, leku, rozbawienia, ztosci,
zaskoczenia oraz czy 1 w jakim stopniu do$wiadczata
emocji zaciekawienia, niepokoju i leku oczekujac na eks-
peryment.

Sytuacja eksperymentalna zawierala kilka elementéw,
ktoére jak zaktadano mialy wywolywaé okreslone emocje
u 0s6b badanych. Udzielanie wywiadu audytorium skta-
dajacemu sie z 0s6b starszych, jak wynika z zalozen teorii
nie$mialosci, stanowi dla oséb nieSmiatych sytuacje po-
tencjalnie trudna, budzaca spoteczny lek. Obecno$é ka-
mery rejestrujacej zachowania mimiczne, wedtug Ekma-
na (1997), wywoluje reakcje zaktopotania, ktora powinna
by¢ szczegdlnie widoczna u oséb niesmiatych. Przygoto-
wujac zestaw pytan kierowano sie kryterium potencjal-
nej mozliwo$ci wywolania przez nie emocji zaklopotania.
Pierwsze dwa pytania sprawdzajace podstawowa wiedze
badanych, mogly wzbudzaé zaklopotanie w przypadku
udzielenia nieprawidltowej odpowiedzi lub nieznajomosci
jej (te przewidywania okazaly sie stuszne). Kolejne pyta-
nia dotyczyly prywatnych przekonan i antypatii, faktéw
z zycla prywatnego, pogladow na temat wlasnej atrakcyj-
nosci, a wiec mogly wywolywac zaklopotanie szczegdlnie
u 0s6b nieSmiatych, ze wzgledu na charakteryzujaca je
nadmierna spoteczng samo$wiadomos§é. Ostatnie cztery
pytania mialy za zadnie zwraca¢ uwage badanych na ich
wlasne reakcje fizjologiczne i stany afektywne, co zgod-
nie z teorig nasila emocje.

Pytanie trzynaste (Jakich do§wiadczasz teraz emocji?)
spelniato dodatkowa role. Dzieki niemu osoba prowadza-
ca badanie mogta kontrolowac¢ stopien doznawanego,
przez bioracych udzial w eksperymencie, psychicznego
dyskomfortu. Osoby badane relacjonowaty gtéwnie zado-
wolenie z mozliwoéci wziecia udzialu w badaniu ekspery-
mentalnym i zaciekawienie. Poziom nasilenia negatyw-
nych emocji (leku, zaktopotania) byt niski, co dodatkowo
znalazlo potwierdzenie w szacowaniach dokonanych przez
osoby badane po zakonczeniu eksperymentu.

OPERACJONALIZACJA ZMIENNYCH

Nie$mialo$¢ mierzona byta przy pomocy metody kwe-
stionariuszowej. Kwestionariusz NieSmiatosci (KN) jest
skalg stuzaca do badania stopnia nasilenia u jednostki
nieSmiatosci uyjmowanej jako cecha osobowosci. Do kon-
strukcji KN przystapiono wobec braku stosownego na-
rzedzia, ktére umozliwiatoby wylonienie dwodch grup
badanych charakteryzujacych sie odpowiednio wysokim
1 niskim nasileniem cechy nieSmialosci. Stanfordzki
Kwestionariusz NieSmiatoSci (Zimbardo, 2000) jest wy-
pelniany jedynie przez osoby nieSmiale, zawiera pytania
otwarte 1 stuzy wzbogacaniu wiedzy na temat tej cechy
osobowosci. Postugujac sie nim nie mozna przypisac jed-
nostce okreslonego wyniku liczbowego na skali nieSmia-
tosci.

W pierwszym etapie pracy nad narzedziem zgroma-
dzono pozycje, ktore miaty wejs¢ w sktad kwestionariu-
sza. Przy ich formulowaniu opierano sie o wspodtczesne
koncepcje niesmiatosci, korzystano z cytowanych przez
Zimbardo (2000), samoopiséw o0s6b nie$mialych oraz
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z Stanfordzkiego Kwestionariusza Nie$miatoSci. Okoto
jedna trzecia pozycji sformutowano w postaci przeczace]
lub przez opis zachowania $wiadczacego o niskim nate-
zeniu cechy nieémialosci. W tescie postuzono sie dwuka-
tegorialnym systemem odpowiedzi: ,tak”, ,nie”. Pozycje
KN pod wzgledem tresci dotycza charakterystycznych
przejawow nie$miatosci w sferach:

A) emocjonalnej:

32) Czuje sie zaklopotany(a), gdy kto$ mnie chwali.

35) Zwykle martwie sie tym, czy zrobie dobre wra-
zenie.

48) Zdarza sie, ze jestem tak zawstydzony(a), ze
chciat(a)bym gdzie$ sie schowac.

B) fizjologii organizmu:

1) Czesto sie rumienie.

22) Zdarza sie, ze w obecno$ci innych ludzi odczu-
wam $ciskanie w zotadku 1 sucho$§¢ w ustach.

31) Czesto, gdy przebywam z innymi ludzmi od-
czuwam przyspieszone bicie serca.

C) poznawczej:

20) Duzo mys$le o sobie.

29) Zwykle doktadnie analizuje motywy swoich za-
chowan.

60) Brakuje mi wiary w siebie.

D) behawioralnej i funkcjonowania spotecznego:

4) Jestem raczej maloméwny(a).

9) Czesto trudno jest mi wytrzymac czyje$ spoj-
rzenie.

26) Przewaznie zabieram gtos w dyskusjach.

E) sytuacji aktywizujacych nieSmiatosc:

44) Gdy mam wystapi¢ publicznie zwykle odczu-
wam silna treme.

56) Pesza mnie sytuacje, gdy jestem oceniany(a).

58) Czuje sie zaklopotany(a), gdy musze wystapic
przed niewielka (kilkuosobowa) grupa oséb.

F) kategorii oséb aktywizujace nieSmialosé:

6) Czesto czuje sie speszony w obecnosci moich zna-
jomych.

50) Czesto czuje sie niepewnie w obecnos$ci kogo$
odmiennej plci.

62) Mam trudno$ci z poznawaniem nowych ludzi.

G) nieSmiatoéci przejawianej w dziecinstwie:

36) Bylem(am) zamknietym w sobie 1 niepewnym
siebie dzieckiem.

53) W szkole byto mi trudno odpowiadaé przed cata
klasa.

W badaniach pilotazowych wzieli udzial studenci
Wydzialu Nauk Spotecznych w liczbie 59 oséb. Dla ska-
Ii obliczono wspdleczynnik rzetelno$ci wg wzoru (alfa)
Cronbacha, ktéry wyniést — .93. Usunieto pozycje kore-
lujace ujemnie lub nisko z ogélnym wynikiem testu. W
ostatecznej wersji kwestionariusza znalazto sie 65 po-
zycji. Wspdtezynnik rzetelnosci testu przy 65 pozycjach
wynidst — .95,

Do analizy zachowan mimicznych os6éb bioracych
udzial w badaniu uzyto Systemu Kodowania Ruchéw
Twarzy (FACS — Facial Action Coding System), skon-
struowanego przez P. Ekmana i W.V. Friesena (1978).

Jest to metoda mierzenia zachowan mimicznych zareje-
strowanych wczeéniej na wideo. Umozliwia ona mierze-
nie wszystkich zachowan mimicznych, czyli krétkotrwa-
lych zmian wygladu twarzy, powodowanych skurczami
mieséni. FACS jest metoda, przy pomocy ktérej mierzyé
mozna wszystkie mozliwe do spostrzezenia gotym okiem
ruchy twarzy, rowniez bardziej globalne ruchy glowy
1 oczu. Procedura badania przy uzyciu FACS-u wymaga
wielokrotnego analizowania, przez wytrenowane do tego
osoby, zachowan mimicznych zapisanych wczesniej na
wideo, w czasie rzeczywistym 1 w zwolnionym tempie.
Po zakodowaniu zachowan mimicznych oséb badanych,
sygnatury poréwnane zostaly z baza danych FACSAID
(FACS Affect Interpretation Dictionary), do ktérej do-
step uzyskuja badacze po zaliczeniu koncowego testu dla
FACS-u. Wspomniana baza danych zawiera interpreta-
cje w kategoriach emocji okreslonych ekspresji opisanych
w jezyku FACS-u (Draheim, 2001).

Szacowania wystepowania rumienienia sie u oséb ba-
danych dokonalo dwéch sedziéw kompetentnych, uczest-
nikéw eksperymentu, ktérzy mieli bezposrednia moz-
liwo$§é zaobserwowania tej reakcji fizjologicznej. Sami
badani natomiast proszeni byli o opis do$wiadczanych
przez siebie, podczas trwania eksperymentu oraz w czasie
oczekiwania na niego, emocji, poprzez okreslenie stopnia
ich nasilenia na przygotowanych w tym celu skalach sza-
cunkowych. Oproécz leku, zaktopotania 1 rozbawienia py-
tano takze o stopien nasilenia innych emocji, ktore sta-
nowily jednakze jedynie tto dla tych ujetych w hipotezie
badawczej.

ANALIZA WYNIKOW

Ponizej zaprezentowano wyniki pogrupowane ze wzgledu
na zastosowane do ich pomiaru narzedzie. W pierwszej
kolejnosci zaprezentowane zostana wyniki badania kwe-
stionariuszowego, ktore stanowily podstawe wytonienia
dwoéch grup, oséb nieSmiatych 1 §miatych.

OPIS WYNIKOW UZYSKANYCH W BADANIU
KWESTIONARIUSZEM NIESMIALOSCI

W badaniu przy uzyciu Kwestionariusza Nie§mialoSci za-
wierajacego 65 pozycji wziety udzial 82 osoby. Minimal-
ny uzyskany wynik wynidst 5, maksymalny — 58. Sred-
nia wynikéw wyniosta 26.48 przy btedzie standardowym
— 1.30, odchyleniu standardowym — 11.73 oraz wariancji
137.69. Ze wzgledu na uzyskane w badaniu kwestiona-
riuszowym wyniki, osoby badane przyporzadkowano do
4 grup, metoda przeliczania wynikéw surowych na 4
percentyle. W dalszej czeéci badan wziely udzial osoby
z grup skrajnych — po 15 os6b w kazde;j.

OPIS WYNIKOW UZYSKANYCH PRZY ZASTOSOWANIU
SYSTEMU KODOWANIA RUCHOW TWARZY

Pierwsza z wyr6znionych kategorii zachowan ekspresyj-
nych byly ruchy gltowy i oczu. Kodowaniu poddano na-
stepujace Jednostki Ruchu: gtlowa w lewo, glowa w pra-
wo, glowa w dét, oczy w lewo, oczy w prawo, oczy w dot.
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W zakresie ruchow glowy 1 oczu nie uzyskano réznic istot-
nych statystycznie pomiedzy wynikami oséb nieSmiatych
i $mialych. Nie uzyskano takze istotnych réznic pomie-
dzy czestoscig ruchow oczu w prawo w stosunku do ru-
chéw oczu w lewo oraz pomiedzy czestoscia ruchow glowy
w prawo w stosunku do ruchéw gtowy w lewo w obu gru-
pach badanych. Nie powtérzono zatem wynikéw uzyska-
nych w badaniu Keltnera, gdzie zaklopotane osoby istotnie
czesciej kierowaly spojrzenie w lewg strone niz w prawa.

Kolejna kategoria zachowan mimicznych, poddang
kodowaniu przy uzyciu FACS-u byly uémiechy. Anali-
zowano cztery rodzaje uSémiechéw: szczery (Duchenne),
szczery kontrolowany, nieszczery (non-Duchenne) i nie-
szczery kontrolowany.

US$miech szczery (przedstawiony na fot. 1A), okazywa-
ny w wypadku do$§wiadczania prawdziwych, niekontrolo-
wanych, pozytywnych emocji, powstaje w wyniku skur-
czu mieénia jarzmowego wiekszego, ktory ciagnie kaciki
ust ukoénie do géry do kosci policzkowych. W gérnej twa-
rzy towarzyszy mu napiecie mieéni okreznych oczu, ktd-
re powoduje podniesienie policzka, wybrzuszenie skory
ponizej oczu 1 zmarszczki w ksztalcie kurzej tapki przy
zewnetrznych kacikach oczu.

Fot. 1A. UsSmiech szczery

Fot. 1C. Usmiech nieszczery

W uémiechu szczerym kontrolowanym (fot. 1B) oprécz
ruchéw omoéwionych powyzej pojawia sie zaciskanie
warg lub podniesienie do géry podbrédka lub zaciskanie
kacikéw ust lub jakakolwiek kombinacja tych ruchéw.
W uémiechu tego rodzaju, nazywanym tez uémiechem
ztagodzonym, osoba faktycznie doéwiadcza pozytywnych
emocji, ale prébuje sprawié¢ wrazenie, jak gdyby jej uczu-
cia byly mniej intensywne, niz w rzeczywisto$ci sa (Ek-
man, 1997, s. 137).

USmiech nieszczery (fot. 1C) nie angazuje mieéni
okreznych oczu, a wiec nie powoduje zmarszczek przy
zewnetrznych kacikach oczu. Jest to podstawowa wska-
zéwka pozwalajaca odréznié go od usmiechu szczerego.
Uémiech nieszczery jest rodzajem intencjonalnej ekspre-
sj1, ktorego celem jest przekonanie innej osoby, ze do-
$§wiadczana jest pozytywna emocja, choé nie jest to praw-
da (Ekman, 1997, s. 142). Ten rodzaj uémiechu moze by¢
stosowany jako maska w celu ukrycia ekspresji innych
emocji.

W uémiechu nieszczerym kontrolowanym (fot. 1D)
podniesieniu kacikéw ust do géry towarzyszg inne ruchy
np. uciskanie ust, podbrédek wypchniety do géry, kaci-
ki ust napiete lub spuszczone w dét. Ponownie kluczowa,

Fot. 1B. Usmiech szczery kontrolowany

Fot. 1D. Usmiech nieszczery kontrolowany
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wskazéwkag pozwalajaca odréznié go od uémiechu szcze-
rego jest brak skurczu mieéni okreznych oczu. Ten rodzaj
u$émiechu (nazywany tez u$miechem zdeprymowania)
jest zwykle préoba kontrolowania ekspresji emocji nega-
tywnych, a rado§¢ w nim nie jest autentyczna. (fot. 1A.
1B, 1C, 1D)
W zakresie poszczegdélnych kategorii uSmiechéw je-
dynie uémiech szczery niekontrolowany (wskaznik nie-
kontrolowanej emocji rado$ci) réznicowal obie grupy
na poziomie istotnym statystycznie (Rycina 1). Osoby
$miate znacznie czeSciej przejawialy uémiechy szczere
w stosunku do os6b nieémiatych (F=4.46, df'=1, df*=28,
p<.05). Pozostale kategorie uémiechéw nie réznicowaly
obu grup na poziomie istotnym statystycznie.
Kolejng kategoria zachowan mimicznych poddanych
analizie byly interpretowane jako zaklopotanie sekwen-
cje ruch6w oczu, uémiechéw i ruchéw glowy w postaci:
1) ruchu oczu w lewo lub w prawo lub/i w dét oraz
uémiechu nieszczerego — sekwencja typu A

2) ruchu oczu (jak powyzej) i uSmiechu nieszczerego
kontrolowanego — sekwencja typu B

3) ruchu oczu (Jak powyzej), uSémiechu nieszczerego
kontrolowanego 1 ruchu gtowy w lewo lub w prawo
i w dét — sekwencja typu C.

Fot. 2A. Twarz neutralna

Fot. 2C. Sekwencja B

Oosoby $miate Mosoby nie$miate

5
4,00
4
3 2,93
2,47 2,47
2 1,40
0,73

0 T T T

Szczery Szczery Nieszczery Nieszczery

niekontrolowany kontrolowany niekontrolowany kontrolowany

Ryc. 1. Srednie wynikéw os6b $miatych i niesmiatych
w zakresie czterech kategorii uSmiechow.

Poszczegdlne elementy tej sekwencji ruchéw przed-
stawione zostaty na fotografiach: 2B, 2C i 2D, poczawszy
od twarzy neutralnej — fot. 2A.

Nie zaobserwowano w czasie badania ani jednego
zdarzenia, w ktérym do opisane] w punkcie 3 sekwen-
cji dodane byloby dotkniecie twarzy. Niemniej kontrolo-
wano réwniez liczbe dotknie¢ twarzy w czasie rozmowy,
u poszczegblnych oséb badanych.

Fot. 2B. Sekwencja A

Fot. 2D. Sekwencja C
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W kategorii ekspresji zaklopotania uzyskano réznice
istotne statystycznie pomiedzy grupami badanych (Ryci-
na 2):

Oosoby $miate Bosoby nieSmiate

4
3
3
2
1,13 1
! 0,6
0,07 - 0,07
0 T T
Sekwencja typu A Sekwencja typu B Sekwencja typu C

Ryc. 2. Srednie wynikéw oséb $miatych i niesmiatych
w zakresie trzech sekwencji ruchéw charakterystycznych
dla zaktopotania

1) Osoby nieSmiale istotnie czeSciej niz osoby $Smiale
odwracaly wzrok, a nastepnie przejawialy uémiech
nieszczery — sekwencja typu A (F=8.16, df'=1,
df*=28, p<.01).

2) Osoby nieSmiate czesciej niz osoby $émiale przeja-
wialy sekwencje w postaci ruchu oczu 1 uSmiechu
nieszczerego kontrolowanego — sekwencja typu B
(F=4.77, df'=1, df*=28, p<.05).

3) Osoby nieSmiale czesciej przejawialy sekwencje
ruchéw w postaci ruchu oczu, uSmiechu nieszcze-
rego kontrolowanego i ruchu glowy — sekwencja
typu C (F=9.66, df'=1, df*=28, p<.005).

Nie uzyskano réznic istotnych statystycznie pomiedzy
grupami badanych w zakresie ruchéw manipulacyjnych
w postaci dotykania twarzy.

Kolejna kategoria zachowan mimicznych mierzo-
ng przy uzyciu FACS-u byly wyrazy mimiczne leku.
W goérnej twarzy lek (strach) przejawia sie podniesie-

Fot. 3A. Strach

niem brwi do goéry i $ciggnieciem ich do siebie. Jest to
Kombinacja wystarczajaca dla wnioskowania na jej pod-
stawie o przezywaniu przez osobe leku. Podniesienie
brwi do géry i §ciagniecie ich do siebie przedstawione zo-
stalo na fotografii 3A. W gérnej twarzy lek przejawia sie
takze podniesieniem gérnej powieki i napieciem dolnej.
W dolnej twarzy lek znajduje swdj wyraz w poziomym
rozciagnieciu ust. Ten wyraz mimiczny, nazywany jest
takze uSémiechem strachu. Peten wyraz mimiczny leku
(strachu) ilustruje fotografia 3B.

Fot. 3B. Strach — pelna ekspresja

W grupie §miatych jedna trzecia oséb przejawiala eks-
presje twarzy Swiadczace o przezywaniu przez nie emocji
leku (srednia=.73). W grupie nieSmialych wyrazy mimicz-
ne leku przejawialo dwie trzecie oséb (Srednia=1.67). Ze
wzgledu na niewielka liczebno§¢ grup (15 oséb) réznice
te okazaly sie nieistotne statystycznie (F=3,37, df'=1,
df?=28, p<.077).

Podsumowujac wyniki interpretacji (w kategoriach
emocji) zachowan mimicznych oséb $émiatych i niesmia-
lych, kodowanych przy pomocy FACS-u, mozna stwier-
dzié, ze réznice istotne statystycznie pomiedzy grupami
uzyskano w przypadku emocji radoSci (F=5,36, df'=1,
df*=28, p<.05) i zaklopotania (F=16,20, df'=1, df*=28,

Oosoby $miate Bosoby nieSmiate

0,73
0,67 0,67
0,5
0,33

0,27

. 0113

0 T T
rado$¢ zaklopotanie lek

Ryc. 3. Srednie wynikéw oséb $mialych i niesmiatych
w zakresie emocji radosci, zaktopotania i leku
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p<.001). W grupie nieSmiatych 4 na 15 os6b przynajmniej
raz, uczestniczac w sytuacji eksperymentalnej, przezy-
walo niekontrolowana emocje radosci, natomiast w gru-
pie $mialych emocji tej przynajmniej raz doSwiadczato 10
na 15 oséb (Rycina 3). Emocje zaklopotania przezywato
11 na 15 nieSmialych oséb badanych i 2 na 15 0séb $émia-
lych. Za kryterium minimalne rozpoznania emocji zaklo-
potania przyjeto Sekwencje typu B.

Poziomu istotnosci statystycznej réznic miedzy grupa-
mi nie osiggnieto dla emocji leku. Przezywato go przynaj-
mniej raz, w czasie trwania eksperymentu, 5 na 15 oséb
$miatych 1 10 na 15 os6b nieémiatych.

OPIS WYNIKOW SZACOWANIA PRZEZ SE,!DZIOW
KOMPETENTNYCH RUMIENIENIA SIE OSOB BADANYCH

Szacowania rumienienia sie, ktére traktowano jako fizjo-
logiczny, obserwowalny wskaznik emocji zaklopotania,
dokonato dwoéch sedziéw kompetentnych, ktorzy postugi-
wali sie systemem: 1 — brak rumienienia sie, 2 — widocz-
ne rumienienie sie.

Zgodno$¢ pomiedzy szacowaniami sedziéw kompe-
tentnych poddano testowaniu przy zastosowaniu wsp6t-
czynnika korelacji Pearsona. Zgodno$¢ ta okazata sie
wysoka — .866, istotna na poziomie statystycznym p<.01.
Jednakze nie uzyskano réznic istotnych statystycznie
pomiedzy grupami.

OPIS WYNIKOW SZACOWANIA PRZEZ OSOBY BADANE
STOPNIA SUBIEKTYWNEGO DOSWIADCZANIA
PRZEZ NIE OKRESLONYCH EMOCJI

Osoby badane proszone byly, po zakonczeniu ekspery-
mentu, o oszacowanie na pieciostopniowej skali subiek-
tywnego doswiadczania przez siebie emocji leku, radosci
i zaklopotania, wywolanych sytuacja eksperymentalna.
Pozostale ujete na skalach szacunkowych emocje (ztos¢,
wstyd, zaskoczenie) stanowily tto dla zmiennych glow-
nych, ujetych w hipotezie badawczej. Istotne réznice po-
miedzy grupami uzyskano jedynie w przypadku emocji
leku subiektywnie do$§wiadczanego przez osoby badane
w czasie znajdowania sie w sytuacji eksperymentalnej

Oosoby Smiate Bosoby nieSmiate
3,33

3,5
2,93

2,67 253
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Ryc. 4. Srednie wynikéw os6b $miatych i niesmiatych
w zakresie subiektywnego doswiadczania zakiopotania,
rozbawienia i leku

(F=4.717, df'=1, df*=28, p<.05). Osoby nie$miale szacowa-
ly jego przezywanie z wieksza, intensywnoscia, niz osoby
$miate (Rycina 4). Dla pozostatych ujetych w hipotezie
badawczej emocji — radosci 1 zaklopotania, nie uzyskano
istotnych réznic.

Podjeto takze prébe zweryfikowania zalozenia teore-
tycznego o antycypacyjnym charakterze leku spolecz-
nego, zgodnie z ktérym ten rodzaj leku przezywany jest
nie tylko w sytuacji spotecznej, lecz takze towarzyszy
wyobrazeniu takiej sytuacji, czy oczekiwaniu na nia.
Stad do skal emocji przezywanych w czasie eksperymen-
tu dotaczono skale, na ktorych osoby badane szacowaty
subiektywne do$wiadczanie przez siebie emocji, podczas
oczekiwania na eksperyment. Szacowanie objeto emocje:
leku, zaciekawienia oraz niepokoju, ktére to okre§lenie
uznano za synonimiczne w stosunku do leku, lecz potocz-
nie uznawane za doéwiadczenie afektywne o mniejszym
natezeniu.

Istotne réznice pomiedzy grupami uzyskano w zakre-
sie subiektywnego do$wiadczania, w czasie oczekiwa-
nia na eksperyment niepokoju (F=10.07, df*=1, df*=28,
p<.005) i leku (F=4.27, df'=1, df*=28, p<.05). Osoby nie-
Smiale szacowaly przezywanie przez siebie tych emocji
z wiekszg intensywnoScia niz osoby $miale (Rycina 5).
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Ryc. 5. Srednie wynikéw os6b $miatych i niesmiatych
w zakresie zaciekawienia, niepokoju i leku subiektywnie
doswiadczanych podczas oczekiwania na eksperyment

Nie uzyskano réznic istotnych statystycznie dla emocji
zaciekawienia.

DYSKUSJA WYNIKOW

Pozytywnie zweryfikowano hipoteze zaktadajaca, ze za-
chowania mimiczne badanych z grup oséb nieSmiatych
1 $émialych rézniag sie w sytuacji pozostawania w centrum
uwagi grupy os6b i bycia przez nich ocenianym. Osoby
$miate czeSciej przejawialy uSmiechy szczere 1 co sie
z tym wiaze czesciej przezywaly emocje radosci (rozba-
wienia). Osoby nieémiate natomiast czesciej przezywaty
emocje zaklopotania i przejawialy charakterystyczne dla
niej sekwencje ruchéw w postaci:

a) u$miechu nieszczerego poprzedzonego ruchem oczu;
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b) ruchu oczu, a nastepnie u$miechu nieszczerego
kontrolowanego;

¢) ruchu oczu, uémiechu nieszczerego kontrolowane-
go 1 ruchu glowy.

Osoby badane nie przejawialy sekwencji ruchow,
w ktorych wystepowaloby dotykanie twarzy. Nie uzyska-
no potwierdzenia hipotezy, ze osoby nieSmiate czesciej
niz osoby Smiate przejawiaja w tego typu sytuacji wyrazy
mimiczne interpretowane jako lek.

Pozytywnie zweryfikowano hipoteze zakltadajaca, ze
osoby nieSmiale réznia sie od $miatych pod wzgledem
subiektywnego do$wiadczania przez nie leku, w opisa-
nej powyzej sytuacji. Osoby nieSmiate do$wiadczaly go
w wiekszym stopniu zaréwno w czasie trwania ekspery-
mentu, jak 1 antycypacyjnie przed jego rozpoczeciem. Nie
uzyskano takiej weryfikacji dla emocji rozbawienia (rado-
$ci) 1 zaklopotania. Stopien ich subiektywnego doswiad-
czania w obu grupach nie réznit sie w sposéb istotny sta-
tystycznie. Nie potwierdzono hipotezy zakladajacej, ze
osoby nie$miale czeSciej niz osoby $miate rumienia sie,
w opisanej powyzej sytuacji, co traktowano jako wskaz-
nik fizjologiczny zaklopotania.

W przeprowadzonym badaniu uzyskano réznice istot-
ne statystycznie pomiedzy grupami oséb $miatych i nie-
$mialych wyodrebnionymi przy uzyciu Kwestionariusza
Nie$mialo$ci. Réznice te wystepowaly zaréwno w sferze
zachowan oséb badanych, w postaci wyrazéw mimicz-
nych emocji radosci 1 zaklopotania, jak i subiektywnego
do$wiadczania przez nie emocji leku. Zgodnie ze wspol-
czesnymi teoriami nieSmiato$ci 1 badaniami przeprowa-
dzonymi w tym zakresie, osobe mozna okre§li¢ jako nie-
$miala, gdy w okreslonych sytuacjach spotecznych jest
wycofana, do$wiadcza leku i zaklopotania. Mozna zatem
wnioskowad, iz wyniki uzyskane w badaniu sg argumen-
tem na rzecz trafnoéci narzedzia pomiarowego w postaci
Kwestionariusza Nie$miatosci.

Opisane powyze] rezultaty niosa ze soba ciekawe moz-
liwosci zestawienia ze soba wynikéw uzyskanych przy
zastosowaniu odmiennych metod pomiaru i1 pochodza-
cych z odmiennych obszaréw funkcjonowania psychicz-
nego, sfery do§wiadczen subiektywnych i zewnetrznych,
dostepnych obserwacji zachowan.

Lek, subiektywnie do$wiadczany zaréwno podczas
trwania eksperymentu, jaki 1 w czasie oczekiwania na
niego, réznicowal obie grupy badanych, byl istotnie wyz-
szy u osob niesmiatych. Uzyskano wiec pozytywna we-
ryfikacja hipotezy zaktadajacej antycypacyjny charakter
leku spotecznego. Nie udato sie natomiast uzyskac réznic
istotnych statystycznie w zakresie leku, o ktérym wnio-
skowano na podstawie interpretacji zachowan mimicz-
nych os6b badanych. Wynik ten zrozumie¢ mozna, jesli
wziaé pod uwage, iz nieSmiato$¢ oznacza sklonnosé do
przezywania emocji nie odmiennych jakosciowo od emo-
¢jioséb charakteryzujacych sie mniejszym nasileniem tej
cechy osobowosci, a jedynie emocji intensywniejszych.
Cho¢ lek spoleczny wystepuje powszechnie 1 wiekszo$é
ludzi odczuwa te emocje w umiarkowanym natezeniu

w pewnych sytuacjach spotecznych, to przez osoby nie-
Smiale bywa doSwiadczany w sposob silniejszy (Leary
1 Kowalski, 2001). Uzyskane wyniki mozna wiec inter-
pretowaé w nastepujacy sposob:

1) Zaréwno osoby nie$miale jak 1 $miate przezywa-
ly lek o charakterze spotecznym, ktéry przejawiat
sie w ich aktywnos$ci mimicznej, w sytuacji eks-
perymentalnej polegajacej na znajdowaniu sie
w centrum uwagi grupy osob 1 byciu przez nie oce-
nianym.

2) Pod wzgledem liczby zdarzen mimicznych tego
typu obie grupy nie réznily sie, na poziomie istot-
nym statystycznie. Mozna bylo zaobserwowac je-
dynie pewna tendencje do czestszego przezywania
leku przez osoby nieSmiate.

3) Choc¢ liczba zdarzen mimicznych interpretowa-
nych jako lek w obu grupach byta zblizona, inten-
sywno$é¢ subiektywnego doznania lekowego byla
istotnie wyzsza w grupie os6b nieSmialych. Tak
wiec lek 0s6b nie§mialych byt intensywniejszy niz
0s0b $émiatych, cho¢ wystepowal w obu grupach.

Zarowno osoby $miate, jak 1 nieSmiate, znajdujac sie
w centrum zainteresowania grupy osob, stosowaly ko-
munikaty spoteczne w postaci intencjonalnych u$mie-
chow. Jest to wazna umiejetno$¢ spoteczna, komunikuja-
ca pozytywne ustosunkowanie do partnera interakcji (co
niekoniecznie musi by¢ prawda) 1 zwiekszajaca prawdo-
podobienstwo pozytywnej odpowiedzi z jego strony. Jed-
nakze osoby nieSmiale rzadziej niz $émiate u$miechaly
sie spontanicznie 1 szczerze, a wiec rzadziej przezywaly
rado$¢. Wynik ten wydaje sie zrozumialy jesli wziaé¢ pod
uwage fakt, iz dla os6b nieSmiatych sytuacja spoteczna
zaprojektowana w badaniu ma negatywne konotacje
emocjonalne.

Cho¢ pomiedzy obiema grupami badanych nie uzy-
skano réznic istotnych statystycznie w zakresie subiek-
tywnego doéwiadczania zaklopotania, emocja ta prze-
jawiala sie u os6b nieémialych znacznie czeSciej, niz
u 0s6b $émiatych, w postaci okreslonych sekwencji ruchow
mimicznych. Zrywanie kontaktu wzrokowego, kontrolo-
wanie ekspresji negatywnych emocji poprzez nieszczery
us$miech, a nawet odwracanie calej glowy od rozmoéwcy,
uzna¢ mozna za element unikowego wzorca reagowa-
nia oséb nieSmiatych w sytuacjach spolecznych. U os6b
$miatych tego typu zachowanie pojawialo sie znacznie
rzadziej. Pelna ekspresje zaklopotania, okreslang w tej
pracy sekwencja typu C, zaobserwowano w grupie osob
$miatych tylko jeden raz, kiedy jedna z badanych pyta-
na o prywatne antypatie wobec wykladowcow, z ktérymi
zetknela sie w czasie studiéw, pomyltkowo zamiast na-
zwiska podata funkcjonujace w érodowisku studenckim
przezwisko tej osoby. Byla to wiec sytuacja prototypowa
dla emocji zaklopotania, zgodnie z jej zatozeniami teore-
tycznymi. Osoby nieSmiate wydawatly sie ujawniaé¢ uni-
kowe zachowania zidentyfikowane w badaniu Keltnera
(1997) jako zaklopotanie w odpowiedzi na calos¢ sytuacji
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eksperymentalnej, polegajacej na obecnosci innych oséb
i wchodzeniu z nimi w interakcje. Skoro osoby $miate
w podobnym stopniu, co osoby nie§miate subiektywnie do-
znawaly zaklopotania, nie przejawialy go w postaci szcze-
gotowo opisywanych w tej pracy unikowych zachowan.

Przeprowadzone badanie nie byto préba powtérzenia
wynikéw uzyskanych przez Keltnera, a jedynie wykorzy-
stywalo jego ustalenia dotyczace emocji zaklopotania,
w odniesieniu do szerszego zagadnienia jakim jest nie-
$mialoé¢ rozumiana jako cecha osobowos$ci. Nie udato
sie w badaniu uzyska¢ wyniku, ktory wyraznie zazna-
czyl sie w eksperymencie Keltnera, w postaci czestszego
kierowania wzroku w lewa strone niz w prawa w emocji
zaklopotania. Mozliwym wyjaénieniem nie ujawnienia
sie takich réznic moze byé fakt, iz po lewej stronie pola
widzenia badanych (po prawej stronie osoby prowadza-
cej wywiad) znajdowala sie rejestrujaca zachowania
mimiczne kamera, ktora sama stanowi¢ mogta element
nasilajacy emocje 1 unikowy wzorzec zachowania.

Brak réznic istotnych statystycznie w zakresie ru-
mienienia sie osob badanych z obu grup trudno jest
zinterpretowaé. By¢ moze sklonnoé¢ do rumienienia sie
uwarunkowana jest bardziej indywidualna konstrukcja
fizjologiczna, organizmu jednostki niz, jak sugeruja teo-
retycy nie$mialosci, mie¢ swe zrédlo w predyspozycji
osobowosciowe]. Z pewno$cig mozna wysunaé¢ wniosek,
iz nieémialo$¢ mierzona przy pomocy Kwestionariusza
Nie$mialosSci nie réznicuje oséb ze wzgledu na sklonnoéé
do rumienienia sie w sytuacji spotecznej ekspozycji.
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