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IS THE RETURN TO PERSONALISTIC PSYCHOLOGY POSSIBLE AND HOW IT MAY BE JUSTIFIED?

The fundamental aim of the presented article is to justify the importance of pluralistic approach in personality 
psychology and to sketch a personalistic perspective as promising for personality psychology. Research carried 
out nowadays within the framework of personality psychology is concentrated rather on analysis of individual 
differences while omitting the individuality itself. However, it is an explanation of individuality which seems to be 
the main task of personality psychology, and not the comparison of individuals. Hence the suggestion to refer to 
theoretical positions which make possible the combination of idiographic and nomothetic approaches in personality 
psychology – one of those positions which is especially promising is offered by the personalistic psychology. The 
author of the presented article assumes that there are two strategies of interpretation – defi ned as a priori and a 
posteriori strategies. The classic personalistic psychology of W. Stern is an example of a priori strategy, but the 
author’s proposition can be classifi ed as a posteriori one. In this case the reasons for personalistic interpretation 
are inferred from human acts and intentions – they enable to discover the fundamental signifi cance of “I” as subject 
of acts and self-related motives. The “I” and self-related motives make visible the specifi city of human being, which 
could be named as a person, and we may conclude from it what her/his attributes are. Striving for realization of 
personal attributes which manifest themselves as self-related motives indicate the uniqueness of individuality and 
the unique way of personality development. According to the distinction proposed by the author the nomothetic 
approach should consist in discovering general laws of realization of self-related as well as laws of person and 
personality development, whereas idiographic approach, which is essential for personality psychology, should 
consist in observing individual ways of fulfi lling self-related motives and consequently in registering individual 
personality development. 
Key words: I- motives, personality, personalistic perspective

Przedkładany artykuł stanowi próbę ukazania zasadno-
ści pluralistycznego podejścia do interpretacji osobowości 
oraz odniesienia się do stanu współczesnej psychologii 
osobowości, która zda się dryfować bardziej w kierunku 
psychologii różnic indywidualnych, nieco pozostawiając 
na pozycji peryferyjnej indywidualność, która jest przed-
miotem tej dyscypliny. Dominacja w psychologii osobo-
wości cechowego podejścia, którym jest teoria Wielkiej 
Piątki jest obiecująca, lecz nie pozwala na odkrycie tego, 
na czym indywidualność ma polegać, jak tę indywidu-
alność wyjaśnić. Nie ulega wątpliwości, że wartościowa 
byłoby taka perspektywa interpretacji osobowości, która 
jednocześnie pozwala powiązać ze sobą podejścia idiogra-
fi czne i nomotetyczne. Aby to uczynić należy dokładniej 
rozważyć co oznacza nomotetyczność i idiografi czność. 
Autor niniejszego artykułu, stara się dowieść, że jednym 
z obiecujących rozwiązań, pozwalających na powiązanie 

ze sobą podejścia nomotetycznego i idiografi cznego może 
być zaprezentowana dalej własna tzw. personalistyczna 
koncepcja osobowości. Drogą prowadzącą do zarysowa-
nia personalistycznej koncepcji osobowości jest odkrywa-
ne znaczenie podmiotowego „ja” oraz tzw. „motywów ja”.

O ZASADNOŚCI PLURALIZMU W PSYCHOLOGII 
OSOBOWOŚCI

Pluralizm jest czymś zupełnie oczywistym w psychologii 
osobowości. Od wielu już lat obserwuje się dość wyraź-
ną koncentrację na zdobywaniu danych empirycznych 
kosztem badań teoretycznych. Konsekwencją powyższe-
go jest coraz większa ich liczba, ale i jednocześnie brak 
określonych strategii w jaki sposób te dane wykorzystać, 
oceniać, integrować teorie na jakich one bazują (za: Go-
ertzen, 2010, s. 203). Dodatkowo, warto też podkreślić, iż 
psychologia, jak i inne nauki (szczególnie nauki społecz-
ne), poddana zostaje obecnie wielu naciskom o charak-
terze społeczno-polityczno-fi nansowym. „Rzeczywistość” 
często wymusza konieczność inwestowania w takie przed-
sięwzięcia, który przyniosą konkretne korzyści fi nansowe 
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instytucjom zatrudniającym pracowników naukowych. 
Jak to podkreśla Walsh- Bowers (2010, s. 248), kluczowe 
staje się pytanie, na ile te uwarunkowania inwestycyjne 
pobudzają do tworzenia wiedzy psychologicznej, a na ile 
tylko niejako wymuszają zaangażowanie badaczy w re-
alizację danych problemów, stosowanie danych strategii 
badawczych, zgodnie z pewnymi dominującymi trendami 
poznawczymi? Oczywiście, bez względu na okoliczności, 
wciąż uzasadniona jest potrzeba, z jednej strony utrzy-
mania rozmaitych interpretacji osobowości, a z drugiej 
znajdywania jakiejś płaszczyzny, strategii i reguł po-
zwalających na wzajemne zrozumienie i na prowadzenie 
dialogu.

Spośród wielu różnych prób, warto wskazać na jed-
ne z najbardziej współczesnych. Na przykład, Smythe
i McKenzie (2010) podkreślają wagę dialogicznego podej-
ścia do kwestii pluralizmu w szeroko rozumianej psycho-
logii, podkreślając, że psychologia człowieka jest zarówno 
od strony ontologicznej jak i epistemologicznej plurali-
styczna. Dialogowe czy dialogiczne podejście oznacza 
tutaj zaangażowanie w dialog różnych tradycji psycho-
logicznych. Modelem dla takiego dialogu jest rozumie-
nie pluralizmu z pozycji hermeneutyki. Spośród innych, 
tym autorom wydaje się być bliska idea hermeneutyczna
w wydaniu Gadamera (1977, s. 313-315), który podkre-
ślał niezbędność zniekształcenia (albo uprzedzenia) jako 
wstępnego warunku dla dalszego zrozumienia. Uprze-
dzenia stanowią swoiste „horyzonty znaczenia” które 
orientują w zakresie danej perspektywy lub tradycji i z 
pozycji której poszukujemy zrozumienia. Te horyzonty są 
kontekstami w ramach których całe (z)rozumienie staje 
się znaczące. W dążeniu do interpretacji i rozumienia nie 
można oddzielać od siebie podmiotu i obiektu, ponieważ 
nasze istnienie jest splątane z naszym rozumieniem. Po-
przez dialog następuje „rozjaśnienie” naszych uprzedzeń 
i odkrywanie wpływu tradycji, która pozwala na rewizję 
naszych zniekształceń i otwiera ścieżkę do zrozumienia. 
Otwarty dialog zapewnia sposobność do „mieszania ho-
ryzontów”, a to owocuje możliwościami nowych interpre-
tacji, które nie były dostępne w ramach własnej perspek-
tywy (za: Smythe i McKenzie, 2010, s. 229). 

Inny autor, Teo (2010) dowodzi, że psychologiczne 
pojęcia mają charakter kulturowo- historyczny i dlatego 
możliwe są różne sposoby interpretacji ludzkiej subiek-
tywności- a stąd i pluralizm jest apriori wpisany w ana-
lizy psychologiczne. Z kolei nauki naturalne (przyrodni-
cze) zajmują się obiektami naturalnymi i zdarzeniami, 
które są transkulturowe i transhistoryczne (czyli „obiek-
tywne”). Z drugiej strony psychologia jest nauką, która 
zajmuje się zarówno naturalnymi obiektami (np. psycho-
logia fi zjologiczna), jak i kulturowo- historycznymi. Jak 
podkreśla Teo, w psychologii mamy do czynienia z różny-
mi klasami obiektów: a) z tymi, które można przypisać 
biologicznej rzeczywistości (np. odruchy); b) z pojęciami 
wymyślonymi, choć stającymi się czymś społecznie real-
nym (np. narodowość, rasa, osobowość); c) z pojęciami, 
które są wymyślone i nie nabrały realności społecznej, 
lecz są realne dla „naukowców” (np. Wielka Piątka); d) 

z pojęciami, które są konstruowane dla celów praktycz-
nych i mogą mieć „naturalne” lub „społeczne” korzenie 
(np. stadia rozwoju); e) z pojęciami które są konstruowa-
ne dla celów metodologicznych (np. rzetelność, zmienna) 
(za: Teo 2010, s. 237-238). Ponadto, w psychologii jest 
tak, że pewne prawa (idee), stany rzeczy są odkrywane, 
inne są konstruowane, a jeszcze inne wymyślane. „Od-
krywane” oznaczają idee tworzone w oparciu o cechy 
obiektów i zdarzeń; „konstruowane” oznaczają idee ba-
zujące na subiektywnych doświadczeniach kulturowo- 
historycznych, które jednak mogą być odniesione do ja-
kiegoś kryterium zewnętrznego; „wymyślane” oznaczają 
idee tworzone na bazie czegoś co nie istniało nim idea się 
pojawiała. Pojęcie pluralizmu najmniej pasuje do odkry-
wanych stanów rzeczy, średnio do idei konstruowanych, 
a wyraźnie do idei wymyślanych. To z tego powodu moż-
na byłoby w uproszczeniu powiedzieć, że pluralizm nie 
tylko jest cechą kulturowo- historycznych opisów życia 
umysłowego, ale jest charakterystyczny dla samej psy-
chologii.

Problem pluralizmu niejednokrotnie był też podejmo-
wany w polskiej psychologii (por. np. analizy w: Gałdowa 
1997). Pomimo oczywistych trudności, wciąż warto podej-
mować próby znajdowania pomostów pomiędzy różnymi 
podejściami, interpretacjami, ale bez uwzględnienia tego, 
co jest jakoś kluczowe – tj. szczególnego obiektu, jakim 
jest człowiek nie będzie to miało większego sensu. Stąd 
proponowany artykuł to próba pokazania wagi podejścia 
pluralistycznego, a jednocześnie wagi czy poszukiwania 
możliwości spojrzenia z innej, niż tylko współcześnie do-
minującej perspektywy. Najpierw jednak chyba należa-
łoby postawić pytanie: czym właściwie jest psychologia 
osobowości?

PSYCHOLOGIA OSOBOWOŚCI CZY PSYCHOLOGIA 
RÓŻNIC INDYWIDUALNYCH 

Choć początki psychologii sięgają roku 1900 (wtedy 
Stern wskazał na problem indywidualności) to wbrew 
pozorom, odpowiedź na to pytanie nie jest tak oczywi-
sta (por. np. dyskusje: Gałdowa, 1999; Nelicki, 1999; 
Oleś, 2003). Jeśli psychologia osobowości, jak piszą Per-
vin i John (2002, s. 3) „jest tą częścią psychologii, która
w największym stopniu ujmuje ludzi całościowo jako nie-
powtarzalne i złożone istoty”, to jej nadrzędnym celem 
jest dążenie od opisu, wyjaśnienia i przewidywania tego 
czym jest indywidualność, co wyjaśnia tę indywidualność 
(czy odpowiada za ukształtowanie indywidualności),
a dalej na ile pozwala ona na przewidywanie zachowań 
w danych sytuacjach. 

Obecnie, ujmując rzecz w znacznym uproszczeniu, 
mamy, jak się zdaje, do czynienia jednak z pewnym odej-
ściem w psychologii osobowości od dążenia do analizy in-
dywidualności. Zaczyna dominować przekonanie, że oso-
bowość można poznać badając różne grupy osób zestawem 
mierzącym jakieś ich cechy osobowości. Świadectwem po-
wyższego jest „fenomen” Wielkiej Piątki (WP), który staje 
się wystarczającym uzasadnieniem opisu istotnych cech 
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osobowości – por. Lamiell, 2010, s. 140 lub McCrae i Co-
sta, 1986, s. 1001. Pomija się jednak w tym coś bardzo 
istotnego. Osobowość, jest czymś co przynależy indywi-
dualności – nie da się jej rozpoznać i zrozumieć, jeśli tego 
nie uwzględni. Korelacje, związki pomiędzy zmiennymi 
często niewiele wyjaśniają, nie rozwiązują istotnych pro-
blemów, ani nie przybliżają do tego, co substancjalne
w człowieku jako indywidualności. Pomiędzy korelacja-
mi jest podmiot, który „przepełnia” i nadaje wartość tym 
uzyskiwanym związkom, zależnościom. Biorąc powyższe 
pod uwagę, można obawiać się, iż współczesna psycholo-
gia osobowości zostaje sprowadzona do psychologii różnic 
indywidualnych (por. krytyka WP – Lamiell, 2000) oraz 
zdominowana przez to, co Lamiell określa jako „statysty-
cyzm” (Lamiell, 2010, s. 138; Lamiell, 2013). Metoda sta-
je się najlepszym kryterium, swego rodzaju gwarancją 
poprawności i możności odkrywania praw funkcjonowa-
nia osobowości. Co prawda, początkowo nawet sam Stern 
sądził, że pojęcia i metody właściwe psychologii różnic 
indywidualnych powinny być dobrym punktem wyjścia 
do rozwiązania problemu indywidualności. Stąd propo-
nował aby psychologia różnic indywidualnych realizo-
wała cztery odrębne schematy badawcze: a) badania wa-
riancji, które powinny skupić się na pomiarach rozkładu 
miar pojedynczego atrybutu u wielu jednostek w popula-
cji; b) studia korelacyjne, które powinny być poszerzone 
o badania zmienności tak, aby móc ocenić kowariancje
w pomiarach dwóch lub więcej atrybutów cechujących 
wiele jednostek w ramach populacji; c) psychografi a, 
która powinna pozwalać na ocenę pojedynczej jednostki 
(indywidualności) w kategoriach wielu atrybutów; d) ba-
dania porównawcze, które powinny poszerzyć psychogra-
fi ę w taki sposób, aby móc ocenić podobieństwa i braki 
podobieństw pomiędzy dwiema albo więcej jednostkami 
w zakresie wielu atrybutów (za: Lamiell, 2011, s. 2). Dwa 
pierwsze schematy dotyczą badania różnic indywidual-
nych, natomiast pozostałe dwa schematy powinny umoż-
liwić poszerzenie wiedzy na temat indywidualności. Te 
różnice niestety we współczesnej psychologii osobowości 
zdają się być nieco rozmyte. Raczej mamy do czynienia 
ze skupieniem uwagi na porównywaniu i statystycznym 
opracowywaniu różnic indywidualnych, co nie daje peł-
nych podstaw do odkrywania specyfi ki indywidualności 
(por. Lamiell, 1986a). Nie tylko Lamiell jest współcze-
snym krytykiem tego sposobu interpretacji osobowości. 
Już dużo wcześniej Leontjew, pisząc o empirycznych 
osiągnięciach psychologii, podkreślał: „… korelowanie 
indywidualnych właściwości samo w sobie nie wystarcza 
jeszcze do psychologicznego poznania osobowości, ponie-
waż wyodrębnianie tych właściwości wymaga uzasad-
nień, które nie sposób wywieść z wyników badania różnic 
indywidualnych” (Leontjew, 1985, s. 16). W istocie, po-
średnio na to zwracał już uwagę Allport, akcentując, że 
prawdziwą cechą jest cecha indywidualna. Tenże autor 
podkreślał również, że traktuje cechy jako motywacyjne 
elementy i proponuje analizę cech na dwóch poziomach 
– na poziomie dymensjonalnym (jest to perspektywa 
właściwa psychologii różnic indywidualnych) oraz na 

poziomie indywidualnym w kategoriach jednostkowych 
dyspozycji (Allport, 1966, s. 3; Allport, 1972).

Należy podkreślić, że fascynacja możliwościami po-
równywania ludzi pod względem posiadanych właściwo-
ści jest w pełni uzasadniona. To także zda się przynależeć 
do obszaru zainteresowań samej psychologii osobowości. 
Innymi słowy, nie da się tak naprawdę zrezygnować
z tych teorii, które traktują osobowość w kategoriach po-
równywalnych cech (negacja cech przez behawiorystów 
oraz późniejszych sytuacjonistów i tak doprowadziła do 
uzasadnienia konieczności analizy osobowości z perspek-
tywy cech – por. analizy: Gasiul, 2012, s. 136-186). Być 
może rozwiązaniem byłoby potraktowanie badań nad 
różnicami indywidualnymi jako czegoś co jest właściwe 
naukom nomotetycznym, a badań nad indywidualnością 
jako czegoś co jest właściwe naukom idiografi cznym. 
Wydaje się, że w tym stylu do psychologii osobowości 
podchodzili tacy wielcy teoretycy jak Allport czy Mur-
ray. Oni też sądzili, że psychologia osobowości winna 
uwzględniać zarówno podejście nomotetyczne, jak i idio-
grafi czne. Tylko czym jest faktycznie nomotetyczność
i idiografi czność?

PROBLEM NOMOTETYCZNOŚCI I IDIOGRAFICZNOŚCI 

Wilhelm Dilthey na początku lat 60-tych XIX wieku do-
konał podziału nauk na naturalne – naukowe analitycz-
ne dyscypliny oraz humanistyczne – naukowe opisowe 
dyscypliny, które potem od strony metodologicznej zosta-
ły określone jako nomotetyczne i idiografi czne. W inten-
cji twórcy tego podziału, Windelbanda, „nomotetyczny” 
odnosi się do tego co jest zawsze (was immer ist) (za: 
Lamiell, 1991, s. 236). Wiedza nomotetyczna jest wiedzą 
o prawach rządzących każdym jednostkowym przypad-
kiem, obiektem, jednością, w stosunku do którego mają 
zastosowanie dane prawa generalne. Stąd też nomote-
tyczna wiedza wymaga spełnienia m.in. takich podsta-
wowych warunków, jak: a) wyspecyfi kowania zdarzeń 
lub jednostek których dotyczy domniemywane generalne 
prawo; b) empirycznej oceny czy faktycznie dane prawo 
generalne dotyczy danych zdarzeń czy jednostek, w taki 
sposób, jak ono podaje. Jak pisze Lamiell, niestety, na 
gruncie psychologii osobowości kontrowersja „nomote-
tyczne- idiografi czne” nie uwzględniła takiego znaczenia 
„generalizacji” jakie nadał jej Windelband- co stało się 
zresztą za sprawą samego Allporta (to on zinterpreto-
wał „ogólność- generalizację” jako „ogół, sumę, przecięt-
ność- aggregate lub „on average”). Zgodnie z intencją 
interpretacyjną Windelbanda, nomotetyczna wiedza 
w zakresie osobowości powinna dążyć do ustanowienia 
ogólnych praw dotyczących funkcjonowania jednostki
i stąd istotnych dla zrozumienia pojedynczych osób. Ta-
kie prawa musiałby mieć zastosowanie dla każdej osoby. 
Psychologia osobowości zasadniczo nie określiła takich 
praw; nie ma takich ogólnych praw, które dotyczyłyby 
jednostek, i to wszystkich jednostek. Są prawa ogólne, 
ale one dotyczą różnic pomiędzy indywidualnościami, 
a to nie to samo, co prawo pozwalające na zrozumienie 
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indywidualności. Tym samym, odwołując się do intencji 
Windelbanda, podstawowy problem epistemologiczny, to 
nie kwestia tego, że prawa ogólne zawierają tylko wiedzę 
właściwą dla paradygmatu nomotetycznego a niewystar-
czającą dla zrozumienia indywidualności, ale że wiedza 
którą one zawierają nie jest w ogóle nomotetyczna i jest 
w istocie irrelewantna dla zrozumienia indywidualności. 
Nie tylko Allport nie był dokładny w tym względzie. Nie-
stety, nadal ten schemat myślenia w psychologii domi-
nuje, tj. traktowanie nomotetyczności niezgodnie z tym 
czym ona jest i ma być. Przy właściwym pojmowaniu 
nomotetyczności, idiografi czność nie będzie traktowana 
jako dodatek do niej, lecz sama z siebie będzie czymś 
oczywistym- jej uwzględnienie będzie efektem empirycz-
nego testowania hipotez wypływających z pewnych teo-
retycznych przesłanek odnoszących się ogólnie do osób, 
testowania sprowadzającego się do studiowania konkret-
nych osób – por. też analizy: Lamiell, 1986a; Lamiell, 
1986b. Interesujące i zasadnicze to stanowisko. Wydaje 
się, że pewnym rozwiązaniem mogłoby być odwołanie się 
do wcześniejszych analiz przeprowadzanych przez kla-
syków myśli psychologicznej. Szczególnie istotną wydaje 
się być analiza przeprowadzana przez Brentano. Bren-
tano (1999) wskazywał na dwa rodzaje badania funkcji 
psychicznych, pierwszy określony jako empiryczny (było 
to indukcyjne, eksperymentalne i statystyczne podejście) 
oraz drugi polegający na analizie samych pojęć, teorii 
oraz założeń psychologii empirycznej. Najwyższe prawa 
rządzące zjawiskami psychicznymi są prawami czysto 
empirycznymi, ale one są o nieokreślonym, niedokład-
nym charakterze; indukcja nie może dotrzeć bowiem do 
właściwych praw podstawowych, dociera ona tylko do 
praw o mniejszej ogólności, z których dalej można wy-
prowadzać prawa bardziej szczegółowe. Analizy Brenta-
no, pomimo upływu lat są bardzo istotne. Wydaje się, że 
właśnie rysowane wyżej formy możliwości interpretacyj-
nych prowadzą nieuchronnie do konieczności sięgania 
poprzez zróżnicowane metody badawcze odkrywające 
nowe perspektywy ontologiczne ku coraz bardziej ogól-
nym prawom z perspektywy których możliwość interpre-
tacji staje się pełniejsza. Można powiedzieć, że analizy 
winny dążyć do osiągnięcia takiego poziomu ogólności,
z perspektywy którego dzięki metodzie dedukcyjnej 
może nastąpić lepsza trafność interpretacji indywidu-
alnych zachowań ludzkich i osobowości. Dzięki dedukcji
z poziomu osiągniętej ogólności można trafniej przewi-
dywać i interpretować osobowość poprzez stawianie traf-
nych hipotez i ich weryfi kację. Z kolei, badanie zjawisk 
i faktów może prowadzić, dzięki procesowi indukcji, do 
modyfi kacji i ubogacania teorii.

Być może tutaj jest pomysł na szansę pogodzenia w 
psychologii osobowości faktycznej nomotetyczności i idio-
grafi czności. Oczywiście, relacja „indukcja- dedukcja” to 
nie to samo co relacja „idiografi czne- nomotetyczne”. Po 
prostu, chodzi o to, że schemat kreślony przez Brentano 
może pozwolić na uchwycenie czy dojście do rozwiązania 
tego konfl iktu. Dojście do tego, co Brentano nazywał, naj-
wyższym poziomem ogólności jest odkrywaniem ogólnych 

praw (a to jest wiedza nomotetyczna) i z perspektywy 
tych ogólnych praw (wiedzy nomotetycznej) łatwiejsze 
byłoby przewidywanie indywidualności, niepowtarzal-
ności. Natomiast indukcja pozwala na odkrywanie tego, 
co w tej niepowtarzalności jest w istocie niepowtarzalne, 
specyfi czne. Indukcja jednocześnie pozwala na uwiary-
godnianie lub zmusza do modyfi kacji ogólnych praw. 
Tym samym mamy do czynienia z przenikaniem się obu 
kategorii wiedzy, nie popadając w schemat doprowadza-
jący psychologię osobowości do psychologii różnic indy-
widualnych. Wydaje się, że taki stan rzeczy jest możliwy 
we wszystkich tych teoriach, czy nurtach interpretacji 
osobowości, które dopuszczają znaczenie metod heury-
stycznych (począwszy od psychoanalizy, a skończywszy 
na tzw. teoriach poznawczo- społecznych). 

MIEJSCE OSOBY W PSYCHOLOGII OSOBOWOŚCI 

Warto wyakcentować specyfi kę przedmiotu psychologii 
osobowości. Ta dyscyplina ma wyjaśnić i opisywać „ko-
goś”, a nie „coś”. To przecież poprzez uwzględnienie tego 
Kogoś, jesteśmy w stanie pełniej pojąć „co”. To „kto” jest 
podstawą i pierwszą przyczyną; „kto” jest niejako nośni-
kiem „co” i to ono wtedy pełniej tłumaczy „dlaczego”. Oso-
bowość, to „coś” co wypływa i przynależy do indywidual-
ności, do „kogoś” – do osoby; najpierw jest osoba- poza 
osobą nie istnieje zachowanie i nie da się go pojąć traf-
nie. Zatem pojęcie osoby, czyli „kto”, zda się być czymś 
bardzo podstawowym i najważniejszym dla psychologii 
osobowości. Pytanie jednak, jak do zasadności powyższe-
go dojść? Jak, i na bazie jakich zdarzeń, faktów? Można 
chyba przyjąć dwie ścieżki dojścia – nazwijmy ją mia-
nem „ścieżki apriori” oraz „ścieżki aposteriori”. „Ścieżka 
apriori” oznacza w tym wypadku (oczywiście jest to kwe-
stia umowna) akceptację stanowiska personalistyczne-
go (stanowiska, które jest w tym momencie rezultatem 
przyjęcia pewnych założeń ontologicznych). Przykładem 
tego typu perspektywy wydaje się być niezbyt doceniana 
propozycja Williama Sterna. „Ścieżka aposteriori” z ko-
lei, to próba wyjścia z innej perspektywy, perspektywy 
obserwowalnych faktów psychologicznych – jest ona do-
godniejsza dla współczesnej psychologii, jeśli doprowadzi 
również do „odkrycia specyfi ki człowieka”.

Idąc „ścieżką apriori” wskazuje się od razu, że człowiek 
jest osobą i z perspektywy bycia osobą następuje inter-
pretacja osobowości. Na przykład, według Sterna „osoba 
jest żyjącą, indywidualną (individual), niepowtarzalną
i samodzielną całością (self- contained), dążącą do celów 
a mimo to otwartą na świat wokół niej; jest ona zdolna 
do doświadczania (of having experience)” – Stern, 1938,
s. 70. Stern wyraźnie podkreśla, że tylko ten kto żyje, 
może też doświadczać (nur was lebt, kann auch er-leben). 
Życie bowiem jest jednością bycia i działania otwartą
w swojej całościowości na otoczenie. Żywy byt ma tę 
właściwość, że jego cała natura jest w ciągłym procesie 
aktualizowania siebie (being actualized) poprzez własną 
aktywność, pozostając jednocześnie wciąż całością (whole)
w stosunku do otoczenia. Innymi słowy, życie to funda-
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ment możliwości rozwoju wszystkich doświadczeń, zacho-
wywania wszystkich doświadczeń i źródło doświadczeń. 
W odniesieniu do ludzkiej osoby życie nie jest sprawą 
tylko „biologii”. U ludzi ono obejmuje trzy modalności, 
tj. modalność biologiczną (tzw. biosfera osoby), modal-
ność obiektów (świat obiektów) oraz modalność wartości 
(świat wartości). Tylko człowiek rozwija w sobie podłoże 
(substrat) wartości i sobie właściwe centrum pozwalają-
ce na rozumienie świata (meaningful center of world), 
które także składa się z niezależnych podstaw (substra-
ta) wartości, którymi mogą być inne jednostki, społecz-
ności, kulturowe, historyczne czy religijne fakty i ideały 
(tamże, s. 72). Celem ludzkiego życia jest afi rmacja przez 
jednostkę, wyrażana w niepowtarzalnym byciu i działa-
niu, zarówno jej własnego wewnętrznego świata wartości 
jak i obiektywnego świata wartości. Poprzez powiązanie 
świata wartości obiektywnych ze światem własnych war-
tości wewnętrznych osoba staje się kimś rzeczywistym. 
To powiązanie albo inkorporację Stern nazywa introcep-
cją. Introcepcja jednocześnie wskazuje na aktywność, 
która nadaje kierunek i formę całemu autentycznemu 
życiu ludzkiemu. Jednolitą i usensowniającą życie for-
mę (meaningful pattern of life), do ustanowienia którego 
introcepcja usiłuje doprowadzić, można nazwać osobo-
wością. Według Sterna osobowość jest wyłącznie ludzką 
kategorią (tamże, s. 73; szerszy opis teorii Sterna – zob. 
Gasiul, 2011). 

Można nadmienić, że poza Sternem, w psychologii oso-
bowości chyba bliskie lub stanowiące próbę wdrożenia 
idei personalistycznej są m.in. koncepcje W. Jamesa, M. 
Calkins (uczennicy W. Jamesa) G. Allporta, V. Frankla 
(1984), H. Murraya, J. Nuttina (1968) a w polskiej psy-
chologii A. Gałdowej (1990, 1995), A. Kępińskiego, K. 
Obuchowskiego (1993), K. Popielskiego (1994, 1996), 
M. Straś- Romanowskiej (1992, 2000), D. Śleszyńskiego 
(2007), Z.Uchnasta (1983, 1987, 1990). Nie są to jednak, 
może poza Franklem (jego personalizm określa się mia-
nem personalizmu egzystencjalno-paliatywnego – za: Ko-
walczyk 2010, s. 163-172; w Polsce rozwijany i modyfi ko-
wany przez Popielskiego) i jak niektórzy twierdzą poza 
Kępińskim (ten z kolei personalizm określany jest jako 
personalizm naturalistyczno-holistyczny – za: tamże: 
s. 173- 188), stricte traktując koncepcje czy teorie per-
sonalistyczne. W wielu wypadkach jest to tylko próba 
określenia i wskazania na człowieka jako osobę – zatem 
mamy tutaj do czynienia raczej z próbą odwołania się do 
pojęcia osoby lub osobowego podmiotu, a nie z ideą wła-
ściwą dla psychologii personalistycznej. Takie stwierdze-
nie jest zasadne w świetle różnicowania pomiędzy tym, 
co się określa mianem personalizmu i tym, co stanowi
o antropologii personalistycznej. Personalizm bowiem, 
jak podkreśla Bartnik, to „kierunek myśli nawiązujący 
do osoby jako rzeczywistości o statusie najbardziej szcze-
gólnym, najwyższej i transcendującej wszystko inne” 
(Bartnik, 2006, s. 41). Natomiast, dążenie do defi nicji 
pojęcia osoby i wyróżnienia atrybutów osobowych jest 
zadaniem antropologii personalistycznej. Wydaje się, że 
„ścieżka aposteriori” to realizacja zadania typowego dla 

antropologii personalistycznej – dążenie do uchwycenia 
specyfi ki ludzkiego bytu oraz dalej dążenie do opisania 
jego właściwości. Powyższe można odwrócić – najpierw 
ważne jest określenie właściwości, a na bazie tych właści-
wości dojście do przyjęcia kategorii najbardziej oddającej 
specyfi kę tych właściwości. Chwytając i opisując właści-
wości jednocześnie chwytamy specyfi kę bytu ludzkiego, 
a jak specyfi kę, to i podstawowe przyczyny decydujące 
o zachowaniu się człowieka. Niemniej, pozostaje istot-
na kwestia, jaką formę zachowania, jaki rodzaj dającej 
obserwować aktywności ludzkiej należałoby uwzględnić, 
aby po pierwsze dojść do odkrycia właściwości, nazwijmy 
to, opisujących specyfi kę bytu ludzkiego, a po drugie do 
nazwania i „oddania” dzięki posiadanym właściwościom 
tej specyfi ki bytu ludzkiego.

DZIAŁANIE I INTENCJA U PODSTAW MOTYWACJI
– O ZASADNOŚCI INTERPRETACJI 
PERSONALISTYCZNEJ

Dokonując przeglądu teorii osobowości można dostrzec, 
że kluczowe znaczenie będące przyczyną odmienności 
interpretacyjnej oraz w konsekwencji dojścia do takiego 
a nie innego traktowania osobowości ma często aspekt 
dynamiczny lub po prostu motywacyjny. W motywacji 
najogólniej traktując chodzi o odpowiedź na pytanie co 
jest przyczyną uaktywnienia zachowania, jak ono i dzię-
ki czemu jest podtrzymywane, na co jest ukierunkowane 
i w jaki sposób wygasa (za: McClelland, 1987, s. 4). W za-
leżności od odpowiedzi na pytanie „co jest przyczyną uak-
tywnienia zachowania” rozwijane są zupełnie odmienne 
interpretacje i sposoby rozumienia całego człowieka. 
Ale, wtedy gdy mówimy o osobowości i o motywacji, nie 
da się uniknąć odniesień do perspektywy ontologicznej 
(rozumianej z jednej strony jako przyjęcie kategorii czy 
typu ontologicznego w sferze faktów psychologicznych,
a z drugiej jako odkrywanie esencji pozwalającej określić 
naturę człowieka, czy łagodniej mówiąc, specyfi kę bytu 
ludzkiego). Jeśli typem ontologicznym będą zewnętrzne 
zachowania człowieka (np. jak w behawioryzmie), wów-
czas w konsekwencji zmienne wyjaśniające motywację 
zostaną sprowadzone do podniet (bodźców) pochodzą-
cych z zewnątrz (por. Brzeziński, 1978, s. 11-22). To dalej 
pozwala na budowanie pewnych interpretacji w odnie-
sieniu do osobowości człowieka. Zupełnie inaczej będzie
w przypadku uznania zjawisk nieświadomych za podsta-
wowy typ ontologiczny (jak u Freuda) – w konsekwencji 
powyższe określa zespół zmiennych istotnych dla tego 
typu (istotne będą popędy, a sposób spełniania się ener-
gii popędowej, oczywiście z pominięciem jeszcze dodatko-
wych kwestii, pozwala zrozumieć mechanizmy kreowa-
nia osobowości). Sadzę, że psychologiczna perspektywa 
ontologiczna wymaga jednak dodatkowych odniesień do 
ontologii czy metafi zyki – to ona dopiero ułatwia zrozu-
mienie specyfi ki bytu ludzkiego tworząc zręby dla bar-
dziej trafnego rozpoznawania źródeł motywacji ludzkiej 
(dostrzegalne są sygnały wskazujące na zasadność takie-
go twierdzenia – por. np. analizy DeRobertis i Iuculano, 
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2005). Innymi słowy, jak się wydaje, tym trafniejsza in-
terpretacja typów ontologicznych, im trafniejsze „uchwy-
cenie natury” człowieka.

Patrząc od strony psychologicznej, wydaje się, że wła-
ściwym punktem wyjścia do wnioskowania o pewnych 
właściwościach specyfi ki bytu ludzkiego (szczególnie 
tych, które mają doprowadzić do uchwycenia indywidu-
alności, osobowości) są ludzkie działania (akty) będące 
przejawem jednostkowej motywacji. Działalność (ak-
tywność) i działania (formy nastawione na realizację 
intencji, jakiegoś celu) są zawsze związane z motywem. 
Jak podkreśla Leontjew „…pojęcie działalności wiąże się
w sposób konieczny z pojęciem motywu. Nie ma działal-
ności bez motywu; „działalność nieumotywowana” – to 
nie działalność pozbawiona motywu, lecz działalność o 
motywie ukrytym subiektywnie i obiektywnie. Podsta-
wowymi „składnikami” pojedynczych form działalności 
człowieka są urzeczywistniające je działania” – za: Leon-
tjew, 1985, s. 11). Dalej, uzasadnione wydaje się twier-
dzenie, że ze sposobu spełniania się motywacji wynika 
charakter spełniania się osobowości, o czym przekonują 
teorie osobowości kreowane w ramach różnych nurtów 
(jak np. psychoanaliza, psychologia humanistyczna, eg-
zystencjalizm). Należy podkreślić, że działanie poprze-
dzone intencją, która określa wybory i kierunki działań 
dzięki nadaniu im indywidualnych znaczeń, ma zawsze 
u swojego podłoża jakiś motyw (szeroko pojęty, jako coś 
co jest przyczyną uaktywnienia tych procesów – a może 
nim być potrzeba, emocja, przekonania, itd.). Na przy-
kład Wakefi eld (1989, s. 336) twierdził, że „w sumie, wy-
jaśnienie zachowań intencjonalnych w kategoriach indy-
widualnych znaczeń które stanowią o zasadności działań, 
jest pierwszym poziomem wyjaśniania do którego musi 
dążyć teoria osobowości”. W podobnym stylu, działanie 
jest traktowane z perspektywy społeczno-konstytutyw-
nego podejścia (social – constitutive approach) – tutaj 
określa się je jako subiektywnie znaczące i intencjonalne 
postępowanie (subjectively meaningful and intentional 
conduct) – za: Dannefer, 1999, s. 106. Ludzkie działanie 
niejako uzewnętrznia intencje świadomości ludzkiego 
podmiotu. Istotą działania jest to, co płynie z podmio-
tu, z jego intencji. Relacja pomiędzy tymi zjawiskami 
(tj. pomiędzy intencją i działaniem) jest bardzo złożona. 
Generalnie, bazując na współcześnie dominujących wy-
branych interpretacjach, można przyjąć, że zachowanie 
jest traktowane jako działanie tylko wtedy, gdy ma swoje 
psychologiczne przyczyny, a przede wszystkim gdy mamy 
do czynienia z „zapodmiotowieniem” tego działania. To, 
z jakimi wersjami interpretacyjnymi będziemy mieli do 
czynienia, zależy od uwzględnienia rodzaju elementów 
przyczyniających się istotnie do działania oraz od tego, 
jaki element w łańcuchu przyczyn jest identyfi kowany 
jako działanie (np. czy to jest ruch fi zyczny). Przykłada-
mi – i tylko przykładami – propozycji analizy intencjo-
nalności, mogą być dynamiczna teoria intencji (Pacherie, 
2007), dynamiczna teoria nawyków Mascolo i in., 1999), 
czy schematowa teoria intencjonalności (traktuje ona 
schematy jako struktury organizujące informacje – zgod-

nie z pewnymi regułami integracji- pochodzące z różnych 
źródeł w taki sposób, aby utworzyć nowe percepcyjne lub 
konceptualne jednostki – Barresi i Moore, 1996).

„JA” PODMIOTOWE ŹRÓDŁEM MOTYWACJI LUDZKIEJ 

Propozycje analizujące zachowania intencjonalne jako 
istotne w łańcuchu prowadzącym do wykonywania dzia-
łań, dowodzą nie tylko znaczenia, ale i podstawowej roli 
podmiotowości (agencyjności). W gruncie rzeczy, obo-
jętnie jak analizowane są intencje (intencjonalność, czy 
zachowania intencjonalne), one wskazują na sprawcę, 
podmiot. Oczywiście, jak to podkreśla Pacherie (2007, 
s. 194) „zarówno badania fi lozofi czne, jak i empiryczne 
podkreślają fakt, że fenomenologia działania ma wiele 
oblicz”, jak np. fi zyczne i umysłowe działania, poczucie 
siebie jako sprawcy niezależnie od danego aktu działa-
nia, zanurzenie świadomości (jest pewien rodzaj poza 
refl eksyjnej świadomości w sytuacji bycia w pełni zaan-
gażowanym w działanie) lub oderwanie świadomości (re-
fl eksja czy obserwacja siebie działającego lub obserwacja 
siebie jako działającego w perspektywy trzeciej osoby), 
poczucie kontroli, poczucie inicjatywności, intencjonal-
ności, poczucie świadomości działania lub poczucie bycia 
autorem działań – co nie zawsze idzie w parze ze sobą 
(np. przypadki zaburzeń orientacji, zaburzeń psycho-
tycznych), itd. Gąszcz problemów. Nie ulega wątpliwości, 
że można podać kluczowe elementy budujące poczucie 
podmiotowości – Pacherie wymienia tutaj poczucie in-
tencjonalności (podmiot jest przyczyną danego działania, 
tzn. że czyjaś intencja jest przyczyną czyjegoś działania; 
ja spowodowałem dany rezultat i dlatego jestem autorem 
tego działania), poczucie inicjatywności (ja inicjuję dane 
działanie), poczucie kontroli (czasem inicjuję dane dzia-
łanie, lecz nie kontroluję jego przebiegu). Interesujące są 
analizy, o których nie sposób nie wspomnieć, nad inicja-
tywnością i działaniem zaprezentowane przez Riva i in. 
(2011). Są to analizy nad „obecnością- presence”. Współ-
cześnie mówi się o psychologii obecności, że zajmuje się 
ona ludzkimi działaniami i ich organizacją w otoczeniu 
(tamże, s. 25). Działanie ludzkie może być różnie ana-
lizowane, choć pewnie przynajmniej dwie perspektywy 
interpretacyjne są w tym względzie istotne – perspek-
tywa poznawcza i perspektywa „wolicjonalna”. Działa-
nie ludzkie analizowane z perspektywy poznawczej jest 
traktowane jako działanie kontrolowane i planowane 
(uwzględniające wymogi otoczenia), a analizowane z per-
spektywy wolicjonalnej jest traktowane jako planowane 
i kontrolowane przez potrzeby, motywy i cele podmiotu. 
Obecność, to według autorów brakujące ogniwo pomię-
dzy tymi podejściami. Autorzy również traktują obecność 
jako neuropsychologiczne zjawisko, rozwijające się dzię-
ki wzajemnemu oddziaływaniu (interplay) biologicznych 
i kulturowych uwarunkowań (spuściźnie, dziedzictwie), 
celem którego jest wzbudzenie woli (enaction volition); 
obecność jest intuicyjną percepcją przekształcanych po-
myślnie intencji w działania (tamże, s. 25). 
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Obecność pełni podwójną rolę: a) lokuje Ja (self) w ze-
wnętrznej fi zycznej i/albo kulturowej przestrzeni – self 
jest obecny w przestrzeni, jeśli może w niej działać; b) 
obecność zwrotnie informuje ja (self) o jego statusie dzia-
łalności – Ja (self) postrzega zmiany w obecności i ustawia 
zgodnie z nimi swoją działalność. Autorzy dalej podkre-
ślają, że obecność może być opisywana jako złożona, choć 
nie do końca świadoma forma monitorowania działania
i doświadczenia, przejrzysta dla ja (self) ale i rozstrzy-
gająca o jego istnieniu. Głównym, doświadczanym wyni-
kiem tego procesu jest poczucie podmiotowości – czuje-
my, że jesteśmy zarówno autorami, jak i właścicielami 
(posiadaczami) naszych własnych działań. Z tego powodu 
uczucie obecności nie jest czymś oddzielnym od doświad-
czenia podmiotu, ale jest związane z podmiotowością. 
Wyższy poziom obecności jest doświadczany jako lepsza 
jakość działania i doświadczania; im bardziej podmiot 
jest zdolny do uaktywnienia swoich intencji do pomyśl-
nej realizacji działania, tym bardziej czuje się obecny. 
Dlatego, autorzy sugerują, aby uczucie obecności trakto-
wać jako to, co dostarcza, na zasadzie sprzężenia zwrot-
nego, dla „ja” (self) informacji o statusie jego aktywności 
(działalności). „Ja” percypuje zmiany w uczuciu obecno-
ści i dostosowuje odpowiednio do niego swoją aktywność 
(tamże, s. 29). To z tego powodu, uczucie obecności (in-
tuicyjna percepcja pomyślnie uaktywnianych intencji 
podmiotu) nie jest czymś oddzielnym od doświadczenia 
podmiotu, ale jest bezpośrednio z nim związane (tamże, 
s. 30). Obecność i samoobecność, wskazując na podmio-
towość aktów intencjonalnych, są czymś kluczowym dla 
fi lozofi i personalistycznej (por. analizy Crosby, 2007).

Dannefer (1999) z kolei akcentuje, że źródła intencjo-
nalnego działania wynikają ze znaczenia utrzymywanego 
w świadomości i są one w swej istocie społeczne. Subiek-
tywne znaczenie i intencja są doświadczane oraz wyra-
żane językiem i w formie innych symbolicznych znaków. 
Nawet na poziomie fi zjologicznych działań angażowane 
są intencjonalne akty podmiotu (wykonanie tych dzia-
łań angażuje uwewnętrznione nawyki społeczne, jak na 
przykład etykietę, normy, itd.). Działanie w efekcie jest 
całkowitą właściwością „mnie” (self) a „mnie” ma swoją 
genezę w społecznej interakcji. Mead (1975) wyraźnie 
podkreślał, że nie jest możliwe zrozumienie i uchwycenie 
podmiotowości, agencyjności poza działaniem. Mead róż-
nicuje pomiędzy „ja” i „mnie”; „ja” jest niemożliwe jeśli 
nie założymy podmiotowości. Ale, jednocześnie, jak np. 
dowodzi Köegler (2012, s. 56), „ja’” wtedy daje się najle-
piej uchwycić, gdy założymy, że jest ono jawnym źródłem 
działań danej indywidualności. 

Poza wymienionymi, wiele innych teoretyków zajmu-
jących się motywacją wskazuje na szczególną i zasadni-
czą rolę „ja” (por. analizy w: Gasiul 2007, s. 408-470). Na 
ich podstawie można przypuszczać, iż nie ma możliwości 
uruchomienia procesu motywacji bez zaangażowania 
„ja”. Innymi słowy, z analiz nad relacją intencja- dzia-
łanie wyraźnie wynika konieczność uwzględnienia swo-
istego centrum, agencyjności, po prostu Ja.

„Ja” jest trudne w interpretacji, w tym miejscu należy 
je traktować jako wskazujące na podmiotowość i inten-
cjonalność sprawcy. Za Obuchowskim można przyjąć, że 
„..Ja intencjonalne to ja fenomenologicznie ostateczne, 
nieredukowalne do niczego. Jest ono dane w przeżyciu 
wewnętrznym osoby jako byt pierwotny, nawet nie od 
wewnątrz, nie od niej samej. Jest od niczego. Jest. Dla-
tego osoba nie może do niego odnieść się. Ono samo jest 
odniesieniem” (Obuchowski, 1993, s. 72). Oczywiście, 
może pojawić się pytanie, czy nie mamy tutaj do czynie-
nia z powrotem do esencjonalizmu lub substancjalizmu 
(por. analizy Papadopoulos, 2008) – obecnie „ja” jest ra-
czej traktowane w duchu konstruktywizmu, postmoder-
nizmu lub w kategoriach relacji (np. ja dialogowe – por: 
Hermans, 1993; Hermans i Hermans- Konopka, 2010). 
Choć podmiotowość i bycie podmiotem, nie pozwala na 
lekceważenie substancjalności – jak dowodzi Crosby 
(2007, s. 145) „istnienie i działanie nie wyczerpuje się w 
samej podmiotowości, choć się w niej urzeczywistnia” – to 
tutaj jest to raczej próba odczytania kontekstualno-dia-
logowych właściwości oraz tej osi, którą można określić 
mianem ja podmiotowego, ja poznającego, ja intencjo-
nalnego, czy inaczej. Po prostu, „ja” jako intencjonalny, 
sprawczy podmiot uczestniczy w każdym akcie działa-
nia, bo ten akt działania przynależy do kogoś i przez tego 
kogoś jest czyniony, modyfi kowany, lub inaczej. A to że 
„ja” staje się jakieś i tylko może stawać się w ogóle i w 
szczególności jakieś, wynika z relacyjności, dialogowości 
z innymi, a w szczególności ze sposobu spełniania się 
tzw. motywów ja.

MOTYWY JA JAKO PODSTAWA WNIOSKOWANIA
O SPECYFICE BYTU LUDZKIEGO I JEGO ATRYBUTACH

Jeśli „ja” pełni szczególną rolę w realizacji motywów, to 
jednocześnie z „ja” powinny się wiązać jakieś szczególne 
źródła motywacyjne – z podmiotu wypływające i podmio-
towi służące. O takim stanie rzeczy można sądzić na pod-
stawie wielu analiz i interpretacji, które potwierdzają, 
że w „ja” tkwi jakaś forma potencjału i dynamiki, któ-
ra dzięki interakcji z innymi osobami przyczynia się do 
rozwoju i modyfi kacji samego „ja”. Współcześnie mamy 
do czynienia z coraz to bardziej rozbudowanymi analiza-
mi dotyczącymi tzw. „motywów ja”. Można powiedzieć, 
że „motywy ja” wskazują na rodzaj ukierunkowanych 
dążeń służących utrzymaniu i rozwojowi w wielu aspek-
tach „ja” oraz służą udoskonalaniu całego człowieka. Ich 
znaczenie łatwo sobie uświadomić, gdy odniesiemy się do 
pewnych znanych faktów, jak na przykład: a/ znaczenie 
mechanizmów obronnych; b/ związane z powyższym nie-
zaprzeczalne znaczenie zniekształceń atrybucyjnych na 
rzecz samego siebie. Większość współczesnych autorów 
podkreśla, że głównym celem motywów i działań na rzecz 
siebie samego (self- serving motives) jest umocnienie lub 
ochrona odpowiednich aspektów, wizji czy domen „ja – 
self”, a w ogólności dążenie do utrzymania możliwe jak 
najwyższego poziomu oceny samego siebie w różnych 
wymiarach lub do zachowania pewności siebie i zdrowia 
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psychicznego (por. np. analizy Alicke i Sedikides, 2009, 
2011; Cramer, 2010; Kernis i Lakey, 2010; Wichman
i Hermann, 2010). Oczywiście, zniekształcenia mogą 
być zarówno wynikiem naturalnych słabości procesów 
wnioskowania (na przykład, człowiek ma skłonności do 
pobieżnego wnioskowania o domniemywanej zależności 
cech), jak i wynikiem działania motywów służących sa-
memu sobie (jak na przykład potrzeba ochrony własnej 
wartości, potrzeba doskonałości, znaczenia, potrzeba 
skutecznego przewidywania, itd. – por. analizy: Furn-
ham, 1988; Lachowicz-Tabaczek, 2004). Można byłoby 
przypuszczać, że im większe nasilenie motywów służą-
cych na rzecz samego siebie, tym większa skłonność do 
zniekształceń, co zwrotnie prowadzi do jeszcze silniejsze-
go zaangażowania na rzecz samego siebie. Odwołując się 
do innych sposobów interpretacji, być może trafne byłoby 
stwierdzenie, iż pojawia się wtedy umotywowane stoso-
wanie strategii obronnych lub rozwój samoświadomości 
o charakterze obronnym (por: Zaborowski, 1998). Ale nie 
tylko powyższe dowodzi istotności i wagi „motywów ja”. 
Bardzo interesujące argumenty przytaczają Alicke i Se-
dikides (2009, s. 35-36) w obronie wagi „motywów ja”, 
wśród których dla nich najważniejszymi są dążenie do 
umacniania samego siebie oraz do ochrony „ja”. Według 
nich pierwszą racją są prawa związane z atrybucyjnymi 
zniekształceniami na rzecz samego siebie. 

Drugą racją jest fakt, że interpretacje które nie od-
wołują się do „motywów ja”, są niepełne i mało przeko-
nujące. Jako przykład autorzy podają teorię dysonansu 
poznawczego, która wyjaśnia, że kluczem do motywacji 
jest potrzeba redukcji napięcia powstałego w wyniku dy-
sonansu pomiędzy różnymi przekonaniami. Otóż z wie-
lu analiz i badań wynika, że samo napięcie jest na tyle 
istotne, na ile rozbieżność, szczególnie pomiędzy warto-
ściami i zachowaniem może mieć potencjalnie negatyw-
ne konsekwencje dla ja (self) (za: Alicke i Sedikides 2009, 
s. 35; por. też analizy w: Tesser i in., 2004, s. 114-133). 
Bardzo szeroko to zagadnienie było wcześniej analizo-
wane przez Rokeacha (por: Rokeach, 1973; Gasiul, 2007, 
s. 449-452). Trzecia racja potwierdzająca zasadność od-
noszenia się do „motywów ja” dotyczy zachowań para-
doksalnych takich jak tworzenie przeszkód w osiąganiu 
sukcesu, prokrastynacja, nie podporządkowywanie się 
zaleceniom lekarskim, nadużywanie substancji szkodli-
wych, itp. Zasadniczo nie da się wyjaśnić tych zachowań, 
jeśli nie odniesiemy ich do sposobu spełnianie się kon-
troli prymarnej i wtórnej w zakresie motywów dążenia 
do umacniania siebie i ochrony siebie (prymarna kontro-
la odnosi się do zmieniania obiektywnego stanu rzeczy 
poprzez przyjmowanie efektywnego albo instrumental-
nego działania, natomiast wtórna kontrola zastępuje 
psychologiczne mechanizmy, które kontrolują zdarzenia, 
poprzez zmianę na to, jak ktoś je postrzega albo inter-
pretuje). I wreszcie, czwarta racja – psychologia dąży
w sposób oczywisty do opisu i zrozumienia tego, co dzieje 
się w podmiocie. I choć zachowania innych istot żywych 
mogą być wyjaśniane bez potrzeby odniesień do „moty-
wów ja”, to zachowania człowieka wymagają jednak od-

niesienia do tego, co stanowi podstawę decyzji, przyczyny 
ludzkiego funkcjonowania. Ludzie mają fundamentalne 
potrzeby przynależności i społecznej akceptacji, co pro-
wadzi do oceny siebie pod kątem tego, czy faktycznie 
prezentują się tak, aby być społecznie akceptowany-
mi. A to wymaga już jednak pojawienia „motywów ja”. 
Oczywiście, te argumenty są ważne, choć nie wyczerpują
w pełni innych jeszcze możliwości interpretacyjnych (por. 
analizy Arkin i in., 2010; Dweck, 1999; Kernis, 2006; Re-
eve 2005, s. 258-287). Obecnie daje się już wyróżnić cała 
klasa motywów określanych często jako motywy związa-
ne z „ja” (self- related motives). Do tej klasy, w zależności 
od interpretacji, mogą należeć motywy typu: dążenie do 
umacniania siebie samego (self- enhancement), dążenie 
do ochrony samego siebie (self- protection), dążenie do 
potwierdzenia samego siebie (self- affi rmation), dążenie 
do ekspansji ja (self- expansion), dążenie do utrzymania 
wartości samego siebie (self-evaluative motives), właści-
wego poziomu samooceny, motywy typu self-assessment, 
self-improvement, self- relevance, itd. Odrębną klasę 
analiz stanowią badania i analizy nad motywacją tożsa-
mościową (identity motivation) (co można pewnie w du-
żym stopniu zawdzięczać Eriksonowi por: Erikson, 1967; 
1997; 2004))- przykładem są choćby czasopisma poświę-
cone tylko tej problematyce, jak Identity: An internatio-
nal Journal of Theory and Research, czy też Self and 
Identity. Problematyka kwalifi kacji czy ważności „moty-
wów ja” pozostaje dość złożona i wymagałaby zupełnie 
oddzielnych analiz. Waga i znaczenie danego „motywu 
ja” jest kwestią interpretacji. Na przykład, Kozielecki 
podkreślał , że „jedną z centralnych sił podmiotowych 
jest dążenie do potwierdzenia i wzrostu wartości własne-
go ja” (1987, s. 176). Inni autorzy uważają, że motywy 
związane z ewaluacją samego siebie sprowadzają się do 
dwóch podstawowych, dążenia do umacniania siebie sa-
mego (self- enhancement) oraz dążenia do doskonalenia 
siebie samego (self- improvement). Dążenie do umac-
niania samego siebie odpowiada raczej za utrzymanie 
możliwie pozytywnego self- concept tu i teraz; dążenie 
do doskonalenia samego siebie to raczej nastawienie ku 
przyszłości, potrzeba modyfi kowania ku bardziej pozy-
tywnemu self- concept. Oba motywy skupiają się na po-
strzeganiu „ja” jako kogoś pozytywnego i oba ujawniają 
się w sposób podobny. Z kolei, motywy typu self- asses-
sment i self- verifi cation (potwierdzanie siebie) mogą być 
traktowane jako pragnienie czy dążenie do pewności sie-
bie (self- certainty). Self- assessement ujawnia się wtedy, 
gdy osoby są siebie niepewne i próbują zdobyć tę pew-
ność; self- verifi cation występuje zaś wtedy, gdy osoby 
ufają sobie i próbuję zachować tę pewność (por. analizy 
Leonardelli i Lakin, 2010, s. 251-252; Swann, 1990).

Niemniej, analizy empiryczne i teoretyczne pozosta-
ją jednak tylko na poziomie odkrywania mechanizmów 
spełniania się „motywów ja”, nie odnosząc się do kwestii 
ontologicznych – pytania o specyfi kę bytu ludzkiego. Dla 
piszącego te słowa, te właśnie motywy świadczą i wska-
zują na specyfi kę bytu ludzkiego (pomijam tutaj kwalifi -
kację i rodzaje „motywów ja” – jeśli bowiem do „motywów 
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ja” zaliczymy dążenie do ochrony samego siebie, to jest 
on też ważny u innych gatunków i nie stanowi o specy-
fi ce człowieka). Tę specyfi kę można określić jako „bycie 
osobą”. Określenie „bycie osobą” wskazuje na to, że czło-
wiek z urodzenia jest osobą. Autor tego opracowania nie 
przyjmuje się, skądinąd interesującego spojrzenia, że 
gdy człowiek staje się podmiotem staje się osobą – jak to 
twierdzi Obuchowski (1993, s. 79). Bycie z urodzenia oso-
bą oznacza posiadanie potencjału lub możności zachowa-
nia się w sposób określony przez atrybuty przysługujące 
osobie. Defi nicji osoby jest bardzo wiele (por. np. analizy 
w: Bartnik, 2006; Bartnik, 2008; Bremer, 2008; Gacka, 
1996; Kobierzycki, 2001; Kowalczyk, 2010), a sam pro-
blem osoby, szczególnie w psychologii, jest co najmniej 
kłopotliwy (por: np. Krzyżewski, 1990). Kierując się 
wcześniejszymi własnymi analizami (np. Gasiul, 2006; 
2007), można przyjąć za Krąpcem, że osoba jest „konkre-
tem, jednostkową substancjalną i dynamiczną całością, 
świadomą siebie samej, podlegającą ciągłemu rozwojowi 
i doskonaleniu” (Krąpiec, 1974, s.289). Osoba jako jed-
nostkowa substancja jest zarazem otwarta ku innym, 
jest „bytem dla drugiego”. 

Podsumowując tę część opracowania, z analizy „moty-
wacji” wynika, że: a) działania (a dalej motywy) wskazują 
na agencyjność i podmiotowość (można o niej wnioskować 
jako o ja sprawczym, ja podmiotowym, ja intencjonalnym, 
czy inaczej); b) najważniejszą kategorią motywów, które 
niejako dominują nad innymi są tzw. „motywy ja”. Istnie-
nie takiej kategorii motywów, niespotykanych u innych 
bytów świadczy o odmienności człowieka. Dla określe-
nia tej specyfi ki ludzkiego bytu warto dlatego posłużyć 
się pojęciem osoba – to pojęcie niejako oddaje nie tylko 
odmienność „natury”, ale i wskazuje na podmiotowość
i niepowtarzalność (wielu personalistów posługuje się tu-
taj pojęciem „nieudzielalność”). „Motywy ja”, traktowane 
tutaj jako nazywane i konstruowane (por. wyżej: anali-
zy Teo) opisy rzeczywistych zdarzeń psychologicznych, 
stanowią podstawę do poszukiwania takiego określenia 
ich nosiciela, która oddałyby jego oryginalność. Propono-
wanym określeniem jest „osoba”. Tym samym docieramy 
do specyfi ki bytu ludzkiego czyli do określenia rodzaju 
i wymiaru ontologicznego. Jeśli dalej, co jest efektem 
wnioskowania, postrzegamy jako badacze dominację
u człowieka danej kategorii „motywów ja”, to możemy 
na ich podstawie wnioskować o właściwościach, o tym co 
przynależy do człowieka jako osoby (poziom antropologii 
personalistycznej). Analizy psychologiczne pozwalają na 
wyróżnienie właściwie następujących kluczowych, jak 
się zdaje, „motywów ja”: a) motyw dążenia do zrozumie-
nia i samoświadomości (kluczowy w analizach nurtu po-
znawczego); b) motyw dążenia do tożsamości i określenia 
tożsamości (indywidualnej, publicznej, narodowej); c) 
motyw dążenia do zachowania podmiotowości, kierowa-
nia sobą, możliwości wyboru (czy wolności) – kluczowe 
znaczenie podkreślane przez psychologię egzystencjal-
ną; zachowania intencjonalne – np. Obuchowski, 1993); 
badania nad poczuciem kompetencji i skuteczności (np. 
White, 1959; Bandura, 2007); d) motyw dążenia do przy-

pisania sobie samemu sprawstwa i odpowiedzialności za 
własne zachowania (psychologia egzystencjalna – szcze-
gólnie ten wymiar akcentuje, np. Frankl, 1984; Frankl, 
2010; May, 1989); e) motyw dążenia do twórczego roz-
woju, przekraczania stanów tu i teraz na rzecz stanów 
przyszłych (zdolność do transcendencji, transgresji) – 
psychologia zachowań twórczych, zachowania transgre-
syjne- np. Kozielecki, 1987; 1996; 1997; f) motyw dążenia 
do zachowania własnej godności, wartości samego siebie 
(zarówno dla samego siebie, jak i w oczach innych osób) 
– psychologia motywów związanych z „ja” (patrz wyżej); 
g) motyw dążenia do zachowania intymności (prywatno-
ści) świata wewnętrznego – analizy nad zjawiskiem pod-
miotowości ludzkiej (wcześniej sygnalizowane). Motywy 
te (oczywiście jest to próba wyróżnienia jawiących się, 
w opinii autora tego opracowania, podstawowych mo-
tywów) rejestrowane na poziomie analiz psychologicz-
nych mogą być dalej wskazaniem nie tylko na specyfi kę 
ludzkiego bytu, zawartą w określeniu „osoba”, ale i na 
atrybuty przysługujące osobie. Jest to coś (ktoś), o czym 
wnioskujemy, a co stanowi jednocześnie podstawę z ja-
kiej dalej staje się możliwe przewidywanie i interpretacja 
jednostkowych zachowań oraz osobowości. Innymi słowy, 
„motywy ja” wskazują na atrybuty osobowe, do których 
można zaliczyć odpowiednio: a) rozumność i świadomość 
siebie samego; b) tożsamość i ciągłość (lub podmioto-
wość, bycie sprawcą); c) wolność i intencjonalność; d) 
odpowiedzialność; e) twórczość (transcendentność); f) 
godność oraz g) intymność, prywatność (wymiar odręb-
ności siebie i stanowienia o sobie). Atrybuty osobowe 
jako wskazujące czy przysługujące osobie (gdyż stanowią 
o specyfi ce bytu ludzkiego) można traktować jako swego 
rodzaju źródła dynamizujące, dążące do swego spełnie-
nia poprzez realizację „motywów ja”. Można sądzić, że 
one są niejako źródłem napięć wymagających redukcji 
(spełnienia) poprzez zachowania typowe dla danych ka-
tegorii „motywów ja”. To właśnie z faktu bycia osobą wy-
nika. Nie z czego innego. Tak jak nie da się zlekceważyć 
natury biologicznej, która domaga się swojego spełnienia 
poprzez realizację potrzeb fi zjologicznych, tak też i nie 
da się zlekceważyć „natury osobowej” człowieka. Ja jako 
podmiot, ja intencjonalne, sprawcze lub jeszcze inaczej, 
doświadcza stanów napięć, mając dostęp do takich a nie 
innych „danych” w tym momencie, intencjonalnie kie-
ruje sobą i własnymi działaniami ku temu, co może zli-
kwidować to napięcie- spełnić ten „motyw ja”. I wcale to 
nie oznacza pełnej świadomości danego „motywu ja”, to 
oznacza tylko doświadczanie danego stanu (motyw może 
być nieuświadamiany w tym momencie; w akcie refl eksji 
i dystansu do siebie można go sobie uświadomić). I to jest 
właśnie istota tutaj proponowanej interpretacji. 

Zupełnie odrębną kwestią jest odpowiedź na pytanie 
o mechanizmy rozwoju i spełnienia się „motywów ja” 
(zakładając, że ich podłożem są atrybuty osobowe). In-
nymi słowy, na przykład, motyw dążenia do tożsamości 
jest czymś co tkwi w „naturze osobowej” – na poziomie 
obserwowalnym przejawiając się jako dążenie do osią-
gnięcia tożsamości; ale to, jakie są mechanizmy kreujące 
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tę tożsamość pozostaje zupełnie odrębną sprawą – tutaj 
możemy mieć do czynienia z wieloma propozycjami, sty-
lami analiz, interpretacjami (por. dla przykładu analizy: 
Bańka, 2010; Gałdowa, 2000; Jarymowicz, 2008; Lapsley 
i Power, 1988; Oleś i Batory, 2008; Tesser i in., 2004; Vi-
gnoles i in., 2002; Vignoles i in., 2006). Również zupełnie 
odrębną kwestią jest stawanie się podmiotem lub zyski-
wanie podmiotowości (podmiotowość według psycholo-
gów często jest rozumiana jako coś co podlega rozwojowi 
i kształtuje się w ciągu życia, sprawiając, że człowiek 
jest w stanie coraz lepiej wpływać na własne zachowa-
nia – por. np. analizy: Galdowa, 1994; Jarymowicz, 2008; 
Obuchowski, 1985; Obuchowski, 1993; Reykowski, 2002; 
Straś- Romanowska, 1992). 

Choć „motywy ja” są ze swej istoty egotyczne, to dla 
swojego spełnienia wymagają one odniesienia ku innym 
(można powiedzieć, że mają one charakter relacyjny – 
nie da się zrozumieć dlaczego człowiek dąży na przykład 
do pozytywnej samooceny, jeśli nie uwzględni się rela-
cji z innymi osobami). W istocie, to druga osoba daje mu 
szansę spełniania się „motywów ja” – osiągania tożsamo-
ści, akceptacji siebie dzięki akceptowanej autoprezenta-
cji, otwierania się na bycie sprawcą (por. np. zjawisko 
Michała Anioła – Drigotas, 2002). Na przykład, Leary 
(2008), dowodzi, że „motywy ja” (jak umacnianie same-
go siebie, potwierdzenie siebie samego) służą raczej na 
rzecz realizacji zadań w wymiarze interpersonalnym niż 
intrapersonalnym. Jest to uzasadnione, jeśli spojrzymy 
na „motywy ja” z perspektywy relacji z innymi. W sposób 
bardziej precyzyjny tę rzeczywistość relacji interpretu-
ją przedstawiciele personalizmu. Na przykład, Bartnik 
(2006, s. 74-75) podkreśla że osoba nie może być osobą 
jeśli nie jest odniesiona ku innej osobie i ku realności. 
Znakomity przedstawiciel i twórca personalizmu francu-
skiego, Mounier, twierdził, że personalizm nie traktuje 
doświadczenia osoby jako fundamentu możliwości zrozu-
mienia jej rozwoju albo racji na rzecz istnienia lub relacji 
ze światem, faktami, itd.; nie koncentruje się też on na in-
dywidualności; widzi indywidualność przede wszystkim
i głównie jako bycie otwartym na innych (za: Eneau, 2008, 
s. 235). Tworzenie siebie samego jest tworzeniem siebie 
poprzez innych i dzięki innym (por. też analizy m.in.
w: Buber, 1992; Ingarden, 1987; Ricoeur, 2003). Posłu-
gując się językiem teorii dialogowego ja Hermansa (Her-
mans i Hermans- Konopka, 2010), można powiedzieć, że 
osoba spełnia się poprzez bycie otwartym na dialog. Bycie
w dialogu pozwala na utrzymanie harmonii, organizacji, 
uporządkowania, itp. I tak naprawdę, to pojęcie osoby 
oddaje dialogowość – osoba nie jest bowiem osobą, je-
śli nie pozostaje w dialogu ze sobą samym lokowanym
w czasie i przestrzeni innych osób. To inna osoba (druga, 
którą może być pojedynczy człowiek, grupa społeczna, 
kultura, etc.) nadaje lub przyczynia się do tożsamości, 
godności, itd. Ale osoba jest wciąż podmiotem, ze swej 
istoty subsystencją bytującą, lecz mogącą siebie spełniać, 
tylko poprzez spotkanie z innymi.

SPEŁNIANIE SIĘ OSOBY PODSTAWĄ
ROZWOJU OSOBOWOŚCI

Kolejne istotne pytanie, który w tym kontekście należy 
postawić jest pytaniem o to, czemu służą „motywy ja”? 
Jeśli odwołamy się do dominujących w psychologii inter-
pretacji, możemy odpowiedzieć, że „motywy ja” pełnią 
funkcje adaptacyjne, a w szczególności służą zabezpie-
czeniu interesu własnego. Interes własny jest często 
traktowany jako jedyny motyw (racja), który bazuje na 
specyfi cznej koncepcji ludzkiego bytu i ludzkich relacji 
– ludzie są autonomicznymi jednostkami skupionymi 
ogólnie na przyjemności (por. np. analizy Rocha i Gho-
shal, 2006). Jak to podają Alicke i Sedikides (2009, s. 
1-2) zasada hedonistyczna, stanowiąca o tym, że ludzie 
dążą do doświadczania przyjemnych doświadczeń, uni-
kając nieprzyjemnych, znajduje się w samym centrum 
psychologii motywacji. W efekcie też, docierając do „mo-
tywów ja”, można również powiedzieć, za wspomniany-
mi autorami, że kluczowe znaczenie ma dostrzegana
u ludzi tendencja do wyolbrzymiania swoich zasług (za-
let) i minimalizowania własnych ułomności (słabości),
a także do konstruowania albo zapamiętywania zdarzeń 
w taki sposób, aby pozwalały na postrzeganie siebie jako 
posiadającego pozytywne właściwości i będącego godnym 
zaufania. Dążenie do wyolbrzymiania swoich zasług i mi-
nimalizowania własnych ułomności to motyw określany 
jako dążenie do umacniania siebie samego (self- enhan-
cement), natomiast dążenie do postrzegania siebie jako 
posiadającego pozytywne cechy to motyw określany jako 
ochrona samego siebie (self- protection). Te „motywy ja” 
służą – przyjmując na ogół dominujący w psychologii 
współczesnej styl interpretacji, zabezpieczeniu interesu 
własnego. Można jednak równie dobrze dostrzec, że „mo-
tywy ja” mogą być zorganizowane w sposób niejako hie-
rarchiczny – np. jak wyżej pisano dążenie do umacniania 
samego siebie oraz dążenie do ochrony samego siebie słu-
żą utrzymaniu najbardziej korzystnej koncepcji samego 
siebie oraz z tym związanego pozytywnego afektu; mo-
tywy typu self- verifi cation i self- assessement służą na 
rzecz self certainty. Odpowiedź na pytanie „czemu służą” 
niestety też wymaga uwzględnienia perspektywy onto-
logicznej. To właśnie „czemu służą?” jest także istotne 
dla określenia specyfi ki bytu ludzkiego. W świetle per-
spektywy personalistycznej tutaj przyjętej, odpowiedź 
zasadniczo jest oczywista i jakoś banalna – najwyższą 
formą interesu jest sama w sobie realizacja „motywów 
ja”, umożliwiająca coraz to pełniejsze stawanie się osobą- 
podmiotem (co z kolei stwarza szansę na niepowtarzalny 
rozwój osobowości, na bycie indywidualnością). Można 
byłoby powiedzieć, że rozwój osoby polega na realizowa-
niu samej siebie poprzez spełnianie się atrybutów oso-
bowych – tj. na wzrastaniu w rozumności, wolności, od-
powiedzialności, itd. I w zależności od stanu spełniania 
się atrybutów następowałaby możność realizacji tego, 
co stanowi potencjał osobowościowy. Interesem nie jest 
tylko społeczny status, psychiczne zdrowie, etc. To są za-
sadniczo tylko instrumenty prowadzące do spełniania się 
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„motywów ja” –do spełniania, używając już języka perso-
nalistycznego, atrybutów osobowych. Najgłębszym i naj-
ważniejszym interesem dla człowieka jest spełnienie się 
jego jako osoby. Jest w tym ukryta miłość do siebie, ale 
miłość do siebie nie oznacza wąskiego interesu (por. np. 
analizy: Fromm, 1994, s. 101-117; Fromm, 1997, s.169-
200). Interes własny wskazuje co prawda na miłość do 
siebie samego, ale jak to już argumentował Arystoteles, 
podstawowym dążeniem człowieka jest dążenie do do-
bra (różnie pojmowanego – jako przyjemność, bogactwo, 
uznanie, doskonałość), z których największym ze wszyst-
kich dóbr jest doskonałość (eudajmonia), ponieważ to ona 
pomaga rozwinąć w pełni to, co potencjalnie jest szczegól-
nie ludzkie (za: Rocha i Ghoshal, 2006, s. 601; Tatarkie-
wicz, 2003, t. 1, s. 118; por. też analizy na temat hedoni-
zmu i eudajmonizmu w: Tatarkiewicz, 1990, s. 506-536). 
Waga spełniania atrybutów dla rozwoju osobowości
w świetle wielu analiz zda się być oczywista – nie tylko 
jest to istotne u piszącego te słowa. Jest to wyraźnie ak-
centowane przez egzystencjalistów, szczególnie V. Fran-
kla. Gałdowa (1990, s. 15) podkreśla również, że „rozwój 
osobowy polegałby więc na spełnianiu …bytu osobowego, 
tkwiących w nich immanentnie możliwości, przez speł-
nianie aktów szczególnego rodzaju. Rozwój osobowości 
natomiast polegałby na nabywaniu bądź eliminowaniu 
czy modyfi kowaniu komponent psychologicznych, zarów-
no pod wpływem czynników zewnętrznych (społecznych, 
kulturowych), jak i wewnętrznych, to jest specyfi cznych 
aktów spełnianych przez podmiot”.

PONOWNIE O NOMOTETYCZNOŚCI
I IDIOGRAFICZNOŚCI 

Problemem jest zatem to, czy pojęcie osoby i jej atry-
butów (jako podstawy czy też „przyczyny” motywów ja) 
pozwala na rozwiązanie lub pogodzenie stanowisk typu 
idiografi cznego i nomotetycznego. Pogodzenie to nie jest 
za bardzo możliwe w konwencji Allporta, który odróżniał 
dyspozycje osobiste (idiografi czne podejście) i cechy (jako 
porównywalne pomiędzy jednostkami – czyli podejście 
nomotetyczne; w tym bowiem wypadku nomotetyczne 
oznacza nie tyle ogólne prawa, ile odniesienie do prze-
ciętności). Wydaje się, że w tutaj prezentowanym ujęciu 
personalistycznym jest to możliwe. Otóż odkrywane pra-
widłowości i mechanizmy spełniania się „motywów ja” 
mogą być traktowane właśnie jako ogólne prawa (nie 
jest to żadna porównywalna „przeciętność”). Każda oso-
ba posiada te same „motywy ja” (przyczyną jest bycie 
osobą), ale te „motywy ja”, z uwagi na odmienność życia 
każdego człowieka, odmienność doświadczeń, odmienno-
ści kulturowo- społeczne, odmienności posiadanych po-
tencjałów jednostkowych, itd. inaczej będą się spełniać, 
przyczyniając się tym do wydobywania innego kształtu, 
innej jakości osobowości. Nie tylko przysługujące osobie 
atrybuty (a na poziomie psychologicznym, „motywy ja”) 
stanowią wątek nomotetyczności. Otóż atrybuty osobo-
we i ich sposób spełniania mogą być ujmowane w formie 
praw ogólnych – tzn. je (te prawa) należy odkrywać i one 

są na tyle ogólne, że dotyczą i przewidują rozwój osobo-
wości każdego człowieka (każdej indywidualności). Jest 
to zatem też linia myślenia nomotetycznego. W szcze-
gólności, w innym miejscu (Gasiul, 1998; 2001; 2012) 
wskazywano na trzy takie podstawowe prawa ogólne,
w świetle których da się pojąć rozwój osoby i osobowości. 
Są to: a) zasada „przywiązanie- dystansowanie –indy-
widuacja”; b) „relacja pomiędzy perspektywą obiektyw-
ną i subiektywną”; c) „zewnątrz- wewnątrz oparcie”. To 
są prawa ogólne, które dotyczą każdej indywidualności. 
Sama osoba i jej osobowość to zupełnie indywidualna, 
niepowtarzalna rzeczywistość – każdy podlegając tym 
prawom rozwija osobowość na własny sposób; każdy 
bowiem ma inne doświadczenia ze sposobem spełnia-
nia się atrybutów i inaczej odczuwa to spełnianie się. 
Rezultatem tego spełniania się jest możliwość „wydoby-
wania” posiadanych dyspozycji jednostkowych i tym sa-
mym kształtowania się niepowtarzalnej osobowości – i 
to jest kluczowa sprawa dla psychologii osobowości (ty-
powe podejście idiografi czne). Wydaje się, że taka inter-
pretacja jest jedną z możliwych propozycji (co pozostaje
w zgodzie z postawą zachowującą i tolerującą pluralizm 
w psychologii). Pomimo częstej negacji podejścia huma-
nistycznego (w nim egzystencjalnego, fenomenologiczne-
go) czy psychoanalitycznego, te podejścia też mają w so-
bie lepsze powiązania pomiędzy stylem nomotetycznym 
a stylem idiografi cznym. Nieco gorzej radzą sobie z tym 
zadaniem teorie cech.

ZAKOŃCZENIE 

Kończąc, być może przedstawiana personalistyczna per-
spektywa interpretacji osobowości jest jakąś propozycją 
dla psychologii osobowości. W nauce ważne są powroty, 
„historia” niejako wymusza powroty, aby z innej, być 
może już bardziej rozwiniętej perspektywy, spojrzeć na 
to, co było i może teraz ponownie być wyjaśniające. Jak 
wyżej pisano, docieranie do psychologii personalistycznej 
może odbywać się dwojako – z pozycji „a priori” zakła-
dającej, że człowiek jest osobą (jak to czyni Stern), lub 
z pozycji „aposteriori”, być może bardziej współcześnie 
uzasadnionej – jest to pozycja istotna dla tutaj przepro-
wadzonych wywodów. Z perspektywy tej drugiej pozycji 
kluczowe są akty czynienia, działania, dające się reje-
strować przez zewnętrznego obserwatora. Powyższe do-
prowadza do wniosku o istotnej i podstawowej roli „ja” 
oraz tzw. „motywów ja”, a to stanowi podstawę do zasad-
ności określenia specyfi ki bytu ludzkiego mianem osoby. 
„Ja” i „motywy ja” są czymś wyjątkowym, jeśli spojrzymy 
nań z perspektywy innych istot żywych – i z tego powo-
du wskazują one i świadczą o szczególności, o specyfi ce 
ludzkiego bytu. Ten rodzaj szczególności „ja i motywów 
ja” musi prowadzić do konieczności odwołania się także 
do pojęcia, oddającego sobą tę specyfi kę – do pojęcia oso-
by. I dlatego właśnie to, co z osobą i spełnianiem się jej 
atrybutów się dzieje może być wyjaśnieniem odmienno-
ści osobowości – jej niepowtarzalności, indywidualności. 
I dalej z perspektywy już zasadniczo personalistycznej 
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psychologii możliwa staje się dalsza interpretacja stano-
wiąca podstawę do rozstrzygnięcia dylematu „nomolo-
giczne – idiografi czne” podejście do osobowości. Na przy-
kład, Stern odkrył prawa ogólne wskazując na warunki 
doświadczania, wymiary osobowe (por. Stern, 1938, s. 
88-99). Jego teoria uwzględnia zarówno podejście nomo-
tetyczne, jak i idiografi czne – jest stricte teorią osobowo-
ści (pozwala odczytywać niepowtarzalność, ukazując to, 
co ją tworzy, co kształtuje). Natomiast, wtedy, gdy per-
spektywą wyjściową (taktyka określona tutaj jako apo-
steriori) jest to, co może być obserwowane (tj. działania) 
i dalej to, o czym możemy na podstawie działań wniosko-
wać (tj. „ja” jako podmiot i jego motywy), wymagane jest 
nazwanie tej odmienności, czy szczególności podmiotu
i wskazanie na jego właściwości (atrybuty osobowe, „mo-
tywy ja”). To z tej perspektywy patrząc, możliwe potem 
staje się odkrywanie ogólnych praw spełniania się „mo-
tywów ja” (wymiar nomotetyczny). Dodatkowo, możliwe 
staje się odkrywanie praw rozwoju osobowości (można 
rzec, że psychologia rozwoju człowieka jest łatwiej nomo-
tetyczna). I tylko w tym względzie, wychodząc z tej ostat-
niej perspektywy, psychologia osobowości wydaje się być 
nomotetyczna nie tracąc swego charakteru idiografi cznej 
dyscypliny.
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