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Czy powrot do psychologii personalistycznej
jest mozliwy i jak moglby byé uzasadniony?

Henryk Gasiul*
Uniwersytet Kardynata Wyszynskiego, Warszawa

IS THE RETURN TO PERSONALISTIC PSYCHOLOGY POSSIBLE AND HOW IT MAY BE JUSTIFIED?

The fundamental aim of the presented article is to justify the importance of pluralistic approach in personality
psychology and to sketch a personalistic perspective as promising for personality psychology. Research carried
out nowadays within the framework of personality psychology is concentrated rather on analysis of individual
differences while omitting the individuality itself. However, it is an explanation of individuality which seems to be
the main task of personality psychology, and not the comparison of individuals. Hence the suggestion to refer to
theoretical positions which make possible the combination of idiographic and nomothetic approaches in personality
psychology — one of those positions which is especially promising is offered by the personalistic psychology. The
author of the presented article assumes that there are two strategies of interpretation — defined as a priori and a
posteriori strategies. The classic personalistic psychology of W. Stern is an example of a priori strategy, but the
author’s proposition can be classified as a posteriori one. In this case the reasons for personalistic interpretation
are inferred from human acts and intentions — they enable to discover the fundamental significance of “I” as subject
of acts and self-related motives. The “I” and self-related motives make visible the specificity of human being, which
could be named as a person, and we may conclude from it what her/his attributes are. Striving for realization of
personal attributes which manifest themselves as self-related motives indicate the uniqueness of individuality and
the unique way of personality development. According to the distinction proposed by the author the nomothetic
approach should consist in discovering general laws of realization of self-related as well as laws of person and
personality development, whereas idiographic approach, which is essential for personality psychology, should
consist in observing individual ways of fulfilling self-related motives and consequently in registering individual
personality development.
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Przedktadany artykut stanowi prébe ukazania zasadno-
$ci pluralistycznego podejécia do interpretacji osobowosci
oraz odniesienia sie do stanu wspdélczesnej psychologii
osobowosci, ktora zda sie dryfowaé bardziej w kierunku
psychologii réznic indywidualnych, nieco pozostawiajac
na pozycji peryferyjnej indywidualno§é, ktora jest przed-
miotem tej dyscypliny. Dominacja w psychologii osobo-
wosci cechowego podejScia, ktérym jest teoria Wielkiej
Piatki jest obiecujaca, lecz nie pozwala na odkrycie tego,
na czym indywidualno$¢ ma polegaé, jak te indywidu-
alnoé¢ wyjasni¢. Nie ulega watpliwosci, ze wartoSciowa
bytoby taka perspektywa interpretacji osobowosci, ktora
jednoczeénie pozwala powiazac ze soba podejécia idiogra-
ficzne 1 nomotetyczne. Aby to uczyni¢ nalezy doktadniej
rozwazy¢ co oznacza nomotetycznos¢ i1 idiograficznosc.
Autor niniejszego artykutu, stara sie dowieséé, ze jednym
z obiecujacych rozwiazan, pozwalajacych na powigzanie
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ze soba podejScia nomotetycznego 1 idiograficznego moze
by¢ zaprezentowana dalej wlasna tzw. personalistyczna
koncepcja osobowosci. Droga prowadzaca do zarysowa-
nia personalistycznej koncepcji osobowosci jest odkrywa-
ne znaczenie podmiotowego ,ja” oraz tzw. ,motywow ja”.

O ZASADNOSCI PLURALIZMU W PSYCHOLOGII
OSOBOWOSCI

Pluralizm jest czym$ zupelnie oczywistym w psychologii
osobowoéci. Od wielu juz lat obserwuje sie do§é wyraz-
ng koncentracje na zdobywaniu danych empirycznych
kosztem badan teoretycznych. Konsekwencja powyzsze-
go jest coraz wieksza ich liczba, ale i jednoczeénie brak
okreslonych strategii w jaki sposéb te dane wykorzystac,
oceniaé, integrowacé teorie na jakich one bazuja (za: Go-
ertzen, 2010, s. 203). Dodatkowo, warto tez podkreslié, iz
psychologia, jak i inne nauki (szczegdlnie nauki spotecz-
ne), poddana zostaje obecnie wielu naciskom o charak-
terze spoteczno-polityczno-finansowym. , Rzeczywisto§¢”
czesto wymusza konieczno$é inwestowania w takie przed-
siewziecia, ktéry przyniosg konkretne korzysci finansowe
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instytucjom zatrudniajacym pracownikéow naukowych.
Jak to podkresla Walsh- Bowers (2010, s. 248), kluczowe
staje sie pytanie, na ile te uwarunkowania inwestycyjne
pobudzaja do tworzenia wiedzy psychologicznej, a na ile
tylko niejako wymuszaja zaangazowanie badaczy w re-
alizacje danych probleméw, stosowanie danych strategii
badawczych, zgodnie z pewnymi dominujacymi trendami
poznawczymi? OczywiScie, bez wzgledu na okolicznoSci,
wcigz uzasadniona jest potrzeba, z jednej strony utrzy-
mania rozmaitych interpretacji osobowosci, a z drugiej
znajdywania jakiej$ plaszczyzny, strategii i regul po-
zwalajacych na wzajemne zrozumienie 1 na prowadzenie
dialogu.

Sposréod wielu réznych prob, warto wskazaé na jed-
ne z najbardziej wspodtczesnych. Na przyktad, Smythe
1 McKenzie (2010) podkreslaja wage dialogicznego podej-
$cia do kwestii pluralizmu w szeroko rozumianej psycho-
logii, podkreslajac, ze psychologia cztowieka jest zaréwno
od strony ontologicznej jak 1 epistemologicznej plurali-
styczna. Dialogowe czy dialogiczne podejScie oznacza
tutaj zaangazowanie w dialog réznych tradycji psycho-
logicznych. Modelem dla takiego dialogu jest rozumie-
nie pluralizmu z pozycji hermeneutyki. Sposréd innych,
tym autorom wydaje sie by¢ bliska idea hermeneutyczna
w wydaniu Gadamera (1977, s. 313-315), ktory podkre-
$lat niezbedno$é znieksztalcenia (albo uprzedzenia) jako
wstepnego warunku dla dalszego zrozumienia. Uprze-
dzenia stanowig swoiste ,horyzonty znaczenia” ktére
orientuja w zakresie danej perspektywy lub tradycji i z
pozycji ktorej poszukujemy zrozumienia. Te horyzonty sa
kontekstami w ramach ktorych cale (z)rozumienie staje
sie znaczace. W dazeniu do interpretacji i rozumienia nie
mozna oddzielaé¢ od siebie podmiotu 1 obiektu, poniewaz
nasze istnienie jest splatane z naszym rozumieniem. Po-
przez dialog nastepuje ,rozjasnienie” naszych uprzedzen
1 odkrywanie wptywu tradycji, ktora pozwala na rewizje
naszych znieksztalcen 1 otwiera Sciezke do zrozumienia.
Otwarty dialog zapewnia sposobno$¢ do ,mieszania ho-
ryzontow”, a to owocuje mozliwosciami nowych interpre-
tacji, ktére nie byly dostepne w ramach wlasnej perspek-
tywy (za: Smythe 1 McKenzie, 2010, s. 229).

Inny autor, Teo (2010) dowodzi, ze psychologiczne
pojecia maja charakter kulturowo- historyczny i dlatego
mozliwe sa rézne sposoby interpretacji ludzkiej subiek-
tywnoSci- a stad 1 pluralizm jest apriori wpisany w ana-
lizy psychologiczne. Z kolei nauki naturalne (przyrodni-
cze) zajmujq sie obiektami naturalnymi i zdarzeniami,
ktore sa transkulturowe 1 transhistoryczne (czyli ,,obiek-
tywne”). Z drugiej strony psychologia jest nauka, ktora
zajmuje sie zar6wno naturalnymi obiektami (np. psycho-
logia fizjologiczna), jak i kulturowo- historycznymi. Jak
podkresla Teo, w psychologii mamy do czynienia z rézny-
mi klasami obiektéw: a) z tymi, ktére mozna przypisaé
biologicznej rzeczywistosci (np. odruchy); b) z pojeciami
wymyslonymi, cho¢ stajacymi sie czyms spolecznie real-
nym (np. narodowo$¢, rasa, osobowo$c); ¢) z pojeciami,
ktore sa wymyslone 1 nie nabraty realnosci spotecznej,
lecz sa realne dla ,naukowcéw” (np. Wielka Piatka); d)

z pojeciami, ktére sg konstruowane dla celow praktycz-
nych 1 moga mieé¢ ,naturalne” lub ,spoteczne” korzenie
(np. stadia rozwoju); e) z pojeciami ktére sg konstruowa-
ne dla celéw metodologicznych (np. rzetelnosé, zmienna)
(za: Teo 2010, s. 237-238). Ponadto, w psychologii jest
tak, ze pewne prawa (idee), stany rzeczy sa odkrywane,
inne sg konstruowane, a jeszcze inne wymys$lane. ,,0d-
krywane” oznaczajg idee tworzone w oparciu o cechy
obiektéw 1 zdarzen; ,konstruowane” oznaczaja idee ba-
zujace na subiektywnych do$wiadczeniach kulturowo-
historycznych, ktore jednak moga by¢ odniesione do ja-
kiego$ kryterium zewnetrznego; ,,wymyslane” oznaczaja,
idee tworzone na bazie czego$ co nie istniato nim idea sie
pojawiala. Pojecie pluralizmu najmniej pasuje do odkry-
wanych standéw rzeczy, Srednio do idei konstruowanych,
a wyraznie do idei wymys§lanych. To z tego powodu moz-
na byloby w uproszczeniu powiedzieé¢, ze pluralizm nie
tylko jest cechg kulturowo- historycznych opiséw zycia
umyslowego, ale jest charakterystyczny dla samej psy-
chologii.

Problem pluralizmu niejednokrotnie byl tez podejmo-
wany w polskiej psychologii (por. np. analizy w: Gatdowa
1997). Pomimo oczywistych trudnosci, wcigz warto podej-
mowacé proby znajdowania pomostow pomiedzy réznymi
podejéciami, interpretacjami, ale bez uwzglednienia tego,
co jest jako$ kluczowe — tj. szczegélnego obiektu, jakim
jest cztowiek nie bedzie to mialo wiekszego sensu. Stad
proponowany artykul to préba pokazania wagi podejScia
pluralistycznego, a jednocze$nie wagi czy poszukiwania
mozliwo$ci spojrzenia z innej, niz tylko wspodtczesnie do-
minujace] perspektywy. Najpierw jednak chyba naleza-
toby postawi¢ pytanie: czym wlasciwie jest psychologia
osobowoéci?

PSYCHOLOGIA OSOBOWOSCI CZY PSYCHOLOGIA
ROZNIC INDYWIDUALNYCH

Choé¢ poczatki psychologii siegaja roku 1900 (wtedy
Stern wskazatl na problem indywidualnosci) to wbrew
pozorom, odpowiedz na to pytanie nie jest tak oczywi-
sta (por. np. dyskusje: Gatdowa, 1999; Nelicki, 1999;
Oles, 2003). Jesli psychologia osobowoSci, jak pisza Per-
vin 1 John (2002, s. 3) ,jest ta czesécia psychologii, ktora
w najwiekszym stopniu ujmuje ludzi calo$ciowo jako nie-
powtarzalne 1 zlozone istoty”, to jej nadrzednym celem
jest dazenie od opisu, wyjasnienia 1 przewidywania tego
czym jest indywidualno$§¢, co wyjaénia te indywidualno$é
(czy odpowiada za uksztaltowanie indywidualnosci),
a dalej na ile pozwala ona na przewidywanie zachowan
w danych sytuacjach.

Obecnie, ujmujac rzecz w znacznym uproszczeniu,
mamy, jak sie zdaje, do czynienia jednak z pewnym ode;j-
$ciem w psychologii osobowoséci od dazenia do analizy in-
dywidualnosci. Zaczyna dominowaé¢ przekonanie, ze 0so-
bowo$¢ mozna poznac badajac rézne grupy osob zestawem
mierzacym jakie$ ich cechy osobowosci. Swiadectwem po-
wyzszego jest ,fenomen” Wielkiej Piatki (WP), ktory staje
sie wystarczajacym uzasadnieniem opisu istotnych cech
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osobowoséci — por. Lamiell, 2010, s. 140 lub McCrae 1 Co-
sta, 1986, s. 1001. Pomija sie jednak w tym co$§ bardzo
istotnego. Osobowo§é, jest czyms co przynalezy indywi-
dualnosci — nie da sie jej rozpoznac i zrozumied, jesli tego
nie uwzgledni. Korelacje, zwigzki pomiedzy zmiennymi
czesto niewiele wyjasniaja, nie rozwigzuja istotnych pro-
bleméw, ani nie przyblizaja do tego, co substancjalne
w czlowieku jako indywidualnoSci. Pomiedzy korelacja-
mi jest podmiot, ktéry ,,przepelnia” i nadaje wartos¢ tym
uzyskiwanym zwiazkom, zaleznoSciom. Biorgc powyzsze
pod uwage, mozna obawiac sie, iz wspoélczesna psycholo-
gia osobowosci zostaje sprowadzona do psychologii réznic
indywidualnych (por. krytyka WP — Lamiell, 2000) oraz
zdominowana przez to, co Lamiell okresla jako ,,statysty-
cyzm” (Lamiell, 2010, s. 138; Lamiell, 2013). Metoda sta-
je sie najlepszym kryterium, swego rodzaju gwarancja
poprawnosci 1 moznoéci odkrywania praw funkcjonowa-
nia osobowoéci. Co prawda, poczatkowo nawet sam Stern
sadzil, ze pojecia 1 metody wlasciwe psychologii réznic
indywidualnych powinny by¢ dobrym punktem wyjscia
do rozwigzania problemu indywidualno$ci. Stad propo-
nowal aby psychologia réznic indywidualnych realizo-
wala cztery odrebne schematy badawcze: a) badania wa-
riancji, ktére powinny skupié¢ sie na pomiarach rozktadu
miar pojedynczego atrybutu u wielu jednostek w popula-
¢ji; b) studia korelacyjne, ktore powinny by¢ poszerzone
o badania zmiennosci tak, aby modc oceni¢ kowariancje
w pomiarach dwdch lub wiecej atrybutéw cechujacych
wiele jednostek w ramach populacji; ¢) psychografia,
ktora powinna pozwalaé na ocene pojedynczej jednostki
(indywidualnosci) w kategoriach wielu atrybutéw; d) ba-
dania poréwnawecze, ktére powinny poszerzy¢ psychogra-
fie w taki sposéb, aby méc ocenié podobienstwa i braki
podobienstw pomiedzy dwiema albo wiecej jednostkami
w zakresie wielu atrybutéw (za: Lamiell, 2011, s. 2). Dwa
pierwsze schematy dotycza badania réznic indywidual-
nych, natomiast pozostate dwa schematy powinny umoz-
liwi¢ poszerzenie wiedzy na temat indywidualnosci. Te
réznice niestety we wspolczesnej psychologii osobowosci
zdaja sie by¢ nieco rozmyte. Raczej] mamy do czynienia
ze skupieniem uwagi na porownywaniu i statystycznym
opracowywaniu roznic indywidualnych, co nie daje pet-
nych podstaw do odkrywania specyfiki indywidualno$ci
(por. Lamiell, 1986a). Nie tylko Lamiell jest wspdtcze-
snym krytykiem tego sposobu interpretacji osobowosci.
Juz duzo wczeéniej Leontjew, piszac o empirycznych
osiggnieciach psychologii, podkreslal: ... korelowanie
indywidualnych wlasciwosci samo w sobie nie wystarcza
jeszcze do psychologicznego poznania osobowos$ci, ponie-
waz wyodrebnianie tych wlasciwosci wymaga uzasad-
nien, ktére nie sposéb wywies¢ z wynikéw badania réznic
indywidualnych” (Leontjew, 1985, s. 16). W istocie, po-
$rednio na to zwracal juz uwage Allport, akcentujac, ze
prawdziwa cecha jest cecha indywidualna. Tenze autor
podkreslal rowniez, ze traktuje cechy jako motywacyjne
elementy 1 proponuje analize cech na dwéch poziomach
— na poziomie dymensjonalnym (jest to perspektywa
wlasciwa psychologii réznic indywidualnych) oraz na

poziomie indywidualnym w kategoriach jednostkowych
dyspozycji (Allport, 1966, s. 3; Allport, 1972).

Nalezy podkres§lié, ze fascynacja mozliwo$ciami po-
réwnywania ludzi pod wzgledem posiadanych wlasciwo-
$ci jest w petni uzasadniona. To takze zda sie przynalezeé
do obszaru zainteresowan samej psychologii osobowosci.
Innymi stowy, nie da sie tak naprawde zrezygnowacé
z tych teorii, ktore traktuja osobowos$é w kategoriach po-
réownywalnych cech (negacja cech przez behawiorystow
oraz pézniejszych sytuacjonistéw 1 tak doprowadzita do
uzasadnienia konieczno$ci analizy osobowosci z perspek-
tywy cech — por. analizy: Gasiul, 2012, s. 136-186). By¢
moze rozwiazaniem byloby potraktowanie badan nad
réznicami indywidualnymi jako czego$ co jest wlasciwe
naukom nomotetycznym, a badan nad indywidualnoscia
jako czego$ co jest wlasciwe naukom idiograficznym.
Wydaje sie, ze w tym stylu do psychologii osobowosci
podchodzili tacy wielcy teoretycy jak Allport czy Mur-
ray. Oni tez sadzili, ze psychologia osobowo$ci winna
uwzgledniaé zaréwno podejScie nomotetyczne, jak 1 idio-
graficzne. Tylko czym jest faktycznie nomotetyczno§é
i idiograficzno$¢?

PROBLEM NOMOTETYCZNOSCI | IDIOGRAFICZNOSCI

Wilhelm Dilthey na poczatku lat 60-tych XIX wieku do-
konat podziatu nauk na naturalne — naukowe analitycz-
ne dyscypliny oraz humanistyczne — naukowe opisowe
dyscypliny, ktére potem od strony metodologicznej zosta-
1y okreslone jako nomotetyczne i idiograficzne. W inten-
¢ji tworey tego podzialu, Windelbanda, ,nomotetyczny”
odnosi sie do tego co jest zawsze (was immer ist) (za:
Lamiell, 1991, s. 236). Wiedza nomotetyczna jest wiedza,
o prawach rzadzacych kazdym jednostkowym przypad-
kiem, obiektem, jedno$cia, w stosunku do ktérego maja
zastosowanie dane prawa generalne. Stad tez nomote-
tyczna wiedza wymaga spelnienia m.in. takich podsta-
wowych warunkow, jak: a) wyspecyfikowania zdarzen
lub jednostek ktorych dotyczy domniemywane generalne
prawo; b) empirycznej oceny czy faktycznie dane prawo
generalne dotyczy danych zdarzen czy jednostek, w taki
sposéb, jak ono podaje. Jak pisze Lamiell, niestety, na
gruncie psychologii osobowo$ci kontrowersja ,,nomote-
tyczne- idiograficzne” nie uwzglednita takiego znaczenia
»generalizacji” jakie nadal jej Windelband- co stato sie
zreszta za sprawa samego Allporta (to on zinterpreto-
wat ,,0g6lno$é- generalizacje” jako ,,0g61, sume, przeciet-
no$¢- aggregate lub ,on average”). Zgodnie z intencja
interpretacyjna Windelbanda, nomotetyczna wiedza
w zakresie osobowosci powinna dazy¢ do ustanowienia
ogélnych praw dotyczacych funkcjonowania jednostki
1 stad istotnych dla zrozumienia pojedynczych oséb. Ta-
kie prawa musiatby mieé zastosowanie dla kazdej osoby.
Psychologia osobowosci zasadniczo nie okreélita takich
praw; nie ma takich ogélnych praw, ktére dotyczylyby
jednostek, i1 to wszystkich jednostek. Sa prawa ogdlne,
ale one dotycza réznic pomiedzy indywidualno$ciami,
a to nie to samo, co prawo pozwalajace na zrozumienie
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indywidualnosci. Tym samym, odwotujac sie do intencji
Windelbanda, podstawowy problem epistemologiczny, to
nie kwestia tego, ze prawa ogélne zawieraja tylko wiedze
wlasciwa dla paradygmatu nomotetycznego a niewystar-
czajaca dla zrozumienia indywidualno$ci, ale ze wiedza
ktora one zawieraja nie jest w ogéle nomotetyczna 1 jest
w istocie irrelewantna dla zrozumienia indywidualno$ci.
Nie tylko Allport nie byt doktadny w tym wzgledzie. Nie-
stety, nadal ten schemat my§lenia w psychologii domi-
nuje, tj. traktowanie nomotetycznos$ci niezgodnie z tym
czym ona jest 1 ma byé. Przy wlasciwym pojmowaniu
nomotetycznoéci, idiograficzno§é nie bedzie traktowana
jako dodatek do niej, lecz sama z siebie bedzie czyms$
oczywistym- jej uwzglednienie bedzie efektem empirycz-
nego testowania hipotez wyplywajacych z pewnych teo-
retycznych przestanek odnoszacych sie ogdlnie do oséb,
testowania sprowadzajacego sie do studiowania konkret-
nych os6b — por. tez analizy: Lamiell, 1986a; Lamiell,
1986b. Interesujace 1 zasadnicze to stanowisko. Wydaje
sie, ze pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ odwolanie sie
do wczesniejszych analiz przeprowadzanych przez kla-
sykow mysli psychologicznej. Szczegélnie istotna wydaje
sie by¢ analiza przeprowadzana przez Brentano. Bren-
tano (1999) wskazywal na dwa rodzaje badania funkcji
psychicznych, pierwszy okreslony jako empiryczny (bylo
to indukcyjne, eksperymentalne i statystyczne podejscie)
oraz drugi polegajacy na analizie samych pojec, teorii
oraz zalozen psychologii empirycznej. Najwyzsze prawa
rzadzace zjawiskami psychicznymi sa prawami czysto
empirycznymi, ale one sg o nieokre§lonym, niedoktad-
nym charakterze; indukcja nie moze dotrze¢ bowiem do
wlasciwych praw podstawowych, dociera ona tylko do
praw o mniejszej ogélnosci, z ktérych dalej mozna wy-
prowadzaé prawa bardziej szczegdétowe. Analizy Brenta-
no, pomimo uptywu lat sg bardzo istotne. Wydaje sie, ze
wlaénie rysowane wyzej formy mozliwoSci interpretacyj-
nych prowadza nieuchronnie do koniecznos$ci siegania
poprzez zrdznicowane metody badawcze odkrywajace
nowe perspektywy ontologiczne ku coraz bardziej ogol-
nym prawom z perspektywy ktorych mozliwo$¢ interpre-
tacji staje sie pelniejsza. Mozna powiedzieé, ze analizy
winny dazy¢ do osiagniecia takiego poziomu ogdlnoSci,
z perspektywy ktorego dzieki metodzie dedukcyjnej
moze nastapi¢ lepsza trafno$é interpretacji indywidu-
alnych zachowan ludzkich i1 osobowosci. Dzieki dedukcji
z poziomu osiagnietej ogélnosci mozna trafniej przewi-
dywacé 1 interpretowaé osobowo$é¢ poprzez stawianie traf-
nych hipotez i ich weryfikacje. Z kolei, badanie zjawisk
i faktéw moze prowadzié, dzieki procesowi indukeji, do
modyfikacji i ubogacania teorii.

By¢ moze tutaj jest pomyst na szanse pogodzenia w
psychologii osobowoéci faktycznej nomotetycznosci i idio-
graficznoéci. OczywiScie, relacja ,indukcja- dedukcja” to
nie to samo co relacja ,idiograficzne- nomotetyczne”. Po
prostu, chodzi o to, ze schemat kreslony przez Brentano
moze pozwoli¢ na uchwycenie czy doj$cie do rozwigzania
tego konfliktu. Doj$cie do tego, co Brentano nazywal, naj-
wyzszym poziomem ogolnosci jest odkrywaniem ogdlnych

praw (a to jest wiedza nomotetyczna) 1 z perspektywy
tych ogélnych praw (wiedzy nomotetycznej) tatwiejsze
bytoby przewidywanie indywidualno$ci, niepowtarzal-
nosci. Natomiast indukcja pozwala na odkrywanie tego,
co w tej niepowtarzalnosci jest w istocie niepowtarzalne,
specyficzne. Indukcja jednoczeénie pozwala na uwiary-
godnianie lub zmusza do modyfikacji ogdlnych praw.
Tym samym mamy do czynienia z przenikaniem sie obu
kategorii wiedzy, nie popadajac w schemat doprowadza-
jacy psychologie osobowosci do psychologii réznic indy-
widualnych. Wydaje sie, ze taki stan rzeczy jest mozliwy
we wszystkich tych teoriach, czy nurtach interpretacji
osobowosci, ktore dopuszczaja znaczenie metod heury-
stycznych (poczawszy od psychoanalizy, a skonczywszy
na tzw. teoriach poznawczo- spotecznych).

MIEJSCE OSOBY W PSYCHOLOGII OSOBOWOSCI

Warto wyakcentowaé specyfike przedmiotu psychologii
osobowosci. Ta dyscyplina ma wyjasnié¢ i opisywac ,,ko-
go§”, a nie ,,co§”. To przeciez poprzez uwzglednienie tego
Kogo$, jesteSmy w stanie pelniej pojaé ,,co”. To ,kto” jest
podstawa i pierwsza przyczyna; ,kto” jest niejako noséni-
kiem ,,co” 1 to ono wtedy petniej ttumaczy ,,dlaczego”. Oso-
bowo§¢, to ,,co§” co wyptywa i przynalezy do indywidual-
noéci, do ,.kogo$§” — do osoby; najpierw jest osoba- poza
osoba nie istnieje zachowanie 1 nie da sie go pojaé traf-
nie. Zatem pojecie osoby, czyli ,kto”, zda sie by¢ czym$
bardzo podstawowym 1 najwazniejszym dla psychologii
osobowosci. Pytanie jednak, jak do zasadno$ci powyzsze-
go doj$¢? Jak, 1 na bazie jakich zdarzen, faktéw? Mozna
chyba przyjaé¢ dwie $ciezki dojScia — nazwijmy ja mia-
nem ,,Sciezki apriori” oraz ,Sciezki aposteriori’. ,,ScieZka
apriori” oznacza w tym wypadku (oczywiScie jest to kwe-
stia umowna) akceptacje stanowiska personalistyczne-
go (stanowiska, ktore jest w tym momencie rezultatem
przyjecia pewnych zaltozen ontologicznych). Przykladem
tego typu perspektywy wydaje sie byé niezbyt doceniana
propozycja Williama Sterna. ,Sciezka aposteriori” z ko-
lei, to proba wyjécia z innej perspektywy, perspektywy
obserwowalnych faktéw psychologicznych — jest ona do-
godniejsza dla wspdtezesnej psychologii, je§li doprowadzi
réwniez do ,,odkrycia specyfiki czlowieka”.

Idac ,$ciezka apriori” wskazuje sie od razu, ze czlowiek
jest osoba 1 z perspektywy bycia osobg nastepuje inter-
pretacja osobowoéci. Na przyktad, wedtug Sterna ,osoba
jest zyjaca, indywidualna (individual), niepowtarzalng
1 samodzielna catoécia (self- contained), dazaca do celow
a mimo to otwarta na $wiat wokdt niej; jest ona zdolna
do do$wiadczania (of having experience)” — Stern, 1938,
s. 70. Stern wyraznie podkres§la, ze tylko ten kto zyje,
moze tez doswiadczaé (nur was lebt, kann auch er-leben).
Zycie bowiem jest jednoécia bycia i dziatania otwarta
w swoje] catoéciowo$ci na otoczenie. Zywy byt ma te
wlasciwos$é, ze jego cata natura jest w ciaglym procesie
aktualizowania siebie (being actualized) poprzez wlasna
aktywno§¢, pozostajac jednoczes$nie weiaz caloScia (whole)
w stosunku do otoczenia. Innymi stowy, zycie to funda-
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ment mozliwo$ci rozwoju wszystkich doswiadczen, zacho-
wywania wszystkich do$wiadczen 1 zrédlo doswiadczen.
W odniesieniu do ludzkiej osoby zycie nie jest sprawa
tylko ,,biologii”. U ludzi ono obejmuje trzy modalnoSci,
tj. modalno$é biologiczna (tzw. biosfera osoby), modal-
no$¢ obiektéw ($wiat obiektéw) oraz modalno$é wartosci
($wiat wartosci). Tylko czlowiek rozwija w sobie podtoze
(substrat) wartosci 1 sobie wlaéciwe centrum pozwalaja-
ce na rozumienie §wiata (meaningful center of world),
ktore takze sktada sie z niezaleznych podstaw (substra-
ta) wartosci, ktérymi moga by¢ inne jednostki, spotecz-
nosci, kulturowe, historyczne czy religijne fakty i idealy
(tamze, s. 72). Celem ludzkiego zycia jest afirmacja przez
jednostke, wyrazana w niepowtarzalnym byciu i dziala-
niu, zar6wno jej wlasnego wewnetrznego Swiata wartosci
jak 1 obiektywnego $wiata wartos$ci. Poprzez powiazanie
Swiata wartosci obiektywnych ze §wiatem wlasnych war-
toSci wewnetrznych osoba staje sie kim§ rzeczywistym.
To powiazanie albo inkorporacje Stern nazywa introcep-
cja. Introcepcja jednocze$nie wskazuje na aktywnosSc,
ktéra nadaje kierunek i forme calemu autentycznemu
zyciu ludzkiemu. Jednolita i usensowniajaca zycie for-
me (meaningful pattern of life), do ustanowienia ktérego
introcepcja usiluje doprowadzié¢, mozna nazwaé osobo-
woscia. Wedlug Sterna osobowos$é jest wylacznie ludzka
kategoria (tamze, s. 73; szerszy opis teorii Sterna — zob.
Gasiul, 2011).

Mozna nadmienié, ze poza Sternem, w psychologii oso-
bowosci chyba bliskie lub stanowiace prébe wdrozenia
ide1 personalistycznej sa m.in. koncepcje W. Jamesa, M.
Calkins (uczennicy W. Jamesa) G. Allporta, V. Frankla
(1984), H. Murraya, J. Nuttina (1968) a w polskiej psy-
chologii A. Galdowej (1990, 1995), A. Kepinskiego, K.
Obuchowskiego (1993), K. Popielskiego (1994, 1996),
M. Stras- Romanowskiej (1992, 2000), D. Sleszyﬁskiego
(2007), Z.Uchnasta (1983, 1987, 1990). Nie sa to jednak,
moze poza Franklem (jego personalizm okresla sie mia-
nem personalizmu egzystencjalno-paliatywnego — za: Ko-
walczyk 2010, s. 163-172; w Polsce rozwijany i modyfiko-
wany przez Popielskiego) 1 jak niektorzy twierdza poza
Kepinskim (ten z kolei personalizm okre$lany jest jako
personalizm naturalistyczno-holistyczny — za: tamze:
s. 173- 188), stricte traktujac koncepcje czy teorie per-
sonalistyczne. W wielu wypadkach jest to tylko préba
okres§lenia 1 wskazania na cztowieka jako osobe — zatem
mamy tutaj do czynienia raczej z proba, odwolania sie do
pojecia osoby lub osobowego podmiotu, a nie z idea wia-
$ciwa dla psychologii personalistycznej. Takie stwierdze-
nie jest zasadne w $wietle réznicowania pomiedzy tym,
co sie okreS§la mianem personalizmu i1 tym, co stanowi
o antropologii personalistycznej. Personalizm bowiem,
jak podkresla Bartnik, to ,kierunek mysli nawiazujacy
do osoby jako rzeczywistosci o statusie najbardziej szcze-
gélnym, najwyzszej 1 transcendujacej wszystko inne”
(Bartnik, 2006, s. 41). Natomiast, dazenie do definicji
pojecia osoby 1 wyrdznienia atrybutéw osobowych jest
zadaniem antropologii personalistycznej. Wydaje sie, ze
»Sciezka aposteriori” to realizacja zadania typowego dla

antropologii personalistycznej — dazenie do uchwycenia
specyfiki ludzkiego bytu oraz dalej dazenie do opisania
jego wilasciwosci. Powyzsze mozna odwrécié — najpierw
wazne jest okreslenie wlasciwosci, a na bazie tych wtasci-
wosci dojécie do przyjecia kategorii najbardziej oddajacej
specyfike tych wlasciwoséci. Chwytajac i opisujac wiasci-
woéci jednocze$nie chwytamy specyfike bytu ludzkiego,
a jak specyfike, to 1 podstawowe przyczyny decydujace
o zachowaniu sie czlowieka. Niemniej, pozostaje istot-
na kwestia, jaka forme zachowania, jaki rodzaj dajacej
obserwowa¢ aktywnosci ludzkiej nalezatoby uwzglednié,
aby po pierwsze doj$¢ do odkrycia wlasciwosci, nazwijmy
to, opisujacych specyfike bytu ludzkiego, a po drugie do
nazwania i ,oddania” dzieki posiadanym wlasciwoSciom
tej specyfiki bytu ludzkiego.

DZIALANIE | INTENCJA U PODSTAW MOTYWACJI
— O ZASADNOSCI INTERPRETACJI
PERSONALISTYCZNEJ

Dokonujac przegladu teorii osobowosci mozna dostrzec,
ze kluczowe znaczenie bedace przyczyna odmienno$ci
interpretacyjnej oraz w konsekwencji dojscia do takiego
a nie innego traktowania osobowoS$ci ma czesto aspekt
dynamiczny lub po prostu motywacyjny. W motywacji
najogolniej traktujac chodzi o odpowiedz na pytanie co
jest przyczyna uaktywnienia zachowania, jak ono 1 dzie-
ki czemu jest podtrzymywane, na co jest ukierunkowane
1w jaki sposéb wygasa (za: McClelland, 1987, s. 4). W za-
leznoéci od odpowiedzi na pytanie ,,co jest przyczyna uak-
tywnienia zachowania” rozwijane sa zupelnie odmienne
interpretacje i sposoby rozumienia catego czlowieka.
Ale, wtedy gdy méwimy o osobowos$ci 1 0 motywacji, nie
da sie uniknaé odniesien do perspektywy ontologicznej
(rozumianej z jednej strony jako przyjecie kategorii czy
typu ontologicznego w sferze faktéow psychologicznych,
a z drugiej jako odkrywanie esencji pozwalajacej okreslié
nature czlowieka, czy tagodniej méwiac, specyfike bytu
ludzkiego). Jesli typem ontologicznym beda zewnetrzne
zachowania czlowieka (np. jak w behawioryzmie), wow-
czas w konsekwencji zmienne wyjasniajace motywacje
zostana sprowadzone do podniet (bodZcéw) pochodza-
cych z zewnatrz (por. Brzezinski, 1978, s. 11-22). To dalej
pozwala na budowanie pewnych interpretacji w odnie-
sieniu do osobowosci cztowieka. Zupelnie inaczej bedzie
w przypadku uznania zjawisk nieéwiadomych za podsta-
wowy typ ontologiczny (jak u Freuda) — w konsekwencji
powyzsze okre§la zespdt zmiennych istotnych dla tego
typu (istotne beda popedy, a sposoéb spetniania sie ener-
gii popedowej, oczywiscie z pominieciem jeszcze dodatko-
wych kwestii, pozwala zrozumieé¢ mechanizmy kreowa-
nia osobowosci). Sadze, ze psychologiczna perspektywa
ontologiczna wymaga jednak dodatkowych odniesien do
ontologii czy metafizyki — to ona dopiero ulatwia zrozu-
mienie specyfiki bytu ludzkiego tworzac zreby dla bar-
dziej trafnego rozpoznawania zrédel motywacji ludzkiej
(dostrzegalne sa sygnaty wskazujace na zasadno§é takie-
go twierdzenia — por. np. analizy DeRobertis i Iuculano,
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2005). Innymi stowy, jak sie wydaje, tym trafniejsza in-
terpretacja typ6w ontologicznych, im trafniejsze ,,uchwy-
cenie natury” czlowieka.

Patrzac od strony psychologicznej, wydaje sie, ze wia-
Sciwym punktem wyjécia do wnioskowania o pewnych
wlaéciwoéciach specyfiki bytu ludzkiego (szczegélnie
tych, ktére maja doprowadzi¢ do uchwycenia indywidu-
alnos$ci, osobowosci) sa ludzkie dziatania (akty) bedace
przejawem jednostkowej motywacji. Dzialalnoéé (ak-
tywno$é) i dzialania (formy nastawione na realizacje
intencji, jakiego$ celu) sa zawsze zwigzane z motywem.
Jak podkresla Leontjew ,,...pojecie dziatalnoSci wiaze sie
w sposob konieczny z pojeciem motywu. Nie ma dziatal-
nosci bez motywu; ,,dzialalno$¢ nieumotywowana” — to
nie dziatalno$é¢ pozbawiona motywu, lecz dziatalnosé o
motywie ukrytym subiektywnie i obiektywnie. Podsta-
wowymi ,sktadnikami” pojedynczych form dziatalnosci
cztowieka sg urzeczywistniajace je dzialania” — za: Leon-
tjew, 1985, s. 11). Dalej, uzasadnione wydaje sie twier-
dzenie, ze ze sposobu spelniania sie motywacji wynika
charakter spelniania sie osobowosci, o czym przekonuja
teorie osobowosci kreowane w ramach réznych nurtéow
(jak np. psychoanaliza, psychologia humanistyczna, eg-
zystencjalizm). Nalezy podkresli¢, ze dzialanie poprze-
dzone intencja, ktora okresla wybory i kierunki dziatan
dzieki nadaniu im indywidualnych znaczen, ma zawsze
u swojego podloza jaki§ motyw (szeroko pojety, jako co$
co jest przyczyna uaktywnienia tych proceséw — a moze
nim by¢ potrzeba, emocja, przekonania, itd.). Na przy-
klad Wakefield (1989, s. 336) twierdzil, ze ,,w sumie, wy-
jasénienie zachowan intencjonalnych w kategoriach indy-
widualnych znaczen ktore stanowia o zasadnos$ci dziatan,
jest pierwszym poziomem wyjasniania do ktérego musi
dazy¢ teoria osobowos$ci”. W podobnym stylu, dziatanie
jest traktowane z perspektywy spoleczno-konstytutyw-
nego podejscia (social — constitutive approach) — tutaj
okresla sie je jako subiektywnie znaczace 1 intencjonalne
postepowanie (subjectively meaningful and intentional
conduct) — za: Dannefer, 1999, s. 106. Ludzkie dziatanie
niejako uzewnetrznia intencje $wiadomosci ludzkiego
podmiotu. Istota dziatania jest to, co plynie z podmio-
tu, z jego intencji. Relacja pomiedzy tymi zjawiskami
(tj. pomiedzy intencja 1 dzialaniem) jest bardzo ztozona.
Generalnie, bazujac na wspodtcze$nie dominujacych wy-
branych interpretacjach, mozna przyjaé, ze zachowanie
jest traktowane jako dzialanie tylko wtedy, gdy ma swoje
psychologiczne przyczyny, a przede wszystkim gdy mamy
do czynienia z ,zapodmiotowieniem” tego dziatania. To,
z jakimi wersjami interpretacyjnymi bedziemy mieli do
czynienia, zalezy od uwzglednienia rodzaju elementéw
przyczyniajacych sie istotnie do dziatania oraz od tego,
jaki element w lancuchu przyczyn jest identyfikowany
jako dziatanie (np. czy to jest ruch fizyczny). Przyktada-
mi — 1 tylko przyktadami — propozycji analizy intencjo-
nalnosci, moga by¢ dynamiczna teoria intencji (Pacherie,
2007), dynamiczna teoria nawykéw Mascolo 1 in., 1999),
czy schematowa teoria intencjonalno$ci (traktuje ona
schematy jako struktury organizujace informacje — zgod-

nie z pewnymi regutami integracji- pochodzace z réznych
zrodel w taki sposéb, aby utworzy¢ nowe percepcyjne lub
konceptualne jednostki — Barresi 1 Moore, 1996).

~JA” PODMIOTOWE ZRODLEM MOTYWACJI LUDZKIEJ

Propozycje analizujace zachowania intencjonalne jako
istotne w tancuchu prowadzacym do wykonywania dzia-
tan, dowodza nie tylko znaczenia, ale 1 podstawowej roli
podmiotowosci (agencyjno$ci). W gruncie rzeczy, obo-
jetnie jak analizowane sa intencje (intencjonalno$é, czy
zachowania intencjonalne), one wskazuja na sprawce,
podmiot. Oczywiscie, jak to podkresla Pacherie (2007,
s. 194) ,zaréwno badania filozoficzne, jak i empiryczne
podkreslaja fakt, ze fenomenologia dzialania ma wiele
oblicz”, jak np. fizyczne 1 umystowe dziatania, poczucie
siebie jako sprawcy niezaleznie od danego aktu dziala-
nia, zanurzenie $wiadomos$ci (Jest pewien rodzaj poza
refleksyjnej §wiadomoseci w sytuacji bycia w pelni zaan-
gazowanym w dzialanie) lub oderwanie §wiadomosci (re-
fleksja czy obserwacja siebie dziatajacego lub obserwacja
siebie jako dziatajacego w perspektywy trzeciej osoby),
poczucie kontroli, poczucie inicjatywnosci, intencjonal-
nosci, poczucie §wiadomosci dzialania lub poczucie bycia
autorem dziatan — co nie zawsze idzie w parze ze soba
(np. przypadki zaburzen orientacji, zaburzen psycho-
tycznych), itd. Gaszcz probleméw. Nie ulega watpliwosci,
ze mozna podaé¢ kluczowe elementy budujace poczucie
podmiotowosci — Pacherie wymienia tutaj poczucie in-
tencjonalnos$ci (podmiot jest przyczyna danego dziatania,
tzn. ze czyjas intencja jest przyczyna czyjego$ dziatania;
ja spowodowatem dany rezultat i dlatego jestem autorem
tego dziatania), poczucie inicjatywnos$ci (ja inicjuje dane
dziatanie), poczucie kontroli (czasem inicjuje dane dzia-
lanie, lecz nie kontroluje jego przebiegu). Interesujace sa
analizy, o ktérych nie sposéb nie wspomnieé, nad inicja-
tywnoscia 1 dziatlaniem zaprezentowane przez Riva i in.
(2011). Sa to analizy nad ,,obecnoscia- presence”. Wspdt-
cze$nie méwi sie o psychologii obecnoSci, ze zajmuje sie
ona ludzkimi dzialaniami i ich organizacja w otoczeniu
(tamze, s. 25). Dzialanie ludzkie moze by¢ réznie ana-
lizowane, cho¢ pewnie przynajmniej dwie perspektywy
interpretacyjne sa w tym wzgledzie istotne — perspek-
tywa poznawcza 1 perspektywa ,wolicjonalna”. Dziala-
nie ludzkie analizowane z perspektywy poznawczej jest
traktowane jako dzialanie kontrolowane i planowane
(uwzgledniajace wymogi otoczenia), a analizowane z per-
spektywy wolicjonalnej jest traktowane jako planowane
1 kontrolowane przez potrzeby, motywy 1 cele podmiotu.
Obecnoéé, to wedlug autoréw brakujace ogniwo pomie-
dzy tymi podejéciami. Autorzy réwniez traktuja obecnosé
jako neuropsychologiczne zjawisko, rozwijajace sie dzie-
ki wzajemnemu oddzialywaniu (interplay) biologicznych
1 kulturowych uwarunkowan (spusciznie, dziedzictwie),
celem ktérego jest wzbudzenie woli (enaction volition);
obecno$é jest intuicyjna percepcja przeksztatcanych po-
myS$lnie intencji w dzialania (tamze, s. 25).
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Obecno$é petni podwéjng role: a) lokuje Ja (self) w ze-
wnetrznej fizycznej i/albo kulturowej przestrzeni — self
jest obecny w przestrzeni, jesli moze w niej dzialaé; b)
obecnoéé zwrotnie informuje ja (self) o jego statusie dzia-
talnoéci —dJa (self) postrzega zmiany w obecnoéci i ustawia
zgodnie z nimi swoja dziatalnosé. Autorzy dalej podkre-
$laja, ze obecno$¢ moze by¢ opisywana jako zlozona, choé¢
nie do konca §wiadoma forma monitorowania dziatania
i do$wiadczenia, przejrzysta dla ja (self) ale i rozstrzy-
gajaca o jego istnieniu. Gtéwnym, do$wiadczanym wyni-
kiem tego procesu jest poczucie podmiotowos$ci — czuje-
my, ze jesteémy zaréwno autorami, jak i1 wlascicielami
(posiadaczami) naszych wlasnych dziatan. Z tego powodu
uczucie obecnoéci nie jest czyms$ oddzielnym od doswiad-
czenia podmiotu, ale jest zwigzane z podmiotowoscia.
Wyzszy poziom obecnosci jest doSwiadczany jako lepsza
jako$¢ dziatania 1 do$wiadczania; im bardziej podmiot
jest zdolny do uaktywnienia swoich intencji do pomysl-
nej realizacji dziatania, tym bardziej czuje sie obecny.
Dlatego, autorzy sugeruja, aby uczucie obecnosci trakto-
wac jako to, co dostarcza, na zasadzie sprzezenia zwrot-
nego, dla ,ja” (self) informacji o statusie jego aktywnoSci
(dzialalnosci). ,Ja” percypuje zmiany w uczuciu obecno-
$ci 1 dostosowuje odpowiednio do niego swoja aktywnosé
(tamze, s. 29). To z tego powodu, uczucie obecnosci (in-
tuicyjna percepcja pomy$lnie uaktywnianych intencji
podmiotu) nie jest czym$ oddzielnym od doswiadczenia
podmiotu, ale jest bezposrednio z nim zwigzane (tamze,
s. 30). Obecnos¢ 1 samoobecno$é, wskazujac na podmio-
towos¢ aktéow intencjonalnych, sa czym$ kluczowym dla
filozofii personalistycznej (por. analizy Crosby, 2007).

Dannefer (1999) z kolei akcentuje, ze zrddta intencjo-
nalnego dzialania wynikaja ze znaczenia utrzymywanego
w éwiadomosci 1 sa one w swej istocie spoteczne. Subiek-
tywne znaczenie 1 intencja sa doSwiadczane oraz wyra-
zane jezykiem i w formie innych symbolicznych znakéw.
Nawet na poziomie fizjologicznych dzialan angazowane
sg intencjonalne akty podmiotu (wykonanie tych dzia-
lan angazuje uwewnetrznione nawyki spoteczne, jak na
przyklad etykiete, normy, itd.). Dzialanie w efekcie jest
calkowita wlaéciwoécig ,mnie” (self) a ,mnie” ma swoja
geneze w spolecznej interakcji. Mead (1975) wyraznie
podkreslal, ze nie jest mozliwe zrozumienie 1 uchwycenie
podmiotowosci, agencyjnosci poza dzialaniem. Mead roz-
nicuje pomiedzy ,ja” 1 ,mnie”; ,ja” jest niemozliwe jesli
nie zalozymy podmiotowosci. Ale, jednoczeénie, jak np.
dowodzi Koegler (2012, s. 56), ,ja” wtedy daje sie najle-
piej uchwycié¢, gdy zalozymy, ze jest ono jawnym zrédiem
dziatan danej indywidualnosci.

Poza wymienionymi, wiele innych teoretykéw zajmu-
jacych sie motywacja wskazuje na szczegélng i zasadni-
cza role ,ja” (por. analizy w: Gasiul 2007, s. 408-470). Na
ich podstawie mozna przypuszczaé, iz nie ma mozliwosci
uruchomienia procesu motywacji bez zaangazowania
»,ja’. Innymi stowy, z analiz nad relacja intencja- dzia-
lanie wyraznie wynika koniecznoéé uwzglednienia swo-
istego centrum, agencyjnosci, po prostu Ja.

,Ja” jest trudne w interpretacji, w tym miejscu nalezy
je traktowac jako wskazujace na podmiotowo$c¢ 1 inten-
cjonalno$é sprawcy. Za Obuchowskim mozna przyjac, ze
»..Ja intencjonalne to ja fenomenologicznie ostateczne,
nieredukowalne do niczego. Jest ono dane w przezyciu
wewnetrznym osoby jako byt pierwotny, nawet nie od
wewnatrz, nie od niej samej. Jest od niczego. Jest. Dla-
tego osoba nie moze do niego odnie$é¢ sie. Ono samo jest
odniesieniem” (Obuchowski, 1993, s. 72). Oczywiscie,
moze pojawic sie pytanie, czy nie mamy tutaj do czynie-
nia z powrotem do esencjonalizmu lub substancjalizmu
(por. analizy Papadopoulos, 2008) — obecnie ,ja” jest ra-
czej traktowane w duchu konstruktywizmu, postmoder-
nizmu lub w kategoriach relacji (np. ja dialogowe — por:
Hermans, 1993; Hermans 1 Hermans- Konopka, 2010).
Cho¢ podmiotowos$é 1 bycie podmiotem, nie pozwala na
lekcewazenie substancjalno$ci — jak dowodzi Crosby
(2007, s. 145) ,istnienie 1 dzialanie nie wyczerpuje sie w
samej podmiotowosci, cho¢ sie w niej urzeczywistnia” — to
tutaj jest to raczej proba odczytania kontekstualno-dia-
logowych wlasciwosci oraz tej osi, ktéra mozna okreslié
mianem ja podmiotowego, ja poznajacego, ja intencjo-
nalnego, czy inaczej. Po prostu, ,ja” jako intencjonalny,
sprawczy podmiot uczestniczy w kazdym akcie dziala-
nia, bo ten akt dziatania przynalezy do kogo$ 1 przez tego
kogo$ jest czyniony, modyfikowany, lub inaczej. A to ze
»ja” staje sie jakie$ 1 tylko moze stawac sie w ogéle 1 w
szczegdlnosci jakies, wynika z relacyjnosci, dialogowosci
z innymi, a w szczegdlnoSci ze sposobu spelniania sie
tzw. motywow ja.

MOTYWY JA JAKO PODSTAWA WNIOSKOWANIA
O SPECYFICE BYTU LUDZKIEGO | JEGO ATRYBUTACH

Jesli ,ja” pelni szczegdlng role w realizacji motywéw, to
jednoczeénie z ,ja” powinny sie wiazaé jakie$ szczegdlne
zrédta motywacyjne — z podmiotu wyptywajace 1 podmio-
towi stuzace. O takim stanie rzeczy mozna sadzi¢ na pod-
stawie wielu analiz 1 interpretacji, ktére potwierdzaja,
ze w ,ja” tkwi jaka$ forma potencjalu i dynamiki, kto-
ra dzieki interakcji z innymi osobami przyczynia sie do
rozwoju 1 modyfikacji samego ,ja”. Wspdtcze$énie mamy
do czynienia z coraz to bardziej rozbudowanymi analiza-
mi dotyczacymi tzw. ,motywéw ja”. Mozna powiedzied,
ze ,motywy ja”’ wskazuja na rodzaj ukierunkowanych
dazen shuzacych utrzymaniu i rozwojowi w wielu aspek-
tach ,ja” oraz stuza udoskonalaniu calego czlowieka. Ich
znaczenie tatwo sobie uéwiadomié, gdy odniesiemy sie do
pewnych znanych faktow, jak na przyktad: a/ znaczenie
mechanizmoéw obronnych; b/ zwiazane z powyzszym nie-
zaprzeczalne znaczenie znieksztalcen atrybucyjnych na
rzecz samego siebie. Wigkszo$¢ wspoétezesnych autoréow
podkresla, ze gtéwnym celem motywow 1 dziatan na rzecz
siebie samego (self- serving motives) jest umocnienie lub
ochrona odpowiednich aspektéw, wizji czy domen ,ja —
self”, a w ogé6lnoéci dazenie do utrzymania mozliwe jak
najwyzszego poziomu oceny samego siebie w réznych
wymiarach lub do zachowania pewnosci siebie i zdrowia
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psychicznego (por. np. analizy Alicke 1 Sedikides, 2009,
2011; Cramer, 2010; Kernis 1 Lakey, 2010; Wichman
i Hermann, 2010). Oczywiscie, znieksztalcenia moga
by¢ zar6wno wynikiem naturalnych stabosci procesow
wnioskowania (na przyklad, cztowiek ma sklonnosci do
pobieznego wnioskowania o domniemywanej zaleznoS§ci
cech), jak 1 wynikiem dzialania motywow stuzacych sa-
memu sobie (jak na przyklad potrzeba ochrony wilasnej
wartoéci, potrzeba doskonato$ci, znaczenia, potrzeba
skutecznego przewidywania, itd. — por. analizy: Furn-
ham, 1988; Lachowicz-Tabaczek, 2004). Mozna byltoby
przypuszczaé, ze im wieksze nasilenie motywéw shuza-
cych na rzecz samego siebie, tym wieksza sktonno$é do
znieksztaltcen, co zwrotnie prowadzi do jeszcze silniejsze-
go zaangazowania na rzecz samego siebie. Odwotujac sie
do innych sposobéw interpretacji, by¢ moze trafne byltoby
stwierdzenie, iz pojawia sie wtedy umotywowane stoso-
wanie strategii obronnych lub rozwéj samo$wiadomosci
o charakterze obronnym (por: Zaborowski, 1998). Ale nie
tylko powyzsze dowodzi istotnosci 1 wagi ,,motywow ja”.
Bardzo interesujace argumenty przytaczaja Alicke 1 Se-
dikides (2009, s. 35-36) w obronie wagi ,motywow ja”,
wéréd ktérych dla nich najwazniejszymi sa dazenie do
umacniania samego siebie oraz do ochrony ,ja”. Wedlug
nich pierwsza racjq sq prawa zwiazane z atrybucyjnymi
znieksztalceniami na rzecz samego siebie.

Druga racja jest fakt, ze interpretacje ktére nie od-
woluja sie do ,motywoéw ja”, sa niepetne 1 mato przeko-
nujace. Jako przyklad autorzy podaja teorie dysonansu
poznawczego, ktéra wyjasnia, ze kluczem do motywacji
jest potrzeba redukcji napiecia powstalego w wyniku dy-
sonansu pomiedzy ré6znymi przekonaniami. Otéz z wie-
lu analiz i badan wynika, ze samo napiecie jest na tyle
istotne, na ile rozbiezno$§é, szczegblnie pomiedzy warto-
$ciami 1 zachowaniem moze mie¢ potencjalnie negatyw-
ne konsekwencje dla ja (self) (za: Alicke i Sedikides 2009,
s. 35; por. tez analizy w: Tesser 1 in., 2004, s. 114-133).
Bardzo szeroko to zagadnienie bylo wczeéniej analizo-
wane przez Rokeacha (por: Rokeach, 1973; Gasiul, 2007,
s. 449-452). Trzecia racja potwierdzajaca zasadnosé od-
noszenia sie do ,motywéw ja” dotyczy zachowan para-
doksalnych takich jak tworzenie przeszkod w osigganiu
sukcesu, prokrastynacja, nie podporzadkowywanie sie
zaleceniom lekarskim, naduzywanie substancji szkodli-
wych, itp. Zasadniczo nie da sie wyjasni¢ tych zachowan,
jesli nie odniesiemy ich do sposobu spetlnianie sie kon-
troli prymarnej 1 wtérnej w zakresie motywow dazenia
do umacniania siebie i ochrony siebie (prymarna kontro-
la odnosi sie do zmieniania obiektywnego stanu rzeczy
poprzez przyjmowanie efektywnego albo instrumental-
nego dzialania, natomiast wtorna kontrola zastepuje
psychologiczne mechanizmy, ktére kontrolujg zdarzenia,
poprzez zmiane na to, jak kto$ je postrzega albo inter-
pretuje). I wreszcie, czwarta racja — psychologia dazy
w sposo6b oczywisty do opisu 1 zrozumienia tego, co dzieje
sie w podmiocie. I choé¢ zachowania innych istot zywych
moga by¢ wyjasniane bez potrzeby odniesien do ,moty-
wow ja”, to zachowania cztowieka wymagaja jednak od-

niesienia do tego, co stanowi podstawe decyzji, przyczyny
ludzkiego funkcjonowania. Ludzie maja fundamentalne
potrzeby przynaleznos$ci 1 spolecznej akceptacji, co pro-
wadzi do oceny siebie pod katem tego, czy faktycznie
prezentuja sie tak, aby by¢ spotecznie akceptowany-
mi. A to wymaga juz jednak pojawienia ,motywow ja”.
OczywiScie, te argumenty sa wazne, cho¢ nie wyczerpuja,
w pelni innych jeszcze mozliwos$ci interpretacyjnych (por.
analizy Arkin iin., 2010; Dweck, 1999; Kernis, 2006; Re-
eve 2005, s. 258-287). Obecnie daje sie juz wyrdznic cata
klasa motywo6w okreslanych czesto jako motywy zwiaza-
ne z ja” (self- related motives). Do tej klasy, w zalezno$ci
od interpretacji, moga naleze¢ motywy typu: dazenie do
umacniania siebie samego (self- enhancement), dazenie
do ochrony samego siebie (self- protection), dazenie do
potwierdzenia samego siebie (self- affirmation), dazenie
do ekspans;ji ja (self- expansion), dazenie do utrzymania
wartoéci samego siebie (self-evaluative motives), wtadci-
wego poziomu samooceny, motywy typu self-assessment,
self-improvement, self- relevance, itd. Odrebng klase
analiz stanowia badania 1 analizy nad motywacja tozsa-
mosciowa, (identity motivation) (co mozna pewnie w du-
zym stopniu zawdzieczaé¢ Eriksonowi por: Erikson, 1967;
1997; 2004))- przyktadem sg choéby czasopisma po$wie-
cone tylko tej problematyce, jak Identity: An internatio-
nal Journal of Theory and Research, czy tez Self and
Identity. Problematyka kwalifikacji czy waznoéci ,,moty-
wow ja” pozostaje do§¢ ztozona 1 wymagataby zupelnie
oddzielnych analiz. Waga 1 znaczenie danego ,,motywu
ja” jest kwestia interpretacji. Na przyktad, Kozielecki
podkreslal , ze ,jedng z centralnych sil podmiotowych
jest dazenie do potwierdzenia i wzrostu wartosci wlasne-
go ja” (1987, s. 176). Inni autorzy uwazaja, ze motywy
zwigzane z ewaluacja samego siebie sprowadzaja sie do
dwoéch podstawowych, dazenia do umacniania siebie sa-
mego (self- enhancement) oraz dazenia do doskonalenia
siebie samego (self- improvement). Dazenie do umac-
niania samego siebie odpowiada raczej za utrzymanie
mozliwie pozytywnego self- concept tu i teraz; dazenie
do doskonalenia samego siebie to raczej nastawienie ku
przysztoéci, potrzeba modyfikowania ku bardziej pozy-
tywnemu self- concept. Oba motywy skupiaja sie na po-
strzeganiu ,ja” jako kogo$ pozytywnego i oba ujawniaja,
sie w spos6b podobny. Z kolei, motywy typu self- asses-
sment 1 self- verification (potwierdzanie siebie) moga by¢
traktowane jako pragnienie czy dazenie do pewnosci sie-
bie (self- certainty). Self- assessement ujawnia sie wtedy,
gdy osoby sa siebie niepewne 1 probuja zdoby¢ te pew-
noé¢; self- verification wystepuje zas wtedy, gdy osoby
ufaja sobie i prébuje zachowaé te pewnosé (por. analizy
Leonardelli 1 Lakin, 2010, s. 251-252; Swann, 1990).
Niemniej, analizy empiryczne i teoretyczne pozosta-
ja jednak tylko na poziomie odkrywania mechanizmow
spetniania sie ,motywow ja”, nie odnoszac sie do kwestii
ontologicznych — pytania o specyfike bytu ludzkiego. Dla
piszacego te stowa, te wlasnie motywy $wiadcza 1 wska-
zuja na specyfike bytu ludzkiego (pomijam tutaj kwalifi-
kacje 1 rodzaje ,motywow ja” — jesli bowiem do ,,motywow
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ja” zaliczymy dazenie do ochrony samego siebie, to jest
on tez wazny u innych gatunkow i nie stanowi o specy-
fice cztowieka). Te specyfike mozna okresli¢ jako ,bycie
osoba”. Okreslenie ,bycie osoba” wskazuje na to, ze czlo-
wiek z urodzenia jest osoba. Autor tego opracowania nie
przyjmuje sie, skadinad interesujacego spojrzenia, ze
gdy czltowiek staje sie podmiotem staje sie osoba — jak to
twierdzi Obuchowski (1993, s. 79). Bycie z urodzenia oso-
ba oznacza posiadanie potencjatu lub moznoéci zachowa-
nia sie w sposob okre§lony przez atrybuty przystugujace
osobie. Definicji osoby jest bardzo wiele (por. np. analizy
w: Bartnik, 2006; Bartnik, 2008; Bremer, 2008; Gacka,
1996; Kobierzycki, 2001; Kowalczyk, 2010), a sam pro-
blem osoby, szczegdlnie w psychologii, jest co najmniej
klopotliwy (por: np. Krzyzewski, 1990). Kierujac sie
wezedniejszymi wlasnymi analizami (np. Gasiul, 2006;
2007), mozna przyjaé za Krapcem, ze osoba jest ,.konkre-
tem, jednostkowa substancjalna i dynamiczna calo$cia,
$wiadomag siebie samej, podlegajaca ciaglemu rozwojowi
i doskonaleniu” (Krapiec, 1974, s.289). Osoba jako jed-
nostkowa substancja jest zarazem otwarta ku innym,
jest ,bytem dla drugiego”.

Podsumowujac te cze$é opracowania, z analizy ,,moty-
wacji” wynika, ze: a) dzialania (a dalej motywy) wskazuja
na agencyjnosc¢ i podmiotowo$¢ (mozna o niej wnioskowacé
jako o ja sprawczym, ja podmiotowym, ja intencjonalnym,
czy inaczej); b) najwazniejsza kategoria motywow, ktére
niejako dominuja nad innymi sa tzw. ,motywy ja”. Istnie-
nie takiej kategorii motywow, niespotykanych u innych
bytéw éwiadezy o odmiennos$ci czlowieka. Dla okreSle-
nia tej specyfiki ludzkiego bytu warto dlatego postuzyé
sie pojeciem osoba — to pojecie niejako oddaje nie tylko
odmienno$é ,natury”, ale i1 wskazuje na podmiotowos§é
iniepowtarzalno§¢ (wielu personalistow postuguje sie tu-
taj pojeciem ,nieudzielalno$¢”). ,,Motywy ja”, traktowane
tutaj jako nazywane i konstruowane (por. wyzej: anali-
zy Teo) opisy rzeczywistych zdarzen psychologicznych,
stanowia podstawe do poszukiwania takiego okreslenia
ich nosiciela, ktéra oddatyby jego oryginalno$é. Propono-
wanym okre§leniem jest ,osoba”. Tym samym docieramy
do specyfiki bytu ludzkiego czyli do okre§lenia rodzaju
1 wymiaru ontologicznego. Jeéli dalej, co jest efektem
wnioskowania, postrzegamy jako badacze dominacje
u czlowieka danej kategorii ,motywow ja”, to mozemy
na ich podstawie wnioskowaé o wlasciwosciach, o tym co
przynalezy do czlowieka jako osoby (poziom antropologii
personalistycznej). Analizy psychologiczne pozwalaja na
wyréznienie wlasciwie nastepujacych kluczowych, jak
sie zdaje, ,motywow ja”: a) motyw dazenia do zrozumie-
nia 1 samoéwiadomosci (kluczowy w analizach nurtu po-
znawczego); b) motyw dazenia do tozsamosci 1 okreslenia
tozsamosci (indywidualnej, publicznej, narodowej); c)
motyw dazenia do zachowania podmiotowoSci, kierowa-
nia soba, mozliwoéci wyboru (czy wolnosci) — kluczowe
znaczenie podkreslane przez psychologie egzystencjal-
na; zachowania intencjonalne — np. Obuchowski, 1993);
badania nad poczuciem kompetencji i skutecznosci (np.
White, 1959; Bandura, 2007); d) motyw dazenia do przy-

pisania sobie samemu sprawstwa 1 odpowiedzialnosci za
wlasne zachowania (psychologia egzystencjalna — szcze-
gblnie ten wymiar akcentuje, np. Frankl, 1984; Frankl,
2010; May, 1989); e) motyw dazenia do twodrczego roz-
woju, przekraczania standéw tu 1 teraz na rzecz standow
przyszlych (zdolno$¢ do transcendencji, transgresji) —
psychologia zachowan twoérczych, zachowania transgre-
syjne- np. Kozielecki, 1987; 1996; 1997; f) motyw dazenia
do zachowania wtasnej godnosci, warto$ci samego siebie
(zaréwno dla samego siebie, jak 1 w oczach innych oséb)
— psychologia motywow zwigzanych z ,ja” (patrz wyzej);
g) motyw dazenia do zachowania intymnosci (prywatno-
$ci) Swiata wewnetrznego — analizy nad zjawiskiem pod-
miotowosci ludzkiej (wczesniej sygnalizowane). Motywy
te (oczywiScie jest to proba wyrdznienia jawiacych sie,
w opinil autora tego opracowania, podstawowych mo-
tywow) rejestrowane na poziomie analiz psychologicz-
nych moga by¢ dalej wskazaniem nie tylko na specyfike
ludzkiego bytu, zawarta w okresleniu ,j0soba”, ale 1 na
atrybuty przystugujace osobie. Jest to co$ (kto$), o czym
wnioskujemy, a co stanowi jednocze$nie podstawe z ja-
kiej dalej staje sie mozliwe przewidywanie i interpretacja
jednostkowych zachowan oraz osobowos$ci. Innymi stowy,
»motywy ja” wskazujg na atrybuty osobowe, do ktérych
mozna zaliczy¢ odpowiednio: a) rozumnosé 1 Swiadomos§é
siebie samego; b) tozsamos$é 1 ciaglo$é (lub podmioto-
woS§¢, bycie sprawca); ¢) wolnoé¢ 1 intencjonalno$é; d)
odpowiedzialnoéé; e) twoirczosé (transcendentno$é); f)
godno§¢ oraz g) intymno$é, prywatno$é (wymiar odreb-
nosci siebie i1 stanowienia o sobie). Atrybuty osobowe
jako wskazujace czy przystugujace osobie (gdyz stanowia,
o specyfice bytu ludzkiego) mozna traktowaé jako swego
rodzaju zroédla dynamizujace, dazace do swego spelnie-
nia poprzez realizacje ,motywow ja”’. Mozna sadzié, ze
one sg niejako zrédtem napie¢ wymagajacych redukcji
(spelnienia) poprzez zachowania typowe dla danych ka-
tegorii ,motywoéw ja”. To wlaénie z faktu bycia osoba wy-
nika. Nie z czego innego. Tak jak nie da sie zlekcewazy¢
natury biologicznej, ktora domaga sie swojego spelnienia
poprzez realizacje potrzeb fizjologicznych, tak tez i nie
da sie zlekcewazy¢ ,,natury osobowej” czlowieka. Ja jako
podmiot, ja intencjonalne, sprawcze lub jeszcze inaczej,
do$wiadcza stanéw napieé, majac dostep do takich a nie
innych ,danych” w tym momencie, intencjonalnie kie-
ruje soba 1 wlasnymi dziataniami ku temu, co moze zli-
kwidowaé to napiecie- spelnié ten ,motyw ja”. I wcale to
nie oznacza pelnej Swiadomosci danego ,,motywu ja”, to
oznacza tylko do§wiadczanie danego stanu (motyw moze
byé nieuswiadamiany w tym momencie; w akcie refleksji
1dystansu do siebie mozna go sobie uswiadomic). I to jest
wlaénie istota tutaj proponowanej interpretacji.
Zupelnie odrebna kwestia jest odpowiedz na pytanie
o mechanizmy rozwoju 1 spelnienia sie ,motywow ja”
(zakladajac, ze ich podlozem sa atrybuty osobowe). In-
nymi slowy, na przyklad, motyw dazenia do tozsamosci
jest czyms$ co tkwi w ,naturze osobowej]” — na poziomie
obserwowalnym przejawiajac sie jako dazenie do osia-
gniecia tozsamosci; ale to, jakie sa mechanizmy kreujace
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te tozsamo§¢ pozostaje zupelnie odrebna sprawa — tutaj
mozemy mie¢ do czynienia z wieloma propozycjami, sty-
lami analiz, interpretacjami (por. dla przyktadu analizy:
Banka, 2010; Gatdowa, 2000; Jarymowicz, 2008; Lapsley
i Power, 1988; Ole$ i Batory, 2008; Tesser i in., 2004; Vi-
gnoles 11in., 2002; Vignoles 1 in., 2006). Réwniez zupelnie
odrebna kwestig jest stawanie sie podmiotem lub zyski-
wanie podmiotowosci (podmiotowo$é wedlug psycholo-
gow czesto jest rozumiana jako co$ co podlega rozwojowi
i ksztaltuje sie w ciagu zycia, sprawiajac, ze czlowiek
jest w stanie coraz lepiej wplywaé na wlasne zachowa-
nia — por. np. analizy: Galdowa, 1994; Jarymowicz, 2008;
Obuchowski, 1985; Obuchowski, 1993; Reykowski, 2002;
Stras- Romanowska, 1992).

Choé ,motywy ja” sa ze swej istoty egotyczne, to dla
swojego spelnienia wymagaja one odniesienia ku innym
(mozna powiedzieé¢, ze maja one charakter relacyjny —
nie da sie zrozumie¢ dlaczego cztowiek dazy na przyktad
do pozytywnej samooceny, jesli nie uwzgledni sie rela-
¢ji z innymi osobami). W istocie, to druga osoba daje mu
szanse spelniania sie ,motywow ja” — osiagania tozsamo-
$ci, akceptacji siebie dzieki akceptowanej autoprezenta-
¢ji, otwierania sie na bycie sprawca (por. np. zjawisko
Michala Aniota — Drigotas, 2002). Na przyktad, Leary
(2008), dowodzi, ze ,motywy ja” (Jjak umacnianie same-
go siebie, potwierdzenie siebie samego) stluza raczej na
rzecz realizacji zadan w wymiarze interpersonalnym niz
intrapersonalnym. Jest to uzasadnione, jesli spojrzymy
na ,motywy ja” z perspektywy relacji z innymi. W spos6b
bardziej precyzyjny te rzeczywisto$é¢ relacji interpretu-
ja przedstawiciele personalizmu. Na przyklad, Bartnik
(2006, s. 74-75) podkresla ze osoba nie moze by¢ osoba
jesli nie jest odniesiona ku innej osobie i ku realno$ci.
Znakomity przedstawiciel i twérca personalizmu francu-
skiego, Mounier, twierdzil, ze personalizm nie traktuje
doéwiadczenia osoby jako fundamentu mozliwos$ci zrozu-
mienia jej rozwoju albo racji na rzecz istnienia lub relacji
ze $wiatem, faktami, itd.; nie koncentruje sie tez on na in-
dywidualno$ci; widzi indywidualnoéé przede wszystkim
igtéwnie jako bycie otwartym na innych (za: Eneau, 2008,
s. 235). Tworzenie siebie samego jest tworzeniem siebie
poprzez innych i1 dzieki innym (por. tez analizy m.in.
w: Buber, 1992; Ingarden, 1987; Ricoeur, 2003). Postu-
gujac sie jezykiem teorii dialogowego ja Hermansa (Her-
mans i Hermans- Konopka, 2010), mozna powiedzieé, ze
osoba spelnia sie poprzez bycie otwartym na dialog. Bycie
w dialogu pozwala na utrzymanie harmonii, organizacji,
uporzadkowania, itp. I tak naprawde, to pojecie osoby
oddaje dialogowo$§¢ — osoba nie jest bowiem osoba, je-
§li nie pozostaje w dialogu ze soba samym lokowanym
w czasie 1 przestrzeni innych oséb. To inna osoba (druga,
ktora moze byé pojedynczy czltowiek, grupa spoteczna,
kultura, etc.) nadaje lub przyczynia sie do tozsamoSci,
godnoSci, itd. Ale osoba jest wcigz podmiotem, ze swej
istoty subsystencja bytujaca, lecz mogaca siebie spetniac,
tylko poprzez spotkanie z innymi.

SPELNIANIE SIE OSOBY PODSTAWA
ROZWOJU OSOBOWOSCI

Kolejne istotne pytanie, ktéry w tym konteks$cie nalezy
postawié jest pytaniem o to, czemu shuza ,,motywy ja”’?
Jesli odwolamy sie do dominujacych w psychologii inter-
pretacji, mozemy odpowiedzie¢, ze ,motywy ja” pelnia
funkcje adaptacyjne, a w szczegblnoéci stuza zabezpie-
czeniu interesu wlasnego. Interes wtasny jest czesto
traktowany jako jedyny motyw (racja), ktéry bazuje na
specyficznej koncepcji ludzkiego bytu i ludzkich relacji
— ludzie sa autonomicznymi jednostkami skupionymi
ogblnie na przyjemnosci (por. np. analizy Rocha 1 Gho-
shal, 2006). Jak to podaja Alicke i Sedikides (2009, s.
1-2) zasada hedonistyczna, stanowigca o tym, ze ludzie
daza do dos$wiadczania przyjemnych do$wiadczen, uni-
kajac nieprzyjemnych, znajduje sie w samym centrum
psychologii motywacji. W efekcie tez, docierajac do ,,mo-
tywow ja”, mozna réwniez powiedzie¢, za wspomniany-
mi autorami, ze kluczowe znaczenie ma dostrzegana
u ludzi tendencja do wyolbrzymiania swoich zastug (za-
let) 1 minimalizowania wlasnych utomnosci (stabosci),
a takze do konstruowania albo zapamietywania zdarzen
w taki sposéb, aby pozwalaly na postrzeganie siebie jako
posiadajacego pozytywne wlasciwosci 1 bedacego godnym
zaufania. Dazenie do wyolbrzymiania swoich zastug i mi-
nimalizowania wlasnych utomnosci to motyw okreslany
jako dazenie do umacniania siebie samego (self- enhan-
cement), natomiast dazenie do postrzegania siebie jako
posiadajacego pozytywne cechy to motyw okre§lany jako
ochrona samego siebie (self- protection). Te ,motywy ja”
stuza — przyjmujac na ogét dominujacy w psychologii
wspoélczesnej styl interpretacji, zabezpieczeniu interesu
wlasnego. Mozna jednak réwnie dobrze dostrzec, ze ,,mo-
tywy ja” moga by¢ zorganizowane w sposob niejako hie-
rarchiczny — np. jak wyzej pisano dazenie do umacniania
samego siebie oraz dazenie do ochrony samego siebie stu-
za, utrzymaniu najbardziej korzystnej koncepcji samego
siebie oraz z tym zwigzanego pozytywnego afektu; mo-
tywy typu self- verification i self- assessement stuza na
rzecz self certainty. Odpowiedz na pytanie ,czemu stuza”
niestety tez wymaga uwzglednienia perspektywy onto-
logicznej. To wlasnie ,czemu stuza?”’ jest takze istotne
dla okre§lenia specyfiki bytu ludzkiego. W $wietle per-
spektywy personalistycznej tutaj przyjetej, odpowiedz
zasadniczo jest oczywista 1 jako$ banalna — najwyzsza
forma interesu jest sama w sobie realizacja ,motywow
ja”, umozliwiajaca coraz to pelniejsze stawanie sie osoba-
podmiotem (co z kolei stwarza szanse na niepowtarzalny
rozw(j osobowosci, na bycie indywidualnos$cia). Mozna
byltoby powiedzieé¢, ze rozw(j osoby polega na realizowa-
niu samej siebie poprzez spelnianie sie atrybutéw oso-
bowych — tj. na wzrastaniu w rozumnosci, wolnosci, od-
powiedzialnoSci, itd. I w zaleznoSci od stanu spelniania
sie atrybutow nastepowataby mozno$¢ realizacji tego,
co stanowi potencjal osobowosSciowy. Interesem nie jest
tylko spoleczny status, psychiczne zdrowie, etc. To sa za-
sadniczo tylko instrumenty prowadzace do spelniania sie

356

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 18, Nr 2, 2012, 347-360



Czy powrdt do psychologii personalistycznej jest mozliwy i jak mogtby by¢ uzasadniony?

,motywow ja” —do spelniania, uzywajac juz jezyka perso-
nalistycznego, atrybutéw osobowych. Najgtebszym i naj-
wazniejszym interesem dla czlowieka jest spelnienie sie
jego jako osoby. Jest w tym ukryta mito$é do siebie, ale
mito$¢ do siebie nie oznacza waskiego interesu (por. np.
analizy: Fromm, 1994, s. 101-117; Fromm, 1997, s.169-
200). Interes wlasny wskazuje co prawda na milto$é¢ do
siebie samego, ale jak to juz argumentowal Arystoteles,
podstawowym dazeniem cztowieka jest dazenie do do-
bra (réznie pojmowanego — jako przyjemnosc¢, bogactwo,
uznanie, doskonato§é), z ktérych najwiekszym ze wszyst-
kich débr jest doskonatos$é (eudajmonia), poniewaz to ona
pomaga rozwina¢ w pelni to, co potencjalnie jest szczegol-
nie ludzkie (za: Rocha 1 Ghoshal, 2006, s. 601; Tatarkie-
wicz, 2003, t. 1, s. 118; por. tez analizy na temat hedoni-
zmu 1 eudajmonizmu w: Tatarkiewicz, 1990, s. 506-536).
Waga spelniania atrybutéw dla rozwoju osobowosci
w Swietle wielu analiz zda sie by¢ oczywista — nie tylko
jest to istotne u piszacego te stowa. Jest to wyraznie ak-
centowane przez egzystencjalistéw, szczegdlnie V. Fran-
kla. Gatdowa (1990, s. 15) podkresla réowniez, ze ,,rozwdj
osobowy polegalby wiec na spelnianiu ...bytu osobowego,
tkwiacych w nich immanentnie mozliwoéci, przez spet-
nianie aktéw szczegdlnego rodzaju. Rozwd) osobowosci
natomiast polegatby na nabywaniu badz eliminowaniu
czy modyfikowaniu komponent psychologicznych, zaréw-
no pod wptywem czynnikéw zewnetrznych (spotecznych,
kulturowych), jak i wewnetrznych, to jest specyficznych
aktow spelnianych przez podmiot”.

PONOWNIE O NOMOTETYCZNOSCI
| IDIOGRAFICZNOSCI

Problemem jest zatem to, czy pojecie osoby i jej atry-
butéw (jako podstawy czy tez ,przyczyny’ motywoéw ja)
pozwala na rozwigzanie lub pogodzenie stanowisk typu
idiograficznego 1 nomotetycznego. Pogodzenie to nie jest
za bardzo mozliwe w konwencji Allporta, ktéry odrézniat
dyspozycje osobiste (idiograficzne podejscie) i cechy (jako
poréwnywalne pomiedzy jednostkami — czyli podejscie
nomotetyczne; w tym bowiem wypadku nomotetyczne
oznacza nie tyle ogélne prawa, ile odniesienie do prze-
cietnoéci). Wydaje sie, ze w tutaj prezentowanym ujeciu
personalistycznym jest to mozliwe. Ot6z odkrywane pra-
widlowos$ci 1 mechanizmy spelniania sie ,motywéw ja”
moga by¢ traktowane wlasnie jako ogdlne prawa (nie
jest to zadna poréwnywalna ,przecietno$¢”). Kazda oso-
ba posiada te same ,motywy ja” (przyczyna jest bycie
osoba), ale te ,motywy ja”, z uwagi na odmienno$¢ zycia
kazdego czlowieka, odmienno$¢ doéwiadczen, odmienno-
$ci kulturowo- spoteczne, odmiennosci posiadanych po-
tencjatéw jednostkowych, itd. inaczej beda sie spetniac,
przyczyniajac sie tym do wydobywania innego ksztattu,
innej jakoS$ci osobowosci. Nie tylko przyshugujace osobie
atrybuty (a na poziomie psychologicznym, ,motywy ja”)
stanowia watek nomotetycznos$ci. Otdz atrybuty osobo-
we 1 ich sposob spelniania moga by¢ ujmowane w formie
praw ogdlnych — tzn. je (te prawa) nalezy odkrywac i one

sq na tyle ogdlne, ze dotycza 1 przewidujg rozwsj osobo-
wosci kazdego cztowieka (kazdej indywidualnosci). Jest
to zatem tez linia myslenia nomotetycznego. W szcze-
gbélnosci, w innym miejscu (Gasiul, 1998; 2001; 2012)
wskazywano na trzy takie podstawowe prawa ogélne,
w $wietle ktorych da sie pojaé rozwdj osoby 1 osobowosci.
Sa to: a) zasada ,przywiazanie- dystansowanie —indy-
widuacja”; b) ,relacja pomiedzy perspektywa obiektyw-
ng 1 subiektywna”; c) ,zewnatrz- wewnatrz oparcie”. To
sq prawa ogélne, ktore dotycza kazdej indywidualnosci.
Sama osoba 1 jej osobowo$é¢ to zupelnie indywidualna,
niepowtarzalna rzeczywisto$¢ — kazdy podlegajac tym
prawom rozwija osobowo$¢ na wiasny sposéb; kazdy
bowiem ma inne doéwiadczenia ze sposobem spelnia-
nia sie atrybutéw 1 inaczej odczuwa to spelnianie sie.
Rezultatem tego spetniania sie jest mozliwo$é ,,wydoby-
wania” posiadanych dyspozycji jednostkowych 1 tym sa-
mym ksztaltowania sie niepowtarzalnej osobowosci — 1
to jest kluczowa sprawa dla psychologii osobowosci (ty-
powe podejScie idiograficzne). Wydaje sie, ze taka inter-
pretacja jest jedna z mozliwych propozycji (co pozostaje
w zgodzie z postawa zachowujaca 1 tolerujacq pluralizm
w psychologii). Pomimo czestej negacji podejécia huma-
nistycznego (w nim egzystencjalnego, fenomenologiczne-
go) czy psychoanalitycznego, te podejécia tez maja w so-
bie lepsze powigzania pomiedzy stylem nomotetycznym
a stylem idiograficznym. Nieco gorzej radza sobie z tym
zadaniem teorie cech.

ZAKONCZENIE

Konczac, by¢ moze przedstawiana personalistyczna per-
spektywa interpretacji osobowosci jest jakas propozycja
dla psychologii osobowos$ci. W nauce wazne sa powroty,
Lhistoria” niejako wymusza powroty, aby z innej, by¢
moze juz bardziej rozwinietej perspektywy, spojrze¢ na
to, co bylo i moze teraz ponownie by¢ wyjasniajace. Jak
wyzej pisano, docieranie do psychologii personalistycznej
moze odbywaé sie dwojako — z pozycji ,,a priori” zakla-
dajacej, ze czlowiek jest osoba (jak to czyni Stern), lub
z pozycji ,aposteriori”, by¢ moze bardziej wspodtczeénie
uzasadnionej — jest to pozycja istotna dla tutaj przepro-
wadzonych wywodow. Z perspektywy tej drugiej pozycji
kluczowe sa akty czynienia, dzialania, dajace sie reje-
strowaé przez zewnetrznego obserwatora. Powyzsze do-
prowadza do wniosku o istotnej 1 podstawowej roli ,ja”
oraz tzw. ,motywow ja”, a to stanowi podstawe do zasad-
nosci okreslenia specyfiki bytu ludzkiego mianem osoby.
»Ja’ 1, motywy ja” sa czyms$ wyjatkowym, jesli spojrzymy
nan z perspektywy innych istot zywych — 1 z tego powo-
du wskazuja one 1 $§wiadcza o szczegdlnosci, o specyfice
ludzkiego bytu. Ten rodzaj szczegdlnosci ,ja 1 motywow
ja” musi prowadzi¢ do konieczno$ci odwotania sie takze
do pojecia, oddajacego soba te specyfike — do pojecia oso-
by. I dlatego wlaénie to, co z osoba i spelnianiem sie jej
atrybutéw sie dzieje moze by¢ wyjasnieniem odmienno-
$ci osobowosci — jej niepowtarzalnosci, indywidualnoéci.
I dalej z perspektywy juz zasadniczo personalistycznej
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psychologii mozliwa staje sie dalsza interpretacja stano-
wigca podstawe do rozstrzygniecia dylematu ,nomolo-
giczne — idiograficzne” podejsécie do osobowoéci. Na przy-
ktad, Stern odkryl prawa ogélne wskazujac na warunki
do$wiadczania, wymiary osobowe (por. Stern, 1938, s.
88-99). Jego teoria uwzglednia zaré6wno podej$cie nomo-
tetyczne, jak i idiograficzne — jest stricte teoria osobowo-
$c1 (pozwala odezytywaé niepowtarzalno$é, ukazujac to,
co ja tworzy, co ksztaltuje). Natomiast, wtedy, gdy per-
spektywa wyjsciowa (taktyka okreslona tutaj jako apo-
steriori) jest to, co moze by¢ obserwowane (tj. dziatania)
i dalej to, o czym mozemy na podstawie dzialan wniosko-
wac (tj. ,,ja” jako podmiot 1 jego motywy), wymagane jest
nazwanie tej odmiennosci, czy szczegblnosci podmiotu
1 wskazanie na jego wlasciwosci (atrybuty osobowe, ,,mo-
tywy ja”). To z tej perspektywy patrzac, mozliwe potem
staje sie odkrywanie ogélnych praw spetniania sie ,mo-
tywow ja” (wymiar nomotetyczny). Dodatkowo, mozliwe
staje sie odkrywanie praw rozwoju osobowosci (mozna
rzec, ze psychologia rozwoju czlowieka jest tatwiej nomo-
tetyczna). I tylko w tym wzgledzie, wychodzac z tej ostat-
niej perspektywy, psychologia osobowosci wydaje sie by¢
nomotetyczna nie tracac swego charakteru idiograficznej
dyscypliny.
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