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Jakos¢ zycia kobiet migrujacych zarobkowo
oraz jej wplyw na intencje ponownych wyjazdow
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CHANGES IN QUALITY OF LIFE OF FEMALE ECONOMIC MIGRANTS DURING MIGRATION
AND AFTER RETURN

Quality of life is one of the key concepts in modern psychology. In the studies the model proposed by Schalock
(1997) was selected as the basis of the operational definition of the concept. Quality of life was associated with the
proposition of Hugo (1982), indicating the reasons for the decision to migrate. We hypothesized that the assessment
of quality of life is the basis for planning gainful emigration. The hypothesis was tested on a sample of 300 women
who returned to Poland after labor migration. The Subjects were chosen according to the “snowball” methodology.
The sample were composed of three layers: those who had been unemployed before migration, those who had
worked on farms, and finally those who had worked outside agriculture. The collected results indicate that the
assessment of quality of life has a moderate effect on the intention to change location. Different components of this
assessment are vary in the direction of influence. The employment status influences the strength of the impact of
individual components of quality of life on the intention of migration.
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WPROWADZENIE

Obecnie jednym z waznych znakéw czasu na calym $wie-
cie jest zjawisko zwiekszenia skali migracji zarobkowe;.
Wedlug szacunkéw ONZ na poczatku XXI wieku 3%
populacji §wiatowe] to migranci. Jest to konsekwencja
postepujacej globalizacja gospodarczej pociagajacej za
soba wzrost konkurencyjnosci zasobéw pracy w réznych
regionach $wiata. Wzrost znaczenia miedzynarodowej
mobilno$ci pracownikéw odgrywa coraz wazniejsza role
dla dtugoterminowych perspektyw gospodarczych prak-
tycznie kazdego kraju — nie tylko w Unii Europejskie;j,
lecz réwniez na calym Swiecie. Dotyczy to takze Polski.
Wedtug szacunkéw GUS w konicu 2008 r. poza granicami
kraju czasowo przebywato ponad 2 mln os6b. Zdecydowa-
na wiekszo§¢ z nich podjela decyzje o wyjezdzie z Polski
ze wzgledu na prace.

Jednoczesnie od lat siedemdziesiatych XX w., zwiek-
sza sie procentowy udziat kobiet w populacji migrantow
zarobkowych. Wiele analiz wskazuje, ze w przyszlosci
to kobiety beda stanowi¢ gtéwna sile napedowa migra-
¢ji (Castels 1 Miller, 2003). Wynika to ze wzrostu popytu
na prace w sektorach ustug opiekunczych i domowych
w krajach bogatych oraz zmian w karierach zawodowych
kobiet (Banka, 2007).

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na adres:

Bohdan Roznowski, Instytut Psychologii, Katolicki Uniwersytet

Lubelski Jana Pawla II, ul. Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
e-mail: bohroz@kul.pl

JAKOSC ZYCIA

Termin jako$é zycia jest w ostatnich czasach bardzo
popularny w wielu dziedzinach psychologii, jednak jest
to pojecie rozumiane wciaz bardzo réznorodnie, a jego
definicja uzalezniona jest od przyjmowanej perspekty-
wy (Banka, 1994). Jedne definicje opisuja jako$é zycia
w spos6b obiektywny (Banka, 2005; Brzezinska, Sto-
larska 1 Zielinska, 2001), inni akcentuja subiektywny
aspekt oceny (Ole$, 2010; Trzebinska i1 Luszczynska,
2002). Zwolennicy podejScia twierdzacy, ze ocena jakosci
zycia nie jest uwarunkowana subiektywnie postuguja sie
przyjetymi obiektywnymi i jednakowymi dla wszystkich
kryteriami (The Economist, 2007). Traktuja jakos¢ zycia
jako zesp6t warunkow zycia cztowieka, obiektywne atry-
buty $wiata przyrody, przedmiotéw 1 kultury, obiektyw-
nie oceniane atrybuty czlowieka zwiazane z poziomem
zycia 1 pozycja spoteczna, a takze wlasciwe funkcjonowa-
nie jego organizmu (Sek, 1993). Takie rozumienie jakosci
zycia wystepuje w pracach Tomaszewskiego (1984), ktory
uwaza, ze jako$¢ zycia osoby mozna okresli¢ na podsta-
wie zbioru pewnych, odgérnie przyjetych i jednakowych
dla wszystkich, kryteriéw. Zalicza do nich: poziom éwia-
domosci, poziom aktywnosci, bogactwo przezy¢, twor-
czo$¢, wspoluczestnictwo w zyciu spotecznym. Im wyzszy
jest poziom ich spetlnienia w perspektywie obiektywnej,
tym wyzsza jest jako$¢ zycia osoby.

Réwniez Campbell (1976) uwaza, ze jako§¢ zycia zale-
zy od stopnia zaspokojenia potrzeb. Bierze on pod uwage
nastepujace dziedziny zycia: malzenstwo, zycie rodzinne,
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zdrowie, sgsiedzi, znajomi, zajecia domowe, praca zawo-
dowa, zycie w danym kraju, miejsce zamieszkania, czas
wolny, warunki mieszkaniowe, posiadane wyksztatcenie
i standard zycia.

Jednak juz Flanagan (1978, 1980) zwrocil uwage, ze
poszczegblne dziedziny zycia maja mieé rézne znaczenie
dla badanej osoby. Dlatego do okre§lenia poziomu jakosci
zycia proponuje formute matematyczna, w ktérej wazy
poziom zaspokojenia potrzeb w danej dziedzinie zycia
przez wazno§é tej sfery. Jesli ktéry$ obszar jest mato
istotny to niska ocena zaspokojenia potrzeb z danej sfery
bedzie miata maty wplyw na globalng ocene jakosci zycia.
W ten sposéb ocena jakoéci zycia staje sie subiektywna
i jest pochodng proceséw wartosciowania charaktery-
stycznych dla jednostki. Przypisujac inne wagi poszcze-
gblnym sferom rézne osoby uzyskuja rézny poziom oceny
jakosci swojego zycia pomimo podobnej obiektywnej ich
sytuacji. Jednoczeénie trzeba wziaé pod uwage to, ze po-
szczegollne osoby, zyjace w tych samych warunkach beda
inaczej ocenialy swoja jako$¢ zycia, poniewaz postuguja
sie innymi standardami oceny. Flanagan (1980) wskazu-
je, ze ten sam poziom konsumpcji, taka sama ilo§¢ posia-
danych débr moze dla jednej osoby by¢ Zrédtem satysfak-
¢ji, dla drugiej juz nie.

W koncepcji Cantor (1991) jako§é zycia cztowieka za-
lezy od tego czy i jak realizuje on swoje zyciowe zadania.
Na zadowolenie z zycia skladaja sie do$wiadczenia emo-
cjonalne wynikajace z realizacji zadan oraz poréwnania
siebie z innymi pod tym wzgledem. Standardy oceny sa
wiec uzaleznione od ,tla” spotecznego, w ktorym lokuje
sie podmiot.

Szerze] sprawe subiektywno$ci oceny jakosci zycia
ujmuje Michalos (1986). Twierdzi on, ze o subiektywnej
ocenie jakosci zycia decyduje stopien zadowolenia pod-
miotu. Zadowolenie lub jego brak wynika z rozbieznosci
miedzy stanem uwazanym za pozadany, a stanem aktu-
alnym. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym modelu niezado-
wolenie moze wynikaé¢ z poréwnania do réznych punk-
tow odniesienia: przeszlosci — ,nie mam tego, co kiedys$
mialem”; innych oséb — ,nie mam tego, co ma sasiad”;
wlasnych standardéw (przekonan) — ,nie mam tego, na
co zastuguje”.

Jednak nie tylko sama wielko§¢ rozbieznosci wplywa
na ocene. Istotne jest rowniez to jak wazna jest dana
sfera zycia, ktérej dotyczy oszacowanie. Im sfera ta jest
wazniejsza, tym wieksze niezadowolenie przy tym sa-
mym poziomie wielko$ci rozbieznos$ci pomiedzy standar-
dem a sytuacja i co za tym idzie nizsza ocena subiektyw-
na jakoéci zycia . Waznoé¢ sfer zycia istotnych dla oceny
jakosci zmieniaja sie wraz z wiekiem, pozycja spoleczna
oraz pelnionymi rolami spolecznymi. Zmiana ta moze
wynikac tez z réznego poziomu zaspokojenia potrzeb
w réznych sytuacjach zyciowych.

Banka (1994) podaje, ze definicja jako$ci zycia uza-
lezniona jest od perspektywy podmiotu podejmujacego
problem. Jako§¢ zycia rozpatrywana w wymiarze su-
biektywnym jest konsekwencja wewnetrznych proceséw
warto$ciowania réznych sfer zycia. Zalezy od struktury

potrzeb, indywidualnego systemu warto$ci oraz indy-
widualnego pojecia sensu zycia (Stolarska 1 Zielinska,
2000). Ratajczak twierdzi, ze dla okreslenia jakosci zycia
istotne jest poznanie stosunku badanej osoby do wlasnej
sytuacji. Na rzeczywisto$¢ otaczajaca czlowieka nalezy
spojrzec z jego wlasnej perspektywy. Zapoznac sie z jego
subiektywnym odbiorem sytuacji, subiektywnym poczu-
ciem harmonii badz dysharmonii pomiedzy wlasnymi po-
trzebami a zasobami tkwiacymi w otoczeniu (Chudzicka,
1995). Ratajczak (1993) stwierdza, ze jakos¢ zycia jest
efektem relacji miedzy realizacjgq i stopniem zaspokoje-
nia wlasnych potrzeb z jednej strony, a wymaganiami
1 zasobami otoczenia z drugiej. Relacja ta przynosi za-
dowolenie 1 pozytywne emocje, gdy nie narusza zasobow
jednostki 1 umozliwia realizacje jej potrzeb. W sytuacji
gdy wymagania sa wyzsze niz poziom zaspokojenia po-
trzeb pojawia sie niezadowolenie. Moze ono mie¢ rbézne
zabarwienia. W przypadku rozbieznoéci miedzy standar-
dem, do ktérego cztowiek dazy a tym, co posiada, poja-
wia sie poczucie pokrzywdzenia. Inna negatywna ocena
— poczucie winy dotyczy sytuacji, w ktérej osoba lubi
1 potrafi robi¢ pewne rzeczy, a musi robié inne. Nato-
miast upokorzenie wystepuje wtedy, gdy podmiot spo-
strzega rozbiezno$¢ pomiedzy tym co moégltby robi¢, lub
uwaza, ze powinien, a tym, co musi robi¢ by zrealizowaé
wymagania otoczenia.

Jako$§¢ zycia rozpatrywana na wymiarze subiektyw-
nym pochodzi od wewnetrznych procesow wartoScio-
wania réznych sfer zycia i zycia jako catosci. Zalezy od
struktury potrzeb, indywidualnego systemu wartosci
oraz indywidualnego pojecia sensu zycia (Sek 1993).
Poczucie jakoSci zycia obniza sie wskutek niemoznosci
realizacji wlasnych zamierzen i rozwijania sie (Raeburn
1 Rootman, 1996). Wedlug tych autoréw nierealizowanie
wlasnych mozliwo$ci, zablokowanie ,stawania sie”, brak
odpoczynku i wyobcowanie ze Srodowiska spolecznego
skutkuja niskag oceng jakosci zycia.

Ocena jako$ci zycia moze by¢ tez wskaznikiem za-
dowolenia z zycia lub integracji spolecznej. Wedlug R.
Schalocka (1997) ostatecznym kryterium oceny sukcesu
wszystkich dziatan integrujacych ze spotecznosScia usa-
modzielnianej osoby z niepelnosprawnoscia jest lepsze
poczucie jakosci zycia tej osoby. Na ocene jakoSci zycia
sktada sie poczucie zadowolenia i satysfakcji, poczucie
wartosci zdobytych umiejetnosci 1 wlasnej produktywno-
$ci, poczucie wolnosci 1 niezaleznoéci w wyborze dzialan
oraz poczucie przynaleznosci 1 zintegrowania ze spolecz-
noscia. Im glebsze jest zaangazowanie danej osoby w zycie
spoteczne 1 bardziej produktywne zycie, tym wyzsza ocena
jakosci zycia. Mozna wiec méwié o zaleznoSci zwrotnej po-
miedzy integracjg a poczuciem jako$ci zycia.

JAKOSC ZYCIA NA EMIGRACJI ZAROBKOWEJ

Kazda emigracja, w tym réwniez zarobkowa, zmienia
drastycznie sytuacje osoby w stosunku do tego jak wy-
gladalo jej zycie w kraju pochodzenia, przed wyjazdem.
Warto zwréci¢ uwage na kilka czynnikéw, ktére maja
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przelozenie na poczucie jakoséci zycia. Naleza do nich
rozlaka, koncentracja na jednym tylko dzialaniu — pracy
zarobkowej, wysokie obciazenie nig oraz pogorszenie wa-
runkéw bytowych.

Na pierwszy plan w sytuacji migranta wysuwa sie
rozlaka z najblizszymi. Zaangazowanie w wiele rél zycio-
wych (matki, kolegi, pracownika, domownika, wypoczy-
wajacego) jednoczesnie zmniejsza stres zycia 1 zwieksza
poczucie jakosci zycia kobiet 1 mezczyzn. Dzieje sie to na
zasadzie mediacji 1 moderacji sily stresu przez wiezi spo-
leczne aktywowane w tych rolach (Banka, 2005). Derbis
1 Banka (1998) wskazuja na kluczowa w tym wzgledzie
role rodziny i przyjaciél. Jednostki uczestniczace w bo-
gatszej sieci wiezl spotecznych generalnie majg wiece]
szans uzyskania wsparcia 1 redukcji stresu (Gleason
11in., 2008; Warr, 2004). Wplyw wsparcia moze by¢ jed-
nak réznorodny a pozytywny wplyw zaangazowania w
sie¢ relacji interpersonalnych jest wykazywany jedynie
wtedy, gdy jest zintegrowany z szerszym kontekstem in-
terakcji spolecznych (Banka, 2004).

Praca zarobkowa jest gléwnym celem emigracji za-
robkowej. Co wiecej, brak stalego zrédla dochodéow
zwigzanego z praca jest bardzo czesto czynnikiem wy-
pychajacym z kraju pochodzenia. Pozbawieni dochodéw
lub majacy niewystarczajace dochody obywatele panstw
biedniejszych emigruja za praca do krajéw bogatszych
(Michalos, 2003). Dlatego migranci starajac sie zarobié
jak najwiecej w jak najkrotszym czasie maksymalizuja
obciazenie praca. Z jednej strony strategia ta prowadzi
do uzyskiwania wiekszych dochodéw, z drugiej jednak
bardzo wyczerpuje psychicznie migrantéw. Stad wielu
z nich jest zmuszonych wraca¢ do kraju pochodzenia z
powodu klopotéw zdrowotnych i niemoznosci kontynu-

owania pracy w kraju przyjmujacym. Prowadzi to do ob-
nizenia samooceny, ale takze oceny sytuacji i pogorsze-
nia poczucia jakosci zycia (Kawczynska-Butrym, 2010).

Realizacja celu migracji polegajacego na maksymal-
nej akumulacji §rodkéw finansowych prowadzi wielu mi-
grantéw do oszczedzania na kosztach pobytu. Mieszkajac
w zlych warunkach, w duzym zageszczeniu, zle sie odzy-
wiajac daza do maksymalizacji oszczednoéci. Taki tryb
zycia powoduje jednak gettyzacje Srodowiska, w ktérym
mieszkaja 1 lokowaniu sie na marginesie zycia spolecz-
nego krajéw przyjmujacych. Migranci nie sg zintegrowa-
nym $rodowiskiem ani miedzy soba, ani ze spotecznoScia
lokalna, ktora ich gosci. Poglebia to tendencje do nega-
tywnej oceny jakos$ci zycia.

Niestety wiele tych aspektow nie jest rozpoznawana
przez osoby planujace emigracje zarobkowa. Czesto tez
oceny negatywnych aspektéw sa nieSwiadomie margina-
lizowane by wspiera¢ dobrostan osoby, ktéra chce wyje-
chaé na emigracje (patrz Kofta i Szustrowa, 2001) lub
niedoceniane z uwagi na aktualne zaspokojenie potrzeb
frustrowanych w trakcie wyjazdu.

OCENA JAKOSCI ZYCIA A DECYZJE MIGRACYJNE

Wedlug Hugo (1982), decyzja o wyjezdzie ma miejsce
wowczas, gdy podmiot jest przekonany, ze w kraju doce-
lowym bedzie mu lepiej niz w kraju pochodzenia. Autor
ten wskazuje na znaczenie oceny poznawczej jako ele-
mentu zapoczatkowujacego proces podejmowania decyzji
o migracjiijej realizacji (patrz Rycina 1). Ocena ta bazu-
je z jednej strony na wlasnych do$§wiadczeniach obecnej
lokalizacji, a z drugiej na informacjach posrednich lub
wlasnych wyobrazeniach o kraju docelowym. Jednocze-
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Ryc. 1. Model uwarunkowan decyzji migracyjnej (oprac. wtasne, por. Hugo, 1982)
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$nie czynniki indywidualne 1 instytucjonalne moderuja
procesy poznawcze dotyczace budowania reprezentacji
poznawczych ,tu” 1 ,tam”. Szczegdlnie wtedy, gdy juz
wzbudzona jest intencja do wyjazdu za granice. Proces
poréownan dokonywany jest w sposéb cigagly (Maruszew-
ski, 2001). Dotyczy nie tylko sytuacji przed wyjazdem,
ale takze pobytu emigracyjnego. Jednostka stale zasta-
nawia sie czy lepiej jest pojechaé¢ do innego kraju, czy
moze zosta¢ na dotychczasowym miejscu. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze wielu migrantéw zmienia miejsce pobytu
przenoszac sie do innego kraju przyjmujacego, gdzie
spostrzega lepsze perspektywy. Jednoczes$nie zgodnie
z teoria Maslowa (1970) zaspokojone potrzeby beda wy-
laczane z grona czynnikéw motywujacych podmiot do
dzialania, w to miejsce beda wchodzily inne. Zmieniaé
to bedzie ocene poznawcza, zaréwno wlasnej sytuacji jak
1 sytuacji w alternatywnych lokalizacjach (Hugo, 1982).
Roznowski 1 Bryk (2008) wskazali, ze na réznych etapach
migracji zmienia sie hierarchia uznawanych wartosci.

Michalos (2003) w metaanalizie badan dotyczacych
jakosci zycia w kontek$cie migracji wskazat, ze w 73%
badan potwierdzila sie hipoteza, ze kierunki migracji
przebiegaja w sposob uporzadkowany do krajow, w kto-
rych dochody ludnoSci sa wyzsze 1 wieksza jest szansa
znalezienia dobrze platnej pracy. Zjawisko to dotyczy za-
réwno migracji z krajéw biednych takich jak Pakistan,
jak 1 krajéw bogatych — Kanada.

Odnoszac model Hugo (1982) do oceny jakosci zycia
mozna przyjaé, ze poniewaz poczucie jakosci zycia jest
zgeneralizowana ocena wlasnej sytuacji zyciowej (Ban-
ka, 2004), to podmiot dazacy do emigracji bedzie oceniat
pobyt ma emigracji jako dajacy mozliwos$¢ osiagniecia
wyzsze] jakosci zycia niz ta, ktéra ma w kraju pochodze-
nia. Lazarus (1991, 1998, 2002) podkreéla, ze dla funk-
cjonowania osoby istotny jest sposéb, w jaki jednostka
interpretuje zdarzenia. Jego zdaniem ocena poznawcza
jest kluczowym elementem formutowania rozumienia sy-
tuacji 1 konstruowania strategii radzenia sobie. Dlatego
to wtasnie subiektywne oceny beda decydowatly, jak oce-
niam swoja sytuacje w danej lokalizacji, 1 jak ocenie jej
zmiane na kraj przyjmujacy.

METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

W kontek$cie przedstawionego powyzej stanu wiedzy
na temat migracji i jakosci zycia jawi sie jako zasadne
postawienie pytania badawczego: czy ocena jako$ci zycia
ma wplyw na plany migracyjne ludzi. Implikuje to posta-
wienie nastepujacych hipotez:

Poniewaz zgodnie z modelem czynnikéw wypycha-
jacych (Push and pull, 2000)) wyjazd migracyjny jest
sposobem na poprawe wlasnej sytuacji zyciowej. Ludzie
wyjezdzaja do danego kraju, gdyz spostrzegaja, ze maja
tam mozliwo$¢ osiagniecia lepszego poziomu jakosci zy-
cia. Dlatego mozna postawié¢ hipoteze:

H1. Ocena jakosci zycia w kraju przyjmujacym pod-

czas emigracji zarobkowej bedzie wyzsza niz
w trakcie pobytu w kraju macierzystym, wyzszy

poziom oceny jakosci zycia wystapi szczegdlnie w
aspekcie zwigzanym z wykonywaniem pracy za-
robkowej.

Zgodnie z powszechnie uznawanymi modelami decy-
zyjnymi (Tyszka, 2010) podstawa wyboréw sa poréwna-
nia alternatyw (Hugo, 1982). Po kilkumiesiecznym po-
bycie w kraju przyjmujacym nastapi urealnienie obrazu
zycia na emigracji. Ocena uzyskanej wtedy jakoSci zycia
zostanie wlaczona w system poznawczy jednostki. Dlate-
go mozna postawié hipoteze,

H2. Ocena jakoSci zycia bedzie miala wplyw na de-
cyzje o powrocie do kraju 1 decyzje (kolejnego)
wyjazdu na emigracje. Wysoka ocena poczucia ja-
kosci zycia w kraju pochodzenia po powrocie z mi-
gracji przektadac sie bedzie na cheé pozostawania
we wlasnym kraju, niska przektadac sie bedzie na
decyzje o kolejnym wyjezdzie migracyjnym.

Trzeba tez wzia¢ pod uwage role kontekstu spotecz-
no — ekonomicznego, w jakim zachodza migracje 1 wptyw
sytuacji na proces zbierania informacji (Lewicka, 1985).
Spostrzeganie sytuacji przektada sie na identyfikacje za-
chet 1 barier, ktore wplywaja na procesy konstruowania
celow zyciowych 1 wybor strategii ich realizacji (Lent,
2000). W ujeciu tym indywidualne cechy oraz normy
wlaéciwe dla danej spolecznosci moga byé postrzegane
jako filtry, przez ktére przechodza informacje uwzgled-
niane nastepnie w procesie decyzyjnym. Stad przyjmuje
hipoteze:

H3. sytuacja sprzed wyruszenia za granice bedzie mia-
ta wplyw na plany i decyzje migracyjne badanych
0s6b.

Do rozstrzygniecia postawionych hipotez przygoto-
wano plan badawczy sktadajacy sie z wywiadu kwestio-
nariuszowego na grupie respondentéw o zrdznicowanej
sytuacji w trakcie dokonywania decyzji emigracyjnej. By
uniknaé zakldocajacego wptywu obaw przed nieznanym
zbadano tylko osoby, ktére maja juz za soba doSwiadcze-
nie migracji zarobkowej. Badanie bylo retrospekcja sy-
tuacji w trakcie ostatniej emigracji zarobkowej 1 ocena
obecnej sytuacji osob badanych. Poniewaz, jak zaznaczo-
no we wprowadzeniu, wzrasta udziat migracji kobiet w
badaniu skupiono sie na tym segmencie populacji. Po-
dobnie jak w wigkszosci innych badan emigrantow zasto-
sowano dobdr do badan okreslany mianem ,kuli $niez-
nej”. Préoba nie jest reprezentatywna dla catej populacji ,
ma charakter préoby warstwowej a analizy maja glownie
charakter relatywnych poréwnan pomiedzy grupami.

Ostatecznie w badaniach wzieto udzial 300 kobiet,
ktore wrécily z emigracji zarobkowej trwajacej co naj-
mniej 6 miesiecy. Kobiety pochodzily z podpopulacji cha-
rakteryzujacych sie zrbéznicowang sytuacja zawodowa.
Utrzymywaty sie z pracy zarobkowej, pracy w rolnictwie
lub byty bezrobotnymi. Tabela 1. zawiera zestawienie li-
czebnosci 1 rozklad procentowy poszczegdlnych grup. Jak
widaé proba jest zrownowazona, cho¢ nieco mniej jest
kobiet pracujacych na roli w stosunku do pozostatych
podgrup.
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Tabela 1
Charakterystyka osoéb badanych

Czestosé Procent
praca w gospodarce 106 35.3
praca w rolnictwie 88 29.3
bezrobotne 102 34.0
emerytura lub renta 4 1.3
Ogotem 100.0

W prébie znalazlo sie najwiecej kobiet w wieku 31-40
lat (37.3%). 25 % badanych to osoby w wieku 20-30 lat;
21.3% badanych miescito sie w przedziale 41-50 lat, po-
zostate 15.7% to osoby w wieku powyzej 50 lat. Wszyst-
kie przedzialy wiekowe oséb aktywnych zawodowo sa
reprezentowane w probie.

Grupa skladata sie gléwnie z kobiet, ktore wrocity
z plerwszego wyjazdu migracyjnego (568.1%). Ale byty tez
badane osoby, ktére przebywaly w kraju pochodzenia po
kolejnej juz emigracji. 16.2%, byly wczes$niej dwa razy
poza granicami kraju w celach zarobkowych, 12,8% trzy
razy i 12.8% wiecej.

Kluczowym zadaniem w badaniu bylo ujecie zgene-
ralizowanej oceny subiektywnej jakos$ci zycia kobiet
w trakcie 1 po powrocie z emigracji zarobkowej. W tym
celu w pakiecie badawczym znalazt sie standaryzowany
kwestionariusz badawczy subiektywnej oceny jakosci zy-
cia. Kwestionariusz Poczucia Jakoéci Zycia zostal prze-
thumaczony 1 zaadaptowany do warunkéw Polski przez
A. Jurosa (1996). Narzedzie to bylo wykorzystywane
wezeéniej w innych badaniach jakosci zycia. Mierzy on
poczucie jakoSci zycia, ktore w tym modelu sktada sie z
czterech komponentow:

Zadowolenie z zycia — poczucie satysfakcji z tego co
niesie zycie, aktualnej sytuacji domowej, liczby proble-
mow, samotnosci, poczucie sukcesu, poczucie waznosci
w zyciu rodzinnym.

Umiejetnoéé/Produktywno$é — poczucie warto$ci po-
noszonego trudu i wysitku, poczucie przygotowania do
wykonywanej pracy, poczucie nabywania do$wiadcze-
nia 1 uczenia sie poprzez prace, poczucie samodzielnosci
z wykonywanej pracy, poczucie zadowolenia, poczucie
réwnosci w traktowaniu przez innych.

Mozliwo$é¢ dziatania/Niezalezno§é — poczucie wolnosci
w wyborze dziatan, samodzielno$§¢ w korzystaniu z ustug,
poczucie samokontroli, prywatnosci, odpowiedzialnosci
za siebie.

Integracja ze spotecznoécia — poczucie przynaleznosci
do grup, klubéw, organizacji, poczucie przyjazni i bezpo-
$redniego kontaktu z innymi, poczucie aktywnego uczest-
nictwa w dziataniach spotecznych.

Kazdy z wymiaréw jest ujmowany przez dziesieé
twierdzen, co do ktérych respondent mégt wyrazié¢ swaj
stosunek zakres$lajac jedng z trzech odpowiedzi punkto-
wanych 1, 2 albo 3 punkty. Im wiecej punktéw zdobyta
osoba badana, tym wyzszym poczuciem jakosci zycia sie

charakteryzuje. Kazdy badany mogl uzyskaé od 10 do 30
punktéow w kazdym z czterech wymiaréw.

Dotaczono réwniez kwestionariusz zawierajacy pyta-
nia metryczkowe oraz deklaracje dotyczace oceny poby-
tu, pewnosci decyzji powrotu z emigracji, oceny sytuacji
w kraju, zadowolenia z decyzji oraz planéw migracyjnych
w przysztoscil. Dwa pytania z kwestionariusza badawcze-
go zostaly wykorzystane w tych badaniach jako wskaz-
nik decyzji emigracyjnych (zmienna zalezna w hipotezie
21 3): pewno§¢ powrotu oraz planowany kolejny wyjazd.
Pewnos¢ decyzji o powrocie z emigracji byla mierzona
na skali siedmio-stopniowej o zakotwiczonych krancach:
1 — wcale nie bylam pewna, 7 — bytam catkowicie pew-
na. Plany zwigzane z kolejnym wyjazdem mierzone byly
pojedynczym pytaniem zamknietym: Czy w najblizszym
czasie planuje Pani ponownie wyjecha¢ do pracy za gra-
nice? Odpowiedzi na te pytania byly potraktowane jako
zmienne wyjasniane w rownaniach regresji. Zmiennymi
niezaleznymi byly odpowiednie oceny jakoSci zycia.

WYNIKI BADAN

Jako§¢ zycia w trakcie pobytu emigracyjnego w kraju
przyjmujacym w grupie badanych kobiet przyjmuje war-
toSci érednie (M=22.12; n=286, SD=2.5). Najwyzszy po-
ziom ocen uzyskal komponent wolnos$¢ (M=25.14; n=286;
SD=3.5), nastepnie produktywnos$¢ (M=23.18; n=286;
SD=3.5) i ogdlne zadowolenie z zycia (M=21.35; n=286;
SD=3,0). Najnizszy wynik uzyskala skala integracji spo-
tecznej (M=18.80; n=286; SD=3.7). W Tabeli 2. przedsta-
wiono statystyki opisowe zaréwno dla calej grupy bada-
nych jak i dla poszczegdlnych warstw. Rozklad wskazuje
na specyfike sytuacji migracji i nieco odmienne ocenianie
jakoséci zycia w poszczegdlnych grupach (patrz Tabela 3.).

Wyniki w poszczegblnych grupach réznia sie na po-
ziomie istotnym statystycznie. Zjawisko to dotyczy na-
stepujacych skal: integracja (F=4.12; df=2; p=.017) i wol-
noé¢ (F=3.48; df=2; p=.032), co przeklada sie na réznice
w wyniku ogdélnym (F=3.74; df=2; p=.025). Po dokladnej
analizie post-hoc? okazalo sie, ze réznice te dotycza grup
kobiet zatrudnionych w rolnictwie i oséb bezrobotnych.
W skali integracja istotnoéé wyniosta p=.02, a w przy-
padku wolnosci p=.03.

Jako$§¢ zycia po powrocie z emigracji byta oceniana wy-
zej niz w trakcie wyjazdu zarobkowego (t=5.07; df=297;
p<.001). Podobnie istotne réznice wystapily tez w obrebie
skal: zadowolenie z zycia (t=4.69; df=297; p<.001), wol-
noéé, (t=4.9; df=297; p<.001), integracja (t=6.39; df=297;
p<.001). Jednoczeénie korelacja pomiedzy ocenami w obu
sytuacjach byla niska i w zadnym przypadku nie prze-

1 Czeéci zebranego materialu empirycznego nie wykorzystano
w niniejszych analizach.

2 7 uwagi na istotno$¢ wynikéw poréwnan jednorodnosci wa-
riancji Levine’a wybrano w analizie post-hoc odpowiednio test
HSD Tuckeya dla grup o jednakowej wariancji i test Dunnetta
T3 dla grup o niejednorodnej wariancji.
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Tabela 2

Oceny jako$ci zycia w trakcie emigracji w poszczegdlnych grupach

Komponenty jakosci zycia 2a &%ﬁ’;?: nie Produktywnos¢ Wolnosé Isr:)tz;gel:zcrj;: jak: gé;:x]cia
Grupy os6b badanych N M SD M SD M SD M SD M SD
pracujgce w gospodarce 105 21.72 2.99 23.40 3.63 25.36 3.47 19.07 3.65 22.39 2.57
pracujgce w rolnictwie 88 20.92 3.09 22.90 3.46 24.34 3.68 17.90 3.27 21.51 2.41
bezrobotne 93 21.33 2.98 23.19 3.38 25.65 3.35 19.35 3.87 22.38 2.45
Ogétem 286 21.35 3.02 23.18 3.49 25.14 3.53 18.80 3.65 2212 2.51
Tabela 3
Ré6znice w ocenach jakoSci zycia w trakcie migracji kobiet z poszczegdlnych grup
Komponenty jakosci zycia Suma kwadratéw df Sredni kwadrat F Istotnos¢
Zadowolenie z zycia Miedzy grupami 20.192 2 15.096 1.658 192
Wewnatrz grup 2 576.538 283 9.104
Ogotem 2 606.731 285
Produktywnos$¢ Miedzy grupami 12.110 2 6.055 494 611
Wewnatrz grup 3 467.796 283 12.254
Ogodtem 3479.906 285
Wolnos$¢ Miedzy grupami 85.095 2 42.547 3.479 .032
Wewnatrz grup 3461.311 283 12.231
Ogotem 3 546.406 285
Integracja Miedzy grupami 107.737 2 53.868 4123 .017
Wewnatrz grup 3697.903 283 13.067
Ogotem 3 805.640 285
Jakos$¢ zycia ogotem w trakcie  Miedzy grupami 46.075 2 23.037 3.736 .025
Wewnatrz grup 1745122 283 6.167
Ogotem 1791.197 285
Tabela 4
Oceny jako$ci zycia po powrocie z emigracji w poszczegélnych grupach
Komponenty jakosci zycia Ogélne . Produktywnosé Wolnos¢ Integracja jaKOéf’: 2ycia
zadowolenie spoteczna ogoétem
Grupy os6b badanych N M SD M SD M SD M SD M SD
pracujgce w gospodarce 106 22.21 3.41 22.72 3.56 26.90 2.88 21.29 3.93 23.28 2.58
pracujace w rolnictwie 88 22.73 3.53 23.24 3.35 26.22 3.60 19.78 3.34 22.99 2.46
bezrobotne 92 22.70 3.19 22.76 3.55 26.30 3.54 20.83 3.97 23.15 2.63
Ogodtem 286 22.52 3.37 22.89 3.49 26.50 3.33 20.68 3.81 23.15 2.55

kroczyla wartosci r=.1. Srednie ocen jakoéci zycia po po-
wrocie zostaly przedstawione w Tabeli 4.
W Tabeli 5 Przedstawiono wyniki analizy wariancji

dla ocen jakos$ci zycia. Grupy badanych kobiet réznia sie
w aspekcie komponentu integracja (F=3.95, df=2; p=.02).
Wykorzystanie testow post-hoc ujawnilo, ze istotna sta-
tystycznie réznica dotyczy grup kobiet pracujacych w rol-
nictwie i poza nim (p=.01).

Réznice érednich ocen jakosci zycia w trakcie migracji
1 po powrocie wskazuja, ze oceny w trakcie migracji byty
nizsze w prawie wszystkich badanych aspektach. Czas
emigracji to czas mniejszego zadowolenia z zycia (t=4.69;
df=297;p<.001), poczucia mniejszej wolnosci (£=4.90;
df=297, p<.001) oraz mniejszej integracji spolecznej
(t=6,39; df=297; p<.001). Tylko w aspekcie produktywno-
$ci oceny nie roznia sie istotnie statystycznie.
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Tabela 5
Roznice w ocenach jakosci zycia po powrocie do kraju pochodzenia

Komponenty jakosci zycia Suma kwadratéw df Sredni kwadrat F Istotnos¢
Zadowolenie z zycia Miedzy grupami 16.962 2 8.481 743 AT76
Wewnatrz grup 3 228.367 283 11.408
Ogoétem 3245.329 285
Produktywnos$¢ Miedzy grupami 15.403 2 7.701 .632 532
Wewnatrz grup 3 450.237 283 12.192
Ogotem 3 465.640 285
Wolnos$é Miedzy grupami 27.262 2 13.631 1.232 293
Wewnatrz grup 3132.234 283 11.068
Ogoétem 3159.497 285
Integracja Miedzy grupami 112.357 2 56.178 3.953 .020
Wewnatrz grup 4022.049 283 14.212
Ogotem 4 134.406 285
Jakos$¢ zycia ogotem po powrocie Miedzy grupami 3.956 2 1.978 .302 .740
Wewnatrz grup 1855.240 283 6.556
Ogotem 1859.196 285
Tabela 6
Wskazniki analiz regresji wptywu komponentéw jako$ci zycia na decyzje powrotu
Grupa badanych Skorygowane R? df Sredni kwadrat F Istotnos¢
pracujgce w gospodarce .000 4 1.173 .96 431
pracujace w rolnictwie .098 4 4.209 3.33 .014
bezrobotne .022 4 2.264 1.52 .201
Cata grupa .023 4 3.876 2.74 .029

Weryfikacje hipotezy 2. oparto na analizie regresji,
w ktorej zmiennymi niezaleznymi sg poszczegdlne kom-
ponenty oceny jakoSci zycia, a zmienna zalezna wskaz-
nik decyzji migracyjnej. W przypadku sytuacji, gdy de-
cyzja dotyczyla powrotu z migracji zalezno§¢ okazata
sie bardzo slaba. Wskazniki réwnania przedstawiono
w Tabeli 6. Cze$¢ wyjadnionej wariancji jest znaczaca tyl-
ko w przypadku warstwy kobiet pracujacych na roli (sko-
rygowane R?=.10; F=3.33; df=4; p=.14). W pozostalych
grupach badanych zjawisko w ogdle nie wystapito. W gru-
pie rolniczek najwazniejszym czynnikiem zwiekszajacym
prawdopodobienstwo powrotu z migracji jest niska ocena
stopnia integracji spolecznej w trakcie pobytu w kraju
przyjmujacym (5=.37, t=3,37, p=.001). Zalezno$¢ wykry-
ta w tej grupie odbita swéj wpltyw w analizie catej grupy,
gdzie zalezno$¢ ta ujawnita sie w mniejszym stopniu. Ge-
neralnie mozna powiedzieé, ze to tesknota za bliskimi i
brak kontaktéw spolecznych sktania kobiety do powrotu
do kraju pochodzenia (patrz Tabela 71 8).

Powrét do kraju zmienia jednak sposéb spostrzegania
nie tylko wlasnej jakoSci zycia (patrz powyzsza analiza
$rednich), ale takze uwarunkowania decyzji migracyj-
nych. Ujawnila to regresja logistyczna, ktéra postuzono
sie w tym przypadku, gdyz pomiar zmiennej zaleznej

przyjmowat tylko dwie wartos$ci — planuje ponowny wy-
jazd albo go nie planuje. Réwniez w tym przypadku gru-
pa rolniczek ujawnia silniejsze zalezno$ci niz pozostate
warstwy (patrz Tabela 9). Istotno§é wystepuje w przypad-
ku calej grupy (Chi*=16.18; df=4; p=.003) 1 warstwy pra-
cujacych na roli (Chi?*=19.01; df=4; p=.001). Odmiennie
niz w poprzednich analizach zaleznosci dla catej grupy
1 dla rolniczek maja jednak inng charakterystyke.

W calej grupie istotne dla decyzji okazaly sie oceny ja-
koéci zycia w nastepujacych aspektach (patrz Tabela 10):
wolnoéé [Exp(B)=.89, p=.01], produktywnos$é¢ [Exp(B)=.90,
p=.02] oraz integracja spoteczna [Exp(B)=1.1, p=.04].
Wskazuje to na niespdjne oddziatywanie poszczegdlnych
komponentéw oceny jako$ci zycia. Niskie oceny dwoich
pierwszych aspektach zwiekszaja prawdopodobienstwo
wyjazdu. Jednoczes$nie nizsze oceny integracji spolecznej
w kraju zmniejszaja to prawdopodobienstwo.

Podobny znoszacy sie wpltyw komponentéw oceny jako-
§ci zycia mozna zaobserwowaé w grupie rolniczek (patrz
Tabela 11). W przypadku tej grupy istotne sa tylko dwa
elementy: produktywno$é¢ [Exp(B)=.77, p=.004] i integra-
cja spoteczna [Exp(B)=1.26; p=.021]. Wplyw ocen jest tak-
ze tu przeciwstawny.
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Tabela 7

Wskazniki analiz regresji wptywu komponentéw jakosci zycia na decyzje powrotu w grupie rolniczek

Komponenty jakosci zycia

Wspélczynniki niestandaryzowane

Wspétczynniki standaryzowane

B Blad standardowy Beta t Istotnosc
Zadowolenie z zycia .035 .046 .092 .765 447
Produktywno$é .041 .043 120 .950 .345
Wolnos¢ -.014 .038 -.044 -.369 713
Integracja spoteczna -.133 .040 -.371 -3.374 .001
Tabela 8
Wskazniki analiz regresji wptywu komponentow jakosci zycia na decyzje powrotu w catej grupie
Komponenty jakosci zycia Wspétczynniki niestandaryzowane Wspétczynniki standaryzowane
B Biad standardowy Beta t Istotnos¢
Zadowolenie z zycia .034 .026 .087 1.272 .204
Produktywno$é .023 .024 .069 972 .332
Wolnos$¢ -.020 .023 -.059 -.881 .379
Integracja spoteczna -.059 .022 -A77 -2.740 .007
Tabela 9
Wskazniki analiz regresji logistycznej wptywu komponentéw jako$ci zycia na decyzje o ponownym wyjezdzie
Grupa badanych R kwadrat Nagelkerke’a Chi-kwadrat df Istotnos¢
Pracujgce w gospodarce .01 979 4 913
Pracujgce w rolnictwie .27 19.011 4 .001
Bezrobotne .08 4.857 4 .302
Cata grupa .08 16.184 4 .003
Tabela 10
Wskazniki analiz regresji wptywu komponentéw jakosci zycia na decyzje o ponownej emigracji w catej grupie
Grupa badanych B Btad standardowy Wald df Istotnos¢ Exp(B)
Zadowolenie z zycia .003 .051 .005 1 .945 1.003
Produktywno$¢ -.108 .045 5.853 1 .016 .898
Wolnosé -121 .048 6.411 1 .0 .886
Integracja spoteczna .090 .043 4.446 1 .035 1.094
Tabela 11
Wskazniki analiz regresji wptywu komponentow jakoSci Zycia na decyzje o ponownej emigracji w grupie rolniczek
Grupa badanych B Btfad standardowy Wald df Istotnos¢ Exp(B)
Zadowolenie z zycia -.087 .098 794 1 373 916
Produktywno$é¢ -.259 .090 8.204 1 .004 772
Wolnos$¢ -.135 .087 2.382 1 123 .874
Integracja spoteczna .228 .099 5.318 1 .021 1.256
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DYSKUSJA

Przedstawione wyniki budza wiele kolejnych pytan. Z jed-
nej strony potwierdzaja wplyw sytuacji psychologicznej
czltowieka na ocene jakosci zycia, pokazuja istotne zmiany
oceny w kraju i na emigracji. Jednak wbhrew postawionej
hipotezie 1. uzyskane wskazniki pokazuja, ze emigracja
to czas obnizonej oceny jakosSci zycia. Pobyt migracyjny
to nie czas lepszego zycia, ale okres po$wiecen na rzecz
innego celu np. lepszego urzadzenia sie¢ w kraju pocho-
dzenia lub pomocy bliskim. Wyniki pokazuja tez, ze ko-
biety ze wsi gorzej oceniaja jako$¢ zycia na emigracji —
gorzej znosza emigracje (patrz H3.).

7 drugiej strony wyniki pokazuja niejasny obraz wply-
wu oceny jakosci zycia na decyzje migracyjne (patrz H2.).
Po pierwsze zaden zwigzek nie okazat sie istotny staty-
stycznie u badanych kobiet, ktore przed wyjazdem byty
zwigzane z miastem (pracujace 1 bezrobotne). Mozna to
wyjasni¢ prawdopodobnie wieksza réznorodnoscia sy-
tuacji zyciowej tych kobiet. Konieczne jest w kolejnych
badaniach sprawdzenie, czy przy dokladniejszej kontroli
zmiennych zaklécajacych takich jak sytuacja finansowa,
réznice indywidualne osobowosci zalezno$¢ ta wystapi.
Kluczowe moze by¢ ujawnione w analizie decyzji o po-
wtornym wyjezdzie znoszacych sie wplywow poszcze-
gblnych aspektow jakosci zycia. Wybor innego, bardziej
zlozonego narzedzia oceny jako$ci zycia moze pozwolié
uchwyci¢ inne, niz ujawnione w tym badaniu znoszace
sie oddziatywania, ktére prowadza do zatarcia sie zalez-
nosci.

Pomimo tych ograniczen mozna zauwazy¢, ze podczas
migracji komponent jakosci zycia zwigzany z produktyw-
noscia (pomimo zarabiania wiekszych pieniedzy) nie jest
oceniany jako wyzszy niz w kraju pochodzenia (po powro-
cie). Trudne warunki pracy 1 inne niedogodnos$ci z tym
zwigzane prawdopodobnie obnizaja ocene migrantéow w
tym aspekecie.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze podstawa
formowania oceny jakoéci zycia sq poréwnania z rézny-
mi standardami (Michalos, 1986). Standardem moze
by¢ stan z przeszlosci, sytuacja innych oséb znaczacych,
lub wyobrazenia o stanie normatywnym (powinno by¢).
Jednoczesnie zgodnie z teorig Maslowa (1970) potrzeby
niezaspokojone maja najwiekszy wplyw na motywacje
osoby. Wraz ze wzrostem poziomu zaspokojenia potrzeb
ich wplyw maleje. Zebrane dane potwierdzaja, ze w kra-
ju pochodzenia najsilniej motywuja migrantéw zarob-
kowych niezaspokojone potrzeby zwiazane z brakiem
$rodkéw finansowych (potrzeby poziomu fizjologicznego
— brak jedzenia, braki w ubiorze, utrzymania gospodar-
stwa domowego itp.). W trakcie migracji, gdy wynagro-
dzenie z pracy zaspokaja poprzednio frustrowane potrze-
by pierwszego pietra (Maslow, 1970), potrzeby spoleczne
zaczynaja gra¢ wieksza role (wymiar integracji spolecz-
nej w ocenie poczucia jakosci zycia) 1 to one wplywaja na
decyzje o powrocie.

Po powrocie do kraju pochodzenia znowu zmienia sie
model wplyw jakosci zycia na migracje — inne aspekty

oceny nabieraja znaczenia. Zaspokojenie potrzeby bli-
skoéci z innymi zmniejsza znaczenie tego czynnika, jed-
nak wcigz ma on istotny wplyw na plany. Jest on jednak
czynnikiem hamujacym plany emigracji.
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