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QUALITY OF LIFE AND ITS AXIOLOGICAL DETERMINANTS AMONG SENIOR MANAGERS

The quality of life issue and its axiological determinants encourages one to verify it using management psychology.
This paper verifies hypotheses in determining the level of quality of life among managers and examines the extent
to which ‘Responsibility’ underpins the hierarchy of values these managers have as they manage themselves and
other. It has turned out that people in managerial positions base their values on both their good sense about life
quality and its separate hierarchical values. Managers derive clear benefits from their Professional activity they
have a satisfying job as well as opportunities for self-actualization and to develop their career. Their values are
competence-based and are more individual in character than social or utilitarian. Research has also enabled us to
provide a positive answer to the question about application possibilities underlying the quality of life concept as

presented to a group of high-ranking employees.
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WPROWADZENIE

Uwarunkowania aksjologiczne w grupie kierownikéw
nie czesto sa przedmiotem analiz psychologicznych. Jak
sie wydaje powodem takiego stanu rzeczy jest z jednej
strony nieco utrudniony dostep do wiekszej grupy bada-
nej ze wzgledu na ich obciazenie praca, z drugiej zas, ze
wzgledu na sam temat wartosci, ktéry tylko pozornie moze
odbiegaé od waznego dla ludzi zarzadzajacych w pracy.

Specyfika grupy pracownikéw na stanowiskach kie-
rowniczych na tle innych badanych, dostrzezona przez
P.E. Connora i B.W. Beckera (1979, 1994), B.P. Buunka
i P.M. Janssena (1992), a w Polsce przez S.A. Witkow-
skiego (1995, 1996), T. Zaleékiewicza (2004) czy Mréz
(2011), sprawila, ze warto bylo sie zastanowié, czy 1 hie-
rarchia wartoéci tej grupy pracownikow jest taka sama
czy tez inna, od ogdlnej populacji.

Istotna role w wyborze tematu badan spelnita tak-
ze uznana na $wiecie koncepcja wartosci M. Rokeacha,
ktéra powstata w latach 60-tych ubiegltego wieku. Na
jej podstawie powstala w 1967 roku metoda do badania
wartoSci (Rokeach Value Survey — RSV), czyli Skala war-
tosci (SW), ktéra byta wykorzystywana przez Rokeacha
i jego nastepcéw takze do badania pracownikéw (Roke-
ach, 1967, 1973, 1979a; Connor i Becker, 1979, 1994).
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Warto$§¢ Rokeach definiuje, jako ,stale przekonanie, ze
okre$lony sposdb postepowania jest indywidualnie i spo-
tecznie bardziej atrakcyjny niz inne sposoby zachowania
sie 1 cele zyciowe. System wartoéci za$ to trwata orga-
nizacja przekonan dotyczacych preferowanych sposobéw
postepowania lub ostatecznych celéw egzystencjalnych”
(Rokeach, 1973, s. 5).

WartoSéci pelnia wazna role, miedzy innymi dotycza
pozadanego sposobu zachowania lub ostatecznego celu
egzystencji, orzekaja, czy okreélone zachowania lub cele
sq korzystniejsze personalnie albo spotecznie od zacho-
wan badz celéw alternatywnych. Staja sie, jako wartoéci
zinternalizowane w spos6b §wiadomy lub nie§wiadomy,
przewodnim kryterium dzialania, dazen, postaw wobec
przedmiotéw badZ sytuacji a takze stanowia kryterium
wyjaéniajace postawy wlasne lub innych albo kryterium
oceny moralnoéci. Czesto to wlasnie wartosci sq wzorem
w samowychowaniu i wychowaniu innych, jak rowniez,
wedlug Rokeacha, sa pojedynczym przekonaniem trans-
cendentalnie kierujacym sadami 1 samym dzialaniem
(Rokeach, 1968, 1969).

Ze wzgledu na sposéb zachowania i cel zycia Rokeach
podzielil wartosci na instrumentalne 1 ostateczne. Taki
tez podzial zastosowal w swojej Skali wartosci. Wérdd
wartoéci ostatecznych wyréznil wartosci osobiste i spo-
leczne. Wartosci osobiste maja charakter interpersonal-
ny (,Zycie pelne wrazen”, ,Wewnetrzny spokéj i harmonia”,
»Zbawienie”), warto$ci spoleczne maja charakter intra-
personalny (,Pokdj na $wiecie”, ,Réwno$éé¢ ludzi”, ,,Bezpie-
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czenstwo narodowe”). Warto§ci w niektérych przypadkach
moga pelnié funkcje przystosowawcze.

Wartosci instrumentalne sg pojedynczym przekonaniem
(Single Belief) przyjmujacym nastepujaca forme: ,wierze,
ze taki to a taki sposéb zachowania na przyktad ,,Uczci-
wos¢”, ,,0dwaga”, jest personalnie i spolecznie preferowa-
ny we wszystkich sytuacjach 1 w stosunku do wszystkich
przedmiotow”. Warto$¢ ostateczna przyjmuja twierdzenia:
Lwierze, ze taki to a taki cel ostateczny egzystencji na przy-
klad ,,Pokéj na $wiecie”, ,,Bezpieczenstwo narodowe”, per-
sonalnie lub spolecznie wart jest walki” (Rokeach, 1968,
s. 160).

Wsérdod wartoéci instrumentalnych Rokeach wyréznia
warto$ci moralne oraz kompetencyjne. Warto$ci moralne
dotycza konkretnych zachowan, a nie ostatecznych celow
zycia, dotycza stosunkéw interpersonalnych (,Mitosc”,
,Uczciwosc”, ,,Uprzejmosc”, ,,Umiejetnosé przebaczania®).
Wartosci kompetencyjne maja charakter bardziej osobisty
1 dotycza samoaktualizacji (,Pomystowos¢”, ,Logicznosé
myS§lenia”, ,Ambicja”, ,Zdolnos¢”).

Wartosci instrumentalne (,Postluszenstwo”, ,Uczyn-
nos¢”, ,,Opanowanie”) moga mie¢ charakter utylitarny,
prowadzac do osiagniecia pewnych wartoSci ostatecznych,
np. ,,Wygodnego zycia”, ,,Uznania spoltecznego” (Rokeach
1973, s. 78). Posrednio warto$ci przystosowawcze, np.
,Odpowiedzialno$¢”, moga sluzyé wartoSciom ostatecz-
nym (,Uznaniu spotecznemu”).

Powyzsze rodzaje wartosci wchodza w réznorakie
zwiazki 1 zalezno$ci. Ze wzgledu na to, ze indywidualny
system wartos$ci jest wyuczona organizacja regul wybo-
ru i rozwiazywania konfliktéw, to dla kazdego z syste-
moéw dla specyficznych grup ludzi zachodzg inne zwiazki.
A zatem dla grupy kierownikéw moga istnieé specyficzne
wartosci, ktére warunkuja ich poczucie jakosci zycia.

W badaniach wlasnych opublikowanych w 2002 roku
a dotyczacych hierarchii wartoéci u mtodych kierownikow
ustalilam, stosujac wlaénie Skale wartosci Rokeacha, ze
taka wartosc jak ,,Odpowiedzialno$¢”, umieszczona przez au-
tora metody w grupie wartosci instrumentalnych, w zalezno-
$ci od preferowanego przez kierownikéw systemu motywa-
cyjnego, sytuowala sie albo wysoko w ich hierarchii (trzecie
miejsce w grupie kierownikéw stosujacych model motywa-
cyjny zasobow ludzkich), albo przecietnie (dziewiate miej-
sce w grupie menedzeréw stosujacych tradycyjny system
motywacyjny) (Mroéz, 2002a). Ten zwiazek z motywacja
pokazal ciekawa zmiane w hierarchii warto$ci mtodych
kierownikéw. Grupa menedzeréw stosujaca najczesSciej
jako motywacje, zachety ptacowe, na pierwszych trzech
miejscach w swojej hierarchii wartosci instrumentalnych
umiedcita takie wartosci, jak: ,Ambicja”, ,,Samodzielno§¢”
1, Odwaga”. Grupa kierownikéw proponujaca najczesciej
swoim pracownikom, jako motywacje, zwiekszony zakres
odpowiedzialnoSci, na pierwszych trzech miejscach w swo-
jej hierarchii umiedcita takie wartosci, jak: ,,Ambicja”, ,,0d-
powiedzialno$é” oraz ,,Gotowoséé kochania”.

Okazatlo sie, ze mlodzi kierownicy stosujacy motywa-
tory ptacowe bardziej polegali na sobie, byli przekonani
o wlasnej sile sprawczej sukcesow zawodowych, odzna-

czali sie mniejsza refleksyjno$cia, mniejszym wgladem,
wiekszym lekiem, byli takze w wiekszym stopniu goto-
wi do stosowania procedur niezupelnie zgodnych z za-
sadami etycznymi. Z kolei mtodzi kierownicy stosujacy
motywatory w postaci wspétodpowiedzialnosci za prace,
poprzez wybér wartosci spotecznych w pelniejszym stop-
niu realizowali zarzadzanie przez cele. Latwiej tez przy-
chodzito im delegowanie uprawnien, czerpali wieksza sa-
tysfakcje z osiagnieé¢ podwtadnych, przywiazywali wage
do personalnych relacji z ludzmi, byli po prostu w swojej
pracy kierownikami bardziej odpowiedzialnymi. Zda-
niem Rokeacha warto$é jaka jest ,,Odpowiedzialnosc”,
ma zwiazek z przystosowaniem i zadowoleniem z zycia.
Warto zatem sprawdzié, jakie jest poczucie jakosci zycia
u kierownikéw a takze czy wybierane wartosci w jakims
stopniu odnoszg sie do niego.

Poczucie jako$ci zycia jest subiektywnym przekona-
niem na temat wlasnej oceny zycia Posiada ono wymiar
indywidualny, jednostkowy, angazujacy wiecej procesow
psychicznych niz jakos$¢ zycia (Derbis, 2000; Stras-Ro-
manowska, 2005). Zajmujac sie tym obszarem w grupie
kierownikéw, odniesiono ja do wyznacznikéw obejmuja-
cych takze hierarchie wartosci. Oceniajac subiektywna
jakos¢ zycia w jego poszczegblnych wymiarach, czlowiek
charakteryzuje swoj poziom zadowolenia. Podejmowanie
proéb realizacji wybranych przez osobe celow 1 kierunkéw
dazen, zalezy w duzym stopniu od akceptowanych przez
nig wartosci. To, jakie jednostka wyznaje wartosSci jest
nie tylko kwestig jej wyboru, ale zalezy rowniez od wielu
innych czynnikéow.

CELE BADANIA, OSOBY BADANE

Ze wzgledu na przedstawione zagadnienia problemowe
zwiazane z hierarchia wartoSci oraz poczuciem jakoéci
zycia warto po$wiecié¢ nieco miejsca zagadnieniu badane;j
grupy oraz zalozeniom badawczym. Badana grupa kie-
rownikow posiada swoja specyfike, jest ona okre§lona za-
réwno przez obwarowania prawne, jak i psychologiczne.
Zakres formalny roli zawodowej okreslit ustawodaw-
ca, ktory poprzez Rozporzadzenie Ministra Pracy i Po-
lityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2002 r., Nr 222 poz.
1868., w sprawie klasyfikacji zawoddéw 1 specjalnosci dla
potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania usta-
lit, ze poszczegéblne grupy zawodéw mozna opisa¢ wedtug
okre$lonych charakterystyk. I tak, kierownicy to grupa
obejmujaca zawody, w ktérych podstawowymi zadaniami
sa: planowanie, okreslanie i realizowanie podstawowych
celéw 1 kierunkéw polityki panstwa, formulowanie prze-
pisOw prawnych oraz kierowanie dzialalnoécia jednostek
administracji publicznej, a takze sprawowanie funkcji
zarzadzania w przedsiebiorstwach lub ich wewnetrznych
jednostkach organizacyjnych (Rozporzqdzenie..., 2002).
Obwarowania psychologiczne zwigzane z rola kierow-
nika lacza sie z kompetencjami i kierowaniem ludzmi
oraz strukturami. Kompetencje oznaczaja zespdt cech
(najczesciej nabytych) oraz zdolnoéci, ktére umozliwia-
ja efektywne uczestnictwo w zyciu zawodowym. Dzieki
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okreslonym cechom zwigzanym z danym stanowiskiem
praca staje sie lzejsza i1 jako$ciowo lepsza. Od kierow-
nikéw wymagane sa inne predyspozycje osobowosSciowe
1 umiejetnoéci, niz od pozostatych pracownikéw, a naj-
czeéciej podkresla sie takie zdolnosci jak: planowanie, or-
ganizowanie, motywowanie 1 kontrolowanie (Witkowski,
1995; Mréz, 1998, 2002a, 2002b).

Ze wzgledu na te obwarowania warto bylo zajac sie gru-
pa kierownikow, gdyz moze ona przejawiaé specyficzne
uwarunkowania aksjologiczne w poczuciu jakoéci zycia.
Warto zatem zweryfikowac grupe poprzez stanowisko.

Wyniki badan psychologéw potwierdzaja, ze wartoSci
pracownikéw maja swoja wlasna specyfike. P. Ole$ ana-
lizujac wartoéci u kierownikow, skonstatowat, ze ,,odpo-
wiedzialnoéé” stanowi dla tej grupy jedna z naczelnych
wartosci (Oles, 1995). Jednak trudno mu bylto dokonaé
rozstrzygniecia na temat tego czy to owa odpowiedzial-
nosc¢ jest jedng z podstawowych wartoéci dla tego typu
0s0b. W swojej pracy zadawal pytanie: czy znaczace po-
czucie odpowiedzialnoSci u kierownika moze sprzyjaé
wiekszej jego integracji czy nie? Podjete badania by¢
moze rozstrzygna to pytanie.

W niniejszych badaniach postawiono hipoteze (H1)
moéwiaca o tym, ze poczucie jakosci zycia badanych kie-
rownikow ze wzgledu na piastowane stanowisko bedzie
wyzsze, za$§ ze wzgledu na zmienna jaka jest pteé, nie
bedzie ono réznicowato grupy Mrdz, 2006; Kowal, 2007).

Kolejna hipoteza (H2) méwi o tym, ze poniewaz od
kierownikéw wymaga sie odpowiedzialnoéci, umiejetno-
$c1 planowania, organizowania, motywowania i kontro-
lowania (Katz 1 Kahn, 1978; Oles, 1995), zatem warto§¢
,Odpowiedzialno$ci”, ze wzgledu na stanowisko bedzie
wazniejsza w hierarchii dla kierownikéow, niz innych
pracownikéw, natomiast nie bedzie miala znaczenia, je-
§li chodzi o zmienna, jaka jest plec.

Ostatnia hipoteza (H3) zwraca uwage na skoncen-
trowanie kierownikéw na warto$ciach indywidualnych
a mniej na spotecznych, ze wzgledu na kulture pracy
w jakiej funkcjonuja badani (Banka, 1994; Derbis, 2008;
Kozusznik, 2002).

Osobami badanymi byla grupa 283 kierownikéw od-
powiedzialnych za procesy produkcyjne i sprzedaz oraz
dodatkowo grupa 134 pracownikéw nie petniacych funk-
¢ji kierowniczych (wéréd nich bylo 68% mezczyzn 1 32%
kobiet). Wszyscy z grupy kierownikéw badani ukonczyli
studia wyzsze techniczne (w 75.8% oraz ekonomiczne (w
24.2%). Wiekszoé¢ badanych stanowili mezczyzni (171
0s0b), kobiet na stanowiskach kierowniczych byto 112.
Najmlodszy badany mial 29.2 lat, najstarszy 49.1, $red-
nia wieku wyniosta 39,4 lat, odchylenie standardowe
8.18. Wszyscy badani byli mieszkancami miast (Wro-
ctaw, Legnica, Katowice, Sosnowiec).

NARZEDZIA BADAWCZE

W zwigzku z analizg poczucia jako$ci zycia oraz hierar-
chii wartoéci oraz zastosowano Kwestionariusz Poczucia
Jakosci Zycia (KPJZ) M. Stras-Romanowskiej, A. Olesz-

kowicz, T. Frackowiaka (2004) oraz Skale wartosci — SW
(Value Survey — SV) M. Rokeacha (1967) w adaptacji P.
Brzozowskiego (1989). ) )

Kwestionariusz Poczucia Jakos$ci Zycia (KPJZ) to
narzedzie, za pomoca ktérego badany dokonuje wyboru
spo$r6od wartoSci, przekonan i oceny codziennego funk-
cjonowania. Obszary tych wyboréw wyznacza w obrebie
czterech sfer: psychofizycznej, psychospotecznej, pod-
miotowej 1 metafizycznej. Tym, co stanowi kryterium
wyboru, jest ocena poziomu subiektywnego zadowolenia
(Stras-Romanowska, 1992; Frackowiak, 2004).

Same prace nad kwestionariuszem wyodrebnily naj-
pierw 270 pytan zwiazanych ze sfera szeroko pojmowa-
nego poczucia jakosci zycia. Nastepnie odrzucono z tej
puli pytania podobne, majace wydzwiek pejoratywny,
itp. Ostatecznie pozostawiono 141 pozycji testowych,
ktore staly sie podstawa badania zgodnosci za pomoca
metody sedziéw kompetentnych. Zastosowana procedu-
ra pozwolita na wyselekcjonowanie 60 najtrafniejszych
pozycji testowych, po 15 dla kazdego wymiaru (sfery),
ze wzgledu na zawarto$¢ treSciowa pozycji testowych.
Twierdzenia reprezentujace kazda ze sfer umiejscowione
sa w sposéb przeplatajacy sie, co cztery pozycje, rozpo-
czynajac od twierdzenia ze sfery psychofizycznej poprzez
psychospoteczna, podmiotowg 1 metafizyczna (Fracko-
wiak, 2004, s. 85-89). .

Wspoétczynniki korelacji KPJZ pomiedzy wynikiem
dwukrotnego badania byly najwyzsze w grupie ludzi
mtodych (dla wyniku ogélnego .81), nieco nizsze uzyska-
no w grupie oséb starszych (dla wyniku ogélnego .73).
Wspélezynnik stabilnosci bezwzglednej dla wyniku ogdl-
nego u 0s6b dorostych wynidst .65. Zgodno$¢ wewnetrzna,
(konsystencje) Kwestionariusza Poczucia Jakoéci Zycia
obliczono za pomoca wzoru Alfa Cronbacha. ,Wzér ten
uznawany jest dzi§ za najlepszy sposéb szacowania rze-
telnoéci” (Hornowska, 2001, s. 54). Badanie zgodnosci
wewnetrznej kwestionariusza dokonata Kowal na grupie
420 menedzeréow (Kowal, 2007). Uzyskata ona naste-
pujace wyniki: wynik éredni poczucia jakoSci zycia wy-
nidst 192.20, przy odchyleniu standardowym 17.43, za$
Alfa Cronbacha wyniosto .90, Alfa standaryzowana: .91,
wynik $redniej korelacji miedzy pozycjami wyniést .15.
Wspélezynniki wewnetrznej zgodnosci Alfa Cronbacha
wyniosty odpowiednio: dla skali sfera psychofizyczna
.95; dla skali sfera psychospoleczna .91; dla skali sfera
podmiotowa .92; dla skali sfera metafizyczna .91. Wspo6l-
czynnik zgodno$ci wewnetrznej dla catego kwestionariu-
sza wyniost .92.
~ Narzedzie jakim jest Kwestionariusz Poczucia Jakoéci
Zycia skonstruowane do pomiaru subiektywnie 1 wielo-
wymiarowo odczuwanego poziomu zyciowej satysfakcji
1 dobrostanu, daje wglad w kazda z czterech sfer funk-
cjonowania czlowieka. Poza tym, dostarcza rowniez in-
formacji o wskazniku poczucia jakosci zycia, ktérym jest
wynik ogdlny Kwestionariusza.

Skala warto$ci Rokeacha (1967) w adaptacji P. Brzo-
zowskiego (1989) jest narzedziem dobrze analizujacym
hierarchie wartos$ci réznych grup spotecznych.
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Ze wzgledu na fakt, iz warto$ci majg strukture kogni-
tywna, afektywna i behawioralna, Rokeach odréznia je
od postaw, ktére jego zdaniem sa nizsze w hierarchii oso-
bowosci, mniej centralne, zrelatywizowane do konkret-
nego obiektu i najbardziej zwiazane z dzialaniem (Ro-
keach, 1973). Przeprowadzono wiele badan ta metoda,
analizujac w réznych grupach, (takze zawodowych), sys-
temy wartoSci, relacje miedzy samymi wartosciami oraz
zachowaniem. Rokeach doszedl do wniosku, ze wartosci
1 ich systemy sa najwazniejszymi zjawiskami psycholo-
gicznymi pomagajacymi zrozumie¢ osobowosc.

Wedlug autora testu Skala wartoéci ostatecznych
obejmuje niemal wszystkie wartosSci tego typu, w przeci-
wienstwie do mniej wyczerpujacej Skali wartosci instru-
mentalnych, do ktérej mozna dodaé, zdaniem Rokeacha,
okoto 70 nowych warto$ci. Wspoétezynniki korelacji ran-
gowej miedzy polska 1 angielska wersja Skali wartosci

Tabela 1

laniata sie z tresci artykutéw 1 ksiazek psychologéw, jak
obecnie. Warto bylo zatem sprawdzi¢, jak wyglada su-
biektywne, deklarowane poczucie jako$ci zycia przez 0so-
by pracujace na stanowiskach kierowniczych. Najpierw
zostang wiec zaprezentowane wyniki poczucia jakosci
zycia badanych kierownikow (ze wzgledu na zmienna
jaka jest stanowisko 1 pte¢), a nastepnie zostanie przed-
stawiona ich hierarchia wartosci ostatecznych i instru-
mentalnych (ze wzgledu na zmienng jaka jest stanowi-
sko 1 pted).

POCZUCIE JAKOSCI ZYCIA

Subiektywne poczucie jakosci zycia, na ktére skladaja sie
cztery sfery: psychofizyczna, psychospoteczna, podmioto-
wa 1 metafizyczna, stanowi wazny obszar diagnostyczny
iinterpretacyjny. W Tabeli 1 przedstawione sa wyniki, ja-

Wyniki w Kwestionariuszu Poczucia Jako$ci Zycia w badanej grupie kierownikéw (N = 283) i innych pracownikéw (N=134)

KPJZ Inni pracownicy Kierownicy

M S M ) t P
Sfera psychofizyczna 45.34 5.64 46.65 5.94 -2.78 .006
Sfera psychospoteczna 46.09 6.10 48.07 5.78 -4.08 .001
Sfera podmiotowa 46.15 6.21 49.18 5.72 -6.20 .001
Sfera metafizyczna 47.82 5.81 48.71 5.25 -1.97 .050
Wynik ogéiny 185.40 19.27 192.61 18.01 -4.73 .001

ostatecznych 1 instrumentalnych wyniosty odpowiednio
.99 1 .98. Wspblczynnik r Pearsona dla poszczegdlnych
pozycji wyniést: w przypadku wartosci ostatecznych
$rednio .79 a wartoSci instrumentalnych $rednio .68.

Zgodnie z wynikami badan Rokeacha nad systemami
warto$ci wynika, ze na szczycie hierarchii wartosci po-
winny znajdowac sie te, ktére reprezentuja dominujace
potrzeby, natomiast nizsze pozycje zajma albo wartosci
odpowiadajace potrzebom juz zaspokojonym, albo te, kto-
re nie mialy warunkéw na ujawnienie sie. Rokeach (1973,
1979b), ustalil czynniki wplywajace na stalosé¢ systemow
wartosci. Okazalo sie, ze im bardziej stabilny jest system
wartosSci ostatecznych, tym stabilniejszy jest rowniez sys-
tem wartosci instrumentalnych. Badania wspétpracowni-
kéw Rokeacha, Connora 1 Beckera nad warto$ciami me-
nedzeréw potwierdzity ich role w specyficznych stylach
zarzadzania, jak 1 w funkcjonowaniu samej organizacji
(Connor 1 Becker, 1979).

Skala wartosci (SW) M. Rokeacha jest dobra 1 szczegé-
lowa metoda majaca wazne i pomocne zaplecze teoretycz-
ne oraz baze badawcza. Zarowno wzgledy teoretyczne,
jak 1 praktyczne podyktowaty wybor tej Skali do badan.

WYNIKI BADAN

Zadowolenie z zycia, realizacja siebie, swojego potencja-
hu, jako$éé zycia nigdy dotad, tak zdecydowanie nie wy-

kie grupa badanych kierownikéw i innych pracownikéw
uzyskala w Kwestionariuszu Poczucia Jakosci Zycia.

Okazato sie, ze zajmowane stanowisko kierownicze
jest zmienna znaczaco réznicujacg poczucie jakoéci zycia.
Badani kierownicy otrzymali wynik 192.61 (SD=18.01),
za$ badani pracownicy nie bedacy kierownikami wynik
185.40 (SD=19.27). I cho¢ oba wyniki mieszcza sie w gru-
pie wynikéw przecietnych (por. Kowal, 2007), to jednak
to zréznicowanie jest istotne statystycznie na poziomie
.001 przy warto$ci t=-4.73. Tym samym potwierdzono
hipoteze (H1) méwiaca o tym, ze poczucie jakosci zycia
badanych kierownikéw ze wzgledu na stanowisko bedzie
wyzsze. Warto takze podkresli¢, ze otrzymano takze roz-
nice istotne statystycznie we wszystkich sferach skla-
dajacych sie na poczucie jakoéci zycia. I tak najwieksze
réznice odnotowano miedzy kierownikami i innymi pra-
cownikami w sferze podmiotowej (t=6.20) na poziomie
.001 oraz psychospotecznej (t=-4.08) na poziomie .001,
a takze w sferze psychofizycznej (t=-2.78) na poziomie
.006 1 metafizycznej na poziomie ((=-1.97) na poziomie
.050. We wszystkich sferach wyzsze poczucie jakoéci zy-
cia stwierdzono u kierownikow.

Ponizej, w Tabeli 2 przedstawione sa wyniki, jakie
grupa badanych kierownikéw uzyskata w Kwestionariu-
szu Poczucia Jakoéci Zycia ze wzgledu na pled.

Zajmowane stanowisko kierownicze ze wzgledu na
pleé nie réznicuje poczucia jakoéci zycia badanych kobiet

178

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 18, Nr 2, 2012, 175-183



Poczucie jakosci zycia u kierownikéw i pracownikow ...

Tabela 2

Wyniki w Kwestionariuszu Poczucia Jako$ci Zycia w badanej grupie kierownikéw kobiet (N=112) i mezczyzn (N=171)

KPJZ Kobiety (n=112) Mezczyzni (n= 171)

M sD M ) ! P
Sfera psychofizyczna 45.21 5.70 46.99 5.82 -3.75 .001
Sfera psychospoteczna 47.27 5.84 46.68 6.28 1.18 237
Sfera podmiotowa 47.25 5.98 48.00 6.40 -1.48 141
Sfera metafizyczna 48.99 5.29 47.19 5.78 3.99 .000
Wynik ogoiny 188.72 18.30 188.85 20.00 -.08 .933

1 mezczyzn. Badani kierownicy-kobiety otrzymaty wynik
188.72 (SD=18.30), za$ badani kierownicy-mezczyzni
wynik 188.85 (SD=20.00). Tym samym potwierdzono
hipoteze (H1) méwiaca o tym, ze poczucie jako§ci zycia
badanych kierownikéw ze wzgledu na pteé nie bedzie
zréznicowane. Warto takze podkreélié, ze otrzymano tyl-
ko dwie réznice istotne statystycznie w sferach: psycho-
fizycznej (t=-3.75) na poziomie .001 oraz metafizycznej
(t=3.99) na poziomie .001 miedzy kobietami i mezczyzna-
mi. Dla kobiet sfera metafizyczna okazala sie bardziej
znaczaca dla poczucia jakoSci zycia, za$§ dla mezczyzn
sfera psychofizyczna.

HIERACHIA WARTOSCI

Badajac hierarchie wartoéci Skala wartosci Rokeacha
nalezy przypomnie¢, ze zawiera ona dwie grupy wartosci,
ktére badani kierownicy rangowali: wartoéci ostateczne

Tabela 3
Wyniki w Skali warto$ci w badanej grupie kierownikéw (N = 283)

oraz warto§ci instrumentalne. Najpierw przedstawiona
zostanie hierarchia warto$ci ostatecznych i instrumen-
talnych ze wzgledu na stanowisko kierownicze a potem
ze wzgledu na pteé¢. W Tabeli 3 przedstawione sa wyni-
ki, jakie grupa badanych kierownikéw w Skali wartoéci
ostatecznych 1 instrumentalnych.

Zgodnie z teorig Rokeacha na szczycie hierarchii war-
toéci znajduja sie te, ktére reprezentuja dominujace po-
trzeby, natomiast nizsze pozycje zajmuja, albo wartosci od-
powiadajace potrzebom juz zaspokojonym, albo te, ktére
nie mialy warunkéw na ujawnienie sie (Rokeach, 1968,
1973, 1979a). W kolejnych tabelach zostana przedstawio-
ne warto$ci z procentowymi miejscami w rankingu.

Spoérdéd osiemnastu wartoéci ostatecznych dominuja-
ce okazaly sie te zwigzane z warto$ciami indywidualny-
mi, przedstawia je Tabela 4. Badani kierownicy skoncen-
trowani sa badz to na potrzebach wtasnych, zawiazanych
z ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa oséb bliskich

Wartosci ostateczne Srednia rang SD Wartosci instrumentalne Srednia rang SD
Bezpieczenstwo narodowe 12.56 4.85 Ambicja 8.15 5.21
Dojrzata mito$¢ 5.97 4.48 Czystosc 12.15 5.03
Madrosc¢ 7.28 3.89 Gotowo$¢ kochania 6.51 4.99
Piekno $wiata 12.05 4.30 Grzecznosé 11.69 4.56
Pokoj na $wiecie 10.51 4.98 Logiczne myslenie 9.08 4.94
Prawdziwa przyjazn 7.34 3.96 Lojalnosé¢ 7.84 4.80
Przyjemnos¢ zycia 10.55 4.31 Odpowiedzialno$¢ 6.35 4.54
Réwnos¢ ludzi 11.47 4.13 Odwaga 9.60 4.79
Sukcesy zyciowe 10.48 4.38 Opanowanie 9.94 4.41
Szacunek dla siebie 6.34 3.68 Pomystowos¢ 10.24 4.53
Uznanie spoteczne 11.90 3.85 Postuszenstwo 13.59 4.39
Wewnetrzny spokdj i harmonia 7.91 412 Refleksyjnosé 10.85 4.69
Wolnos$¢ osobista 8.09 4.13 Samodzielnos¢ 8.22 511
Wygodne zycie 11.89 4.56 Tolerancja 9.58 4.88
Zapewnienie bytu rodzinie 5.74 4.38 Uczciwosé 6.15 4.49
Zbawienie 12.67 6.19 Uczynnos$é 10.97 4.82
Zdrowie 4.96 3.84 Wyrozumiato$¢é 9.66 4.43
Zycie petne wrazen 12.75 4.29 Zdolnosé 9.76 4.84
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Tabela 4

Warto$ci ostateczne w badanej grupie kierownikéw — rozktad procentowy (N = 283)

Wartosci ostateczne

Procentowe miejsce w rankingu

1 2 3 4
Zdrowie 20.5 15.9 9.9 .8
Zapewnienie bytu rodzinie 15.0 17.5 11.6 1.0
Dojrzata mito$¢ 16.0 12.4 8.8 3

1 16 17 18
Bezpieczenstwo narodowe 1.0 9.9 13.1 13.7
Zbawienie 6.9 6.9 10.7 29.8
Zycie petne wrazen 7 9.4 12.7 14.4

oraz na sferze emocjonalnej. Wartoéci ostateczne odrzu-
cane pochodza z grupy wartosci spolecznych. Wartosci
instrumentalne 1 ich rozklad procentowy zostanie przed-
stawiony w Tabeli 5.

Sposréd osiemnastu wartosci instrumentalnych, jakie
przedstawia Tabela 5, dominujace okazaty sie te zwia-
zane z wartoSciami pracy (,Uczciwo$é”, ,,0dpowiedzial-
no$¢”). W hipotezie numer dwa (H2), zaktadano, ze po-
niewaz od kierownikéw wymaga sie odpowiedzialnoSci,
warto$¢ ta powinna by¢ umieszczona na jednym z pierw-
szych miejsc, 1 tak sie tez stato. Wartosci instrumentalne
odrzucane pochodzg z grupy wartoéci najczesciej pomi-
janych przez ogél badanych (por. Rokeach, 1973, 1979;
Brzozowski, 2007; Mréz, 2009)

Ostatnia hipoteza (H3) zwracata uwage na koncen-
tracje kierownik6w na warto$ciach indywidualnych
a mniej na spotecznych i zostata potwierdzona w potowie.
Z jednej bowiem strony kierownicy dbaja o rodzine, za-
bezpieczenie jej bytu (wartoéci indywidualne), a warto$ci
spoteczne, chocby takie jak ,,Sukcesy zyciowe” czy ,Sza-
cunek dla siebie”, nie zajmuja czotowych miejsc, jednak
warto$é¢ ,,Uczciwoécei”, czy ,,Odpowiedzialnoéci” klasyfi-
kowana przez Rokeacha jako spoteczna, ma decydujace
znaczenie dla badanych kierownikow.

Ponizej przedstawione zostanie zréznicowanie warto-
$ci ostatecznych i instrumentalnych ze wzgledu na sta-
nowisko oraz pleé.

Tabela 5

Ze wzgledu na stanowisko kierownicze okazalo sie,
ze warto$ciami najbardziej réznicujacymi sa: ,, Wolnoéé
osobista” z grupy wartoéci ostatecznych oraz ,Logicz-
ne myslenie” 1, Odpowiedzialno$¢” z grupy wartosci in-
strumentalnych. Wykazano, ze potrzeba niezalezno$ci,
$cisto$é, precyzja w mysleniu a takze odpowiedzialnosé,
pewno$¢ charakteryzuje bardziej grupe oséb na stano-
wiskach kierowniczych, niz innych pracownikéw. God-
nym podkre§lenia jest to, ze warto$¢ ,,Odpowiedzialno$é”
jest istotnie statystycznie wazniejsza dla kierownikow,
niz dla innych pracownikéw (¢=3.48), na poziomie .001.
Wynik ten pokazat réwniez, ze kompetencje kierownicze
i samo stanowisko sa wazna zmienna, ktdra posiada
swoja specyfike.

W Tabeli 7 przedstawione zostanie zréznicowanie
warto$ci ostatecznych 1 instrumentalnych ze wzgledu na
pteé.

Ze wzgledu na pteé okazalo sie, ze warto$ciami najbar-
dziej réznicujacymi kierownikow (w obszarze wartosci
ostatecznych) sa: ,,Przyjemno$é zycia” (=2.46) na pozio-
mie 0,01, ,Szacunek dla siebie” (t=-2.66) na poziomie
.005, ,Wolnoé¢ osobista” (¢=2.09) na poziomie .05, ,Wy-
godne zycie” (t=2,23) na poziomie .05, ,Zdrowie” (t=-3.26)
na poziomie .001 oraz ,Zycie pelne wrazen” (t=2.23) na
poziomie .05. Mezczyzni kierownicy dbaja o to by mieé
szacunek dla siebie, zagwarantowac sobie niezaleznosc,
korzystaé z przyjemnosci 1 wygody zycia, wiesé zycie pel-

Warto$ci instrumentalne w badanej grupie kierownikéw — rozktad procentowy (N = 283)

Wartosci instrumentalne

Procentowe miejsce w rankingu

1 2 3 4
Uczciwos$é 19.8 9.9 7.4 1.0
Odpowiedzialnosé 11.6 10.2 11.6 1.8
Gotowos¢ kochania 19.2 10.2 71 3.0

1 16 17 18
Grzecznos¢ 3 12.6 9.1 4.0
Czystos¢ 1.2 8.9 10.7 14.7
Postuszenstwo 1.3 9.9 121 20.0
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Tabela 6

Wyniki w Skali wartosci ostatecznych i instrumentalnych w badanej grupie kierownikéw (N = 283) i innych pracownikéw (N=134)

YVartos'f:i _ostateczne Inni pracownicy Kierownicy

:rz?:r::rlltalne M sb M sb t g
Wolnos$¢ osobista 8.53 4.43 7.58 4.21 2.65 .008
Logiczne myslenie 9.46 4.80 8.65 4.88 2.01 .045
Odpowiedzialnosé 6.97 4.66 5.65 4.42 3.48 .001

Tabela 7

Wyniki w Skali warto$ci ostatecznych i instrumentalnych w badanej grupie kierownikéw kobiet (N=112) i mezczyzn (N=171)

Wartosci ostateczne Inni pracownicy Kierownicy

:r::?:ltj‘:rsl:;talne M sb M sb t P
Przyjemnos¢ zycia 10.93 4.33 10.04 4.37 2.46 .014
Szacunek dla siebie 5.97 3.69 6.85 4.19 -2.66 .008
Wolnos$¢ osobista 8.41 4.25 7.65 4.47 2.09 .037
Wygodne zycie 12.26 4.70 11.37 4.88 2.23 .026
Zdrowie 4.49 3.78 5.60 4.28 -3.26 .001
Zycie petne wrazen 13.10 4.41 12.26 4.58 2.23 .026
Gotowo$¢ kochania 6.08 4.93 712 5.31 -2.41 .016
Logiczne myslenie 9.56 4.84 8.42 4.81 2.78 .006
Odwaga 10.10 4.66 9.05 4.86 2.38 .018
Opanowanie 10.29 4.38 9.45 4.59 2.21 .028
Pomystowos¢ 10.77 4.54 9.49 4.58 3.32 .001
Tolerancja 9.05 4.79 10.32 4.91 -3.11 .002
Uczciwo$é 5.72 4.56 6.75 4.92 -2.56 .01
Wyrozumiato$¢ 9.21 4.50 10.28 4.63 -2.80 .005

ne wrazen, i w tych potrzebach znaczaco statystycznie
réznia sie od kierownikéw kobiet. Jedna warto$é sposrod
ostatecznych przewaza u kobiet, jest nia wieksza troska
o zdrowie.

Ze wzgledu na pleé¢ okazalo sie, ze warto$ciami najbar-
dziej réznicujacymi kierownikéw (w obszarze wartosci
instrumentalnych) sa: ,,Gotowo$¢é kochania” (1=-2,41) na
poziomie .05, ,Logiczne my§lenie” (=2.78) na poziomie
.005, ,Odwaga” (t=2.38) na poziomie .05, ,,Opanowanie”
(t=2.21) na poziomie .05, ,Pomystowo$¢” (t=3.32) na po-
ziomie 0,001, ,Tolerancja” (¢=-3,11) na poziomie .005,
,Uczciwose” (t=-2.56) na poziomie .01, ,,Wyrozumiato§¢”
(t=-2.80) na poziomie .005. Mezczyzni kierownicy cenia
sobie bardziej niz kobiety na stanowiskach kierowni-
czych logiczne mys§lenie, odwage w dziataniu, opanowa-
nie, zwlaszcza w trudnych sytuacjach i kreatywnos$¢.
Z kolei kobiety na stanowiskach kierowniczych przywia-
zuja wieksza wage do okazywania czuloSci 1 wrazliwo-
$ci, wiekszej tolerancji, uczciwosci 1 wyrozumiatosci, niz
mezczyzni kierownicy.

DYSKUSJA WYNIKOW | PODSUMOWANIE

Uzyskane wyniki pokazalty zaréwno ciekawe zaleznoSci,
jak 1 sposéb funkcjonowania kierownikow w obszarze ak-
sjologicznym. Jak stwierdzil A. Banka, praca jest najlep-
szym predyktorem jako$ci zycia (Banka, 2005). Niniejsze
wyniki takze to potwierdzaja. Odnosi sie to zwlaszcza do
obszaru wyzszego poczucia jako$ci zycia u kierownikow
a takze do wyboru przez nich specyficznych wartosci.
Ten wniosek oparty na badaniach empirycznych jest wy-
mownym przykladem znaczenia badan nad praca i su-
biektywna jakoécia zycia.

Za wartosci specyficzne dla grupy kierownikéw nale-
zy uznac: ,Wolno§¢ osobista”, ,,Odpowiedzialnosé”, ,Lo-
giczno$¢ myslenia” oraz Uczciwo$é”. To one sprawiaja,
ze wykonanie zadan kierowniczych na wysokim pozio-
mie jest mozliwe. Wynik ten pokazal réwniez, ze kompe-
tencje kierownicze i samo stanowisko sa wazng zmien-
na. ZdolnosSci do kierowania zasadzajace sie wlaénie na
zréznicowanych warto$ciach jasno pokazaty, ze praca na
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wyzszym stanowisku wymaga innych predyspozycji i in-
nych wartos$ci (por. Mroz, 1998, 2002a, 2002b). W Swietle
otrzymanych w 2002 r. przez autorke artykulu wynikéow
mozna takze wnioskowaé, ze jest to grupa dla ktorej
efektywne motywowanie poprzez zwiekszony zakres od-
powiedzialnosci, rowniez nie jest obca.

Wedlug Rokeacha mezczyzni cenigq wyzej wartosci
intelektualne, zwiazane z dokonaniami, sg bardziej
nastawieni na szukanie przyjemnoSci 1 wygody zycia
(4. miejsce, u kobiet 13.). Kobiety cenig bardziej mito$é
i przywiazanie oraz wartosci religijne (9. miejsce, u mez-
czyzn 12.). Niezalezne od plci sa: uczciwosé, trwatosé ro-
dziny (Rokeach, 1973). Uzyskane wyniki w niniejszym
badaniu tylko po cze$ci potwierdzaja amerykanskie
wyniki badan. Warto wiec podkresli¢ specyfike wybie-
ranych wartoéci przez badanych polskich kierownikéw
miedzy innymi dlatego, gdyz moze to mie¢ nie tylko
znaczenie poznawcze, ale 1 praktyczne na przyklad dla
uzyskiwania przez pracownikow awansow zawodowych.
Osoby, ktdore przywiazuja wage do wartosci dokonan,
moga uzyskiwaé lepsze wyniki w pracy. Warto zatem
bada¢ hierarchie wartosci pracownikéw, aby skutecz-
niej przewidywac, kto 1 w jakim zakresie moze sprostaé
wyzwaniom, jakie stoja przed kierownikami. Obszar ten
wart jest dalszych penetracji.

Jak pisze sze$¢ lat po swoich pionierskich badaniach
Rokeach, pracujacy zawodowo trzydziestoletni Amery-
kanie wykazali znacznie wiecej réznic w hierarchii war-
tosci. Wzrastala w tej grupie rola takich wartosci jak:
,Pokd) na $wiecie”, ,Pigkno §wiata”, ,Bezpieczenstwo na-
rodowe”, a malata rola ,Zabezpieczenia bytu dla rodziny”
(Rokeach, 1979b, s. 132). Sa to wyniki bardzo rézne od
uzyskanych w niniejszych analizach.

Podsumowujac, trzeba podkreslié, ze temat podno-
szacy uwarunkowania aksjologiczne w poczuciu jakosci
zycia jest interesujacy nie tylko ze wzgledu na znaczaca,
literature zachodnig na ten temat, ze wzgledu na walory
poznawcze, ale takze z uwagi na mozliwo§¢ zastosowania
wynikéw w praktyce. Hierarchia wartoSci w powigzaniu
z poczuciem jakosci zycia stanowi atrakcyjny obszar do
dalszych analiz.
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