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Czy jest jeszcze sens spierania sie
o cokolwiek w psychologii?
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IS THERE STILL ANYTHING LEFT TO ARGUE ABOUT IN PSYCHOLOGY?

The development of contemporary psychology is characterised by: a) weakening of inks with philosophy, b) preference
of empirical research over the search of theoretical solutions, ¢) dominance of cognitive-behavioural psychology,
d) increasing separation of academic psychology and psychological practice. The article presents the causes of the above
phenomena and new directions of psychological research. The starting point for this analysis was the convergence-

divergence concept of the development of psychology.
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WPROWADZENIE

Powodem przystapienia do pisania tego artykutu jest
troska o dalszy rozwdj psychologii. To wyznanie na po-
czatku opracowania — zdaje sobie z tego sprawe — moze
wywolywaé zdziwienie. Jak to jest mozliwe, ze niepokdj
wywoluje kondycja dyscypliny naukowej, ktéra posiada
wysoki prestiz spoleczny, wzbudza powszechne zainte-
resowanie swoimi osiggnieciami badawczymi, w ramach
ktoérej ciagle wzrasta liczba publikacji, ktéra wreszcie jest
ustabilizowana organizacyjnie — wystarczy zauwazy¢, ze
tylko w Polsce dziala znakomicie kilkanascie oérodkéw
naukowo-dydaktycznych. W historii rozwoju tej dyscy-
pliny nigdy nie bylo lepiej, poniewaz nigdy nie byto tak
duzo psychologii w zyciu spolecznym jak obecnie. Mimo
tych sukceséw jedna sprawa, zwigzane z dalszym roz-
wojem psychologii, wywoluje moje obawy. Jest nia coraz
wieksza nuda, pojawiajaca sie, gdy czytam opracowania
psychologiczne. Wspélczesna psychologia stata sie nie-
ciekawa, mato zaskakujaca, pozbawiona jakiejkolwiek
dynamiki zwigzanej z pojawianiem sie pomystow, ktére
zmuszalyby do weryfikowania dotychczasowych pogla-
déw.

Poczatkowo mys$latem, ze stagnacja rozwojowa psy-
chologii jest wylacznie powierzchowna i wynika z nieche-
ci psychologéw do dyskusji, do krytyki odmiennych sta-
nowisk teoretycznych, uzyskiwanych wynikéw badan,
proponowanych rozwigzan praktycznych probleméw
psychologicznych. PéZniej — musze to tez napisaé — sadzi-
tem, ze brak wiekszych kontrowersji w psychologii, wy-
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nika z niedostatecznego wyklarowania sie nowych pogla-
déw teoretycznych. Przypuszczalem, ze brak precyzji w
wyrazaniu wlasnych stanowisk teoretycznych, utrudnia
psychologom podejmowanie krytyki, ktéra jednak pojawi
sie, gdy poglady te zostana zaprezentowane bardziej pre-
cyzyjnie, czyli stang sie bardziej dojrzate. Czas jednak
mijal 1 nie pojawily sie oczekiwane dyskusje.

Wywoluje to wrazenie, ze w psychologii nie ma o czym
dyskutowaé. Mozna oczywiScie uspokajaé sie poprzez
lansowanie pogladu, ze psychologia osiagneta taka faze
rozwoju, ze wszystko to, co w niej zasadnicze 1 istotne, zo-
stalo juz odkryte. Teraz mozna tylko prowadzi¢ kolejne,
szczegbétowe badania empiryczne, wypelniajac coraz do-
ktadniej ramy poznawanej rzeczywisto$ci. Tak wiec psy-
chologia w tym wzgledzie wyprzedzila w postepie inne
dyscypliny naukowe, w ktérych ciagle panuje ferment,
zwiazany z poszukiwaniem nowych probleméw badaw-
czych, ktore ciagle tocza wewnetrzne spory. Podejmowa-
ne sg one ciagle w socjologii, w ktérej bez przerwy ogla-
szana jest kolejna faza kryzysu tej dyscypliny. Ekonomia
takze przepelniona jest poszukiwaniem nowych rozwia-
zan teoretycznych, zrozumiatych zreszta w dobie gwal-
townych przeobrazen gospodarczych. Domy§lam sie, ze
wspdlczesna fizyka réwniez buzuje dyskusjami, choéby
wynikajacymi z ciekawych dokonan astrofizyki (w tym
ostatnim przypadku nie czuje sie jednak wystarczajaco
kompetentny, aby dokonaé jednoznacznej oceny). Takie
dyskusje kiedy$ toczono takze w ramach psychologii, ale
od mniej wiecej 30 lat zaprzestano ich, co moze stwarzaé
wrazenie, ze albo jako przedstawiciele tej profesji uznali-
$my wlasng bezradno$é wobec probleméw, ktére dawniej
byly obiektem zarliwych sporéw, albo sporne kwestie
zostaly konstruktywnie rozwiazane w sposob ostateczny
(Henriques, 2011).
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Brak zasadniczych kontrowersji (lub ich nieujaw-
nianie) jest tym dziwniejsze, ze wspoélczesna nauka,
w tym rowniez psychologia, zostata wprzegnieta w proces
racjonalizacji zycia spolecznego. Wiedza psychologiczna
jest wykorzystywana z wyjatkowa intensywnoscig w do-
skonaleniu prawie wszystkich rodzajéw dziatalnosci spo-
tecznej: od zycia rodzinnego — poprzez stuzbe zdrowia —
az do polityki i sportu. Wydawatoby sie, ze konfrontacja
z problemami praktycznymi powinna zmuszac¢ do wery-
fikacji dawnych ustalen teoretycznych, sprzyjaé poszu-
kiwaniu nowych podej$é badawczych, rewizji rozwiazan
metodologicznych, konfrontacji z wiedza ideologiczna.
A przeciez jest inaczej. ,Produkcja” wiedzy psychologicz-
nej postepuje nieprzerwanie, ale nie ma to wiekszego
wplywu na zasadniczg zmiane wizerunku psychologii.
Nie pojawia sie nic nowego, jesli chodzi o sposéb rozu-
mienia przedmiotu tej nauki, stabilne sa zasady meto-
dologiczne badan, nie ma tez rewolucyjnych zmian, jesli
chodzi o ksztalcenie przysztych psychologéw. Moze wiec
diagnoza sytuacji panujacej] w nauce dokonana przez
J. Habermasa (1983) jest trafna. Podkre§la on, ze na-
silajaca sie tendencja do utylitarystycznego stosowaniu
wiedzy naukowej, polega na jej bezwzglednym wykorzy-
staniu w sposob instrumentalny przez réznego rodzaju
decydentéw organizujacych zycie spoteczne. Nie ma tu
miejsca na partnerstwo, nie ma czasu na glebsza reflek-
sje poznawcza, liczy sie natychmiastowy efekt praktycz-
ny, zwigzany ze stosowaniem wiedzy naukowej. Tym
samym dawny etos naukowca nieodwotalnie odchodzi do
lamusa historii nauki.

Osobiécie nie jestem az takim pesymista. Mimo tego,
ze w gtéwnym nurcie badan psychologicznych wszystko
rozwija sie w sposob przewidywalny, to jednak pojawia-
ja sie ciagle badacze, chociaz nie jest ich wielu, ktorych
dociekliwoéé w poszukiwaniu odpowiedzi na zasadnicze
pytania dla psychologii sprawia, ze mozna mie¢ nadzieje,
ze psychologia przestanie by¢ nudna. W tym opracowa-
niu chcialbym zdaé sprawozdanie z tego, co dzieje sie na
marginesach gléwnego nurtu badan psychologicznych.
Postaram sie wykazaé, ze mozna sie ciggle spierac o pro-
blemy ontologiczne, a wiec o to, co powinno by¢ przedmio-
tem zainteresowania psychologow, ze warte dyskusji sa
takze problemy epistemologiczne, dotyczace pozyskiwa-
nia rzetelnej wiedzy psychologicznej. Tylko poprzez takie
dyskusje moze doj$¢ do ozywienia myslenia psychologicz-
nego, ktory statby sie impulsem dla postepu psychologii
jako dyscypliny naukowej 1 praktyki spoleczne;j.

SPOR O OBIEKT BADAN PSYCHOLOGICZNYCH

Przeczytalem niedawno w jednym z artykuléw, ze psy-
chologéw mozna przyréwnaé do kowbojow pokazywa-
nych w westernach: robiga oni wszystko, poza jedna rze-
cza — nie zajmuja sie hodowla krow, a przeciez to jest
ich podstawowym obowigzkiem zawodowym (Rennie,
Phillips i Quartaro 1988). Co moze oznaczaé ten metafo-
rycznie sformutowany zarzut? Autorom tego poréwnania
chodzi o to, ze psycholodzy wspolczeéni przestali sie in-

teresowaé tym, co zwykle za W. Jamesem (2002) nazy-
wa sie zyciem psychicznym. Bardziej ich frapuje zacho-
wanie, ktére moze by¢ wyrazem subiektywnych stanow
do$wiadczanych przez czltowieka albo tez podwyzszenie
temperatury okreslonych obszaréw moézgu, wskazuja-
cych na zachodzace zmiany w zyciu psychicznym, niz
ono samo. Zdaniem autoréw poréwnania psychologéow
do westernowych kowbojéw, tego typu badania, omijaja
istote probleméw psychologicznych 1 nie przyczyniaja sie
do lepszego zrozumienia, czym jest ludzki umyst i jaka
jest jego rola w zyciu cztowieka. W jezyku Platona mozna
bytoby powiedzieé, ze cien ktéry mial umozliwiaé pozna-
nie obiektu rzucajacego go, stal sie na tyle intrygujacy,
ze badacze zapomnieli o poznawaniu tego, czym jest on
powodowany.

Zgadzajac sie z powyzszym zarzutem, sformulowal-
bym go w sposdb jeszcze bardziej radykalny. Uwazam, ze
ze wspolczesnej psychologii wykluczone zostaly pytania
o charakterze metafizycznym i ontologicznym. Oczywi-
Scie zawsze znajdzie sie jeszcze jaki$ badacz, ktory za-
stanawia sie: czym jest ludzka subiektywno$é, jakie sa
relacje proceséw psychicznych w stosunku do funkeji mo-
zgu 1 przezy¢ psychicznych, czy mozna méwic o psychicz-
noéci jako szczegélnym rodzaju realnosci i czym ta real-
no$¢ moze by¢ (Bergner, 2011; Bering, 2003; Teo, 2010).
Jednak gtéwny nurt badan psychologicznych pomija tego
typu zagadnienia, a przynajmniej nie maja one istotnego
wplywu na sposob rozpatrywania szczegdétowych proble-
mow psychologicznych. Mozna powyzsza mys$l wyrazié
rowniez inaczej. Wspoélczesna psychologia wydaje sie
by¢ bezzatozeniowa. Jej uprawianie odbywa sie w taki
sposob, jakby wszyscy badacze reprezentujacy te dyscy-
pline zgadzali sie catkowicie w sprawach ontologicznych
albo wszyscy uznali, ze rozmys$lanie nad tymi sprawami
do niczego sensownego nie prowadzi, a moze nawet jest
szkodliwe dla dalszego postepu psychologii.

Pomyst wprowadzenia do psychologii problematyki
z pogranicza metafizyki, moze rzeczywiscie wywoltywaé
opér. Przeciez nie mozna jednoznacznie rozstrzygnag,
jaka jest natura czlowieka — jest to problem bardziej wia-
ry niz nauki. Nie znaczy to jednak, ze wyniki badan psy-
chologicznych nie przyczyniajq sie (cho¢by posrednio) do
popierania lub negowania okreslonych przekonan $wia-
topogladowych. Na co dzien wtasnie tego oczekuje sie od
przedstawicieli nauk spotecznych. Z tych powodoéw cze-
sto zabieraja glos psycholodzy, probujac okresli¢ w opar-
ciu o dane naukowe: dopuszczalno§é aboreji, niezbednosé
walki z okreélonymi formami politycznie narzuconych
form porzadku spolecznego, lub nawet ustalenia w jakim
zakresie powinna obowigzywac¢ wladza rodzicielska nad
dzie¢mi. W sytuacji gdy calo$é¢ zycia ludzkiego chcemy
uczyni¢ bardziej racjonalnym, coraz czesciej powoluje
sie psychologéw jako ekspertéow, ktorzy maja pomagaé
W rozwiagzywaniu problemdéw o wyraznym zabarwieniu
ideologicznym (Horkheimer, 2007). Ci z kolei uchylaja
sie od odpowiedzi albo udzielaja ich — ale niestety bardzo
czesto catkowicie sprzecznych. Sprawia to wrazenie, ze
psychologia — podobnie jak inne nauki spoteczne — znaj-
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da zawsze wyniki badan, ktore beda zgodne z ideologicz-
nym zapotrzebowaniem. Fakt ten wywotuje wrazenie, ze
psychologia jest nauka mato wiarygodna.

Mozna sadzi¢, ze ta mata wiarygodno§é wynika z nad-
miaru ostroznos$ci 1 obaw o to, ze zarzucony jej zostanie
btad nienaukowosci. Bezpieczne jest gromadzenie fak-
tow, przy jednoczesnym pozostawieniu innym glosu de-
cydujacego w sprawie ich interpretacji. A jesli juz psy-
cholodzy podejmujg sie wyciagania wnioskéw z wlasnych
badan, to i tak nie posuwaja sie w tym zbyt daleko. Nie
chca tego robié, poniewaz powstrzymuje ich niecheé¢ do
poslugiwania sie nieuzasadnionymi empirycznie speku-
lacjami. Poza tym nie bardzo wiedza, do czego nalezaloby
odnosi¢ wyniki wlasnych badan — nie dysponuja przeciez
bardziej ogélnym pogladem na ludzka nature. Wola wiec
ograniczac sie¢ we wnioskowaniu do tego, co bezpoérednio
wynika z uzyskanych danych empirycznych.

Chce by¢ dobrze zrozumiany. Psychologia nie powin-
na zastepowac filozofii — ewentualnie teologii — w udzie-
laniu odpowiedzi na pytania metafizyczne. Nie oznacza
to jednak, ze powinna uchylaé sie catkowicie od brania
udzialu w rozstrzyganiu kwestii odnoszacych sie do na-
tury obiektéw jakimi sie zajmuje. OczywiScie takie sta-
nowisko nie oznacza, ze wszystko staje sie jasne. Nalezy
okresli¢ przede wszystkim stopien do jakiego moze by¢
upowazniona w rozstrzyganiu spraw odnoszacych sie
do natury cztowieka. P. McDonald (2008) przyjmuje na
przyktad, ze tak diugo, jak diugo psychologia stara sie
zrozumie¢ nature czlowieka przy pomocy metod empi-
rycznych, bez odwolania sie do jakiejkolwiek ideologii
(naturalizm metodologiczny), mozna uznac jej dziatania
badawcze za dopuszczalne. Tak wiec badania prowa-
dzone w psychologii powinny by¢ ukierunkowane przez
zakladana koncepcje natury ludzkiej i nie powinny uchy-
la¢ sie od wzbogacania wiedzy na jej temat. Nie wolno
wiec psychologom poprzestawaé na gromadzeniu faktéw
i oczekiwaniu, ze inni zrobig z nimi bardziej teoretyczny
uzytek. Oni sami musza podjaé sie tego zadania. Nie wy-
starczy ustalanie zwiazkéw miedzy tzw. czynnikami lub
zmiennymi. Trzeba rowniez zastanawiania sie nad ich
glebszym znaczeniem (Joseph 1 Wood, 2010).

Pomiedzy tymi tak skrajnymi stanowiskami znajdu-
je sie ogromna przestrzen do zagospodarowania przez
myslenie psychologiczne. Z jednej strony mamy twarde
ustalenia empiryczne 1 problemem jest to, jak daleko
mozna posungé sie, opuszczajac bezpieczna przestrzen
badan empirycznych, w wypowiadaniu sie na bardziej
ogélne tematy, az do wyrazanie przekonan ideologicz-
nych wlacznie. Pragne przy okazji zaznaczy¢, ze nie
chodzi tu tylko o badania nad przekonaniami ludzi
w obszarze moralno$ci (wolnosé, sprawiedliwo$é, odpo-
wiedzialno$é). To rowniez jest istotne, ale rejestrowanie
stanéw Swiatopogladowych ludzi nie zastapia odpowie-
dzi na pytania bardziej zasadnicze (Wojciszke, Dowhy-
luk 1 Jaworski, 1998). Z drugiej strony mamy mndstwo
propozycji filozoficznych, ktére okreslaja ludzka nature.
Problemem dla psychologéw jest odpowiedZ na pytanie:
czy trzeba nawiazywac do tych koncepcji, a jesli tak, to do

jakich. Méwiac inaczej, chodzi o rozstrzygniecie kwestii,
czy wieksze zblizenie psychologii do filozofii moze przy-
czynié sie do zasadniczego postepu badan psychologicz-
nych, czy raczej doprowadzi do generowania wyltacznie
pseudoprobleméw, ktére zahamujg ich rozwdj. Chodzi
takze o to, czy ukierunkowanie badan psychologicznych,
poprzez zorientowanie ich na okreslona wizje Swiata 1
czlowieka zawarta w danej koncepcji filozoficznej, moze
ja uwiarygodnié, przy jednoczesnym zabezpieczeniu sie
przed nie przekraczaniem granicy pelnego zaangazowa-
nia ideologicznego (Lewontin, 1995).

W zapelnianiu wskazanej przestrzeni myslenia psy-
chologicznego, ograniczonej z jednej strony przez fakty
wynikajace z ustalen badawczych psychologéw a z dru-
giej strony przez r6znorodne metafizyczne koncepcje czlo-
wieka powinien zostaé podjety temat zasadniczy. Moim
zdaniem jest nim problem statusu teoretycznego tego, co
nazwaltem faktem psychologicznym, bedacym udowod-
nionym w badaniach empirycznych zwigzkiem miedzy
zmiennymi, z ktérych przynajmniej jedna ma charak-
ter psychologiczny. Nie wnikam na razie w nature tego
charakteru ani tez nie rozstrzygam, czy trwata relacja
ma przyczynowa nature. Fakty jako prawidtowosci psy-
chologiczne s najmniejszymi, wyjsciowymi elementami,
wchodzacymi w sktad wiedzy gromadzonej przez psycho-
logéw 1 wlasnie ich odkrywanie jest gtéwnym powodem
satysfakeji naukowej. Tak wiec ich analiza powinna staé
sie punktem wyjécia dla wszelkiej refleksji zwigzanej
z dzialalnoScig psychologéw. Chodzi o rozstrzygniecie,
czy wyniki badan, doprowadzajace do gromadzenia no-
wych faktéw, moga nas w konicu doprowadzié do spdjnego
1 prawdziwego pogladu na temat natury cztowieka, czy
tez wyniki te beda coraz bardziej rozmywaly jego wizeru-
nek, czyli bedziemy znali coraz wiecej faktéw, nie skta-
dajacych sie jednak w zrozumiala calo$é. Szczegdtowo
1znakomicie problem ten przeanalizowat M. Hohol (2013)
zastanawiajac sie, czy mozliwe jest utrzymanie jednosci
nauki. Tutaj odniose sie krdotko do tego zagadnienia.

Przyjmujac pierwszy punkt widzenia, zakltadajacy
jednorodno$é rzeczywistosci psychologicznej, prowadzi-
my badania naukowe z przekonaniem, ze w miare ich
postepu, bedzie mozliwe stworzenie jednej wielkiej teorii
psychologicznej, ktéra pozwoli na spéjna rekonstrukcje
catosci zycia psychicznego. Ustalone zostana najbardziej
podstawowe zasady, ktére organizuja obszar rzeczywi-
stosci interesujacy dla psychologii. Rezultatem tej pracy
stanie sie koncepcja, ktora bedzie przypominata koncep-
cje A. Einsteina w fizyce albo teorie K. Darwina w biolo-
gii. Przyjmujac z kolei drugi punkt widzenia zaktadamy,
ze rzeczywisto$é psychologiczna, czyli to, co uznajemy
za obszar badan psychologicznych, jest zbyt zlozona i na
tyle niejednolita pod wzgledem ontologicznym, aby moz-
na ja odwzorowac w jednolitej rekonstrukeji teoretycznej.
W tym przypadku mozna nawet powiedzie¢ wiecej. Dal-
szy postep badan psychologicznych powinien doprowa-
dzi¢ do stopniowego odkrywania réznorodnosci ontolo-
gicznej tego $wiata, ktory coraz trudniej bedzie scalié
w postaci jednolitej koncepcji psychologii cztowieka (Zit-
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toun, Gillespie 1 Cornish, 2009). Przyjecie takiej mozli-
wosci oznacza dywergencyjny rozwd) psychologii, oparty
na zalozeniu, ze nie ma skoordynowanego, zorganizowa-
nego $wiata psychologicznego. Z kolei dopuszczenie moz-
liwoséci konsystencji wiedzy psychologicznej do postaci
jednej wielkiej teorii oznacza oczekiwanie, ze rozwdj psy-
chologii bedzie przebiegal w sposéb konwergencyjny.
Przyjecie konwergencyjnego punktu widzenia ozna-
cza, ze cato$¢ badanej rzeczywisto$¢ ma uporzadkowana
strukture 1 podlega uniwersalnym prawom, ktére zapew-
niaja utrzymywanie sie tej struktury. Tym samym fakty
psychologiczne odkrywane przez psychologéw powinny
lokowa¢ sie w jej okreslonych obszarach. Co wiecej, po-
winny by¢ one zgodne z innymi prawami — bardziej uni-
wersalnymi — ktére organizujg rzeczywisto$é, albo tez
same te fakty powinny wywiera¢ wplyw na organizacje
rzeczywistos$ci w jej pozapsychologicznych obszarach (np.
przy wykazaniu zwigzku miedzy poziomem wiedzy po-
siadanej przez ludzi a zanieczyszczeniem $rodowiska).
Powyzszy wywdéd przedstawiam graficznie na Rycinie 1.

wycinkowe

prawa okreslajgce
strukture
rzeczywisto$ci

giczne sg zdeterminowane prawami rozwoju biologiczne-
go (lub prawami rozwoju spolecznego, jesli przyjeliby$my
marksistowski punkt widzenia). Dalszy konwergencyjny
postep wiedzy naukowej powinien doprowadzi¢ do do-
konania takiej rekonstrukcji wiedzy naukowej, w ktérej
powiazania miedzy poszczegdlnymi poziomami badanej
rzeczywistosci stalyby sie bardziej spdjne.

Mboéwiac konkretniej, caly problem mozna sformu-
lowaé w postaci nastepujacych pytan: czy prawa fizyki
newtonowskiej mozna odnieéé¢ takze do zycia psychicz-
nego?, ewentualnie: czy prawa biologii ewolucyjnej moga,
mieé zastosowanie w obszarze badan psychologicznych?
Nie chce w tym opracowaniu wdawac sie w szczegdtowe
analizy tych zagadnien. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze pozytywne odpowiedzi na powyzsze pytania, prowa-
dza do stanowiska skrajnie konwergencyjnego, dopusz-
czajacego mozliwosé redukeji ztozonych obiektéw badan
psychologicznych do ich bardzie prostych postaci, ewen-
tualnie przyjmuje mozliwo$¢ ,zagniezdzenia sie” rzeczy-
wisto$ci psychologicznej na réznych poziomach zycia: od

lokalizacja
psychologii
lub

jej dziedzin?

uniwersalne

zakres poznawanej rzeczywistosci

Ryc. 1. Konwergencyjna wersja rozwoju wiedzy psychologicznej

Rycing 1 mozna interpretowaé¢ w dwojaki sposéb.
Pierwsza interpretacja odnosi sie do umiejscowienia
faktow psychologicznych w obszarze innych mozliwych
faktow wystepujacych w rzeczywistosci. Zgodnie z rycina,
nalezy przyjacé, ze cala rzeczywisto$¢ podlega tym samym
prawom, ktore okreslaja jej organizacje. Niektére z nauk
zajmuja sie odkrywaniem praw uniwersalnych. Inne
koncentruja sie na poznawaniu praw bardziej szczego-
lowych, co oznacza, ze zajmuja sie one poznaniem do§¢
waskiego odcinka rzeczywistosci (zaznaczonego liniami
przerywanymi). Bardzo trudno jest wskaza¢ miejsce psy-
chologii na tej rycinie. Mozna tylko odwolaé sie do trady-
¢ji badan psychologicznych 1 w ten sposéb wykazywac,
ze u podstaw calej piramidy moze lokowaé sie fizyka,
wzglednie socjologia. Biologia za$ powinna by¢ umiejsco-
wiona ponizej psychologii. Oznacza to, ze fakty psycholo-

jego prostych form biologicznych do bardzo ztozonych
form spotecznych (Martin i Sugarman, 1999).

Druga interpretacja rysunku odnosi sie juz do samej
psychologii. W duzym stopniu przypomina ona interpre-
tacje poprzednia z tym, ze cale pole trojkata obejmuje
teraz to wszystko, co miesci sie w obszarze zaintereso-
wan badawczych psychologéw. Poszczegdlne dziedziny
psychologii mozna oczywiScie ulokowaé¢ na kolejnych
»bietrach” trojkata, przy czym ich hierarchia okre§lona
jest poprzez stopien ogdlnosci faktéw psychologicznych,
ktore odkrywane sa przez dana dziedzine psychologii:
ta z nich, ktéra ustala prawidlowosci o najwiekszym za-
kresie obowiazywania, znajduje sie u podstaw tréjkata,
a na jego wierzchotku powinna znajdowacé sie ta, ktorej
ustalenia maja najmniejszy zakres ogélnosci. Mozna tez
postuzy¢ sie innym kryterium uporzadkowania dziedzin
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psychologii uznajac, ze im wieksze jest zrdznicowanie
badanych obiektéw, tym bardziej ogélne prawidlowosci
beda odnosily sie do nich (Ohlson, 2007). Niezaleznie
jednak od zastosowanej metody hierarchizacji, uporzad-
kowanie dziedzin psychologii jest zawsze bardzo trud-
ne. Prawdopodobnie jest ono uzaleznione od porzadku
nadawanego wszystkim naukom. Je§li uznamy, ze fakty
biologiczne determinuja w zasadniczy sposéb fakty psy-
chologiczne, to z pewnoscia wieksza jest szansa na to, ze
podstawe tréjkata bedzie tworzy¢ psychologia nawigzu-
jaca do wiedzy biologicznej. I odwrotnie, jesli uznamy,
ze socjologia zawiera wiedze o podstawowych prawach
rzeczywistosci, to psychologia spoteczna powinna zajaé
miejsce u podstaw tréjkata. Niezaleznie jednak od do-
konanych rozstrzygnie¢ szczegdlowych, zawsze postep
w rozwoju psychologii powinien mieé¢ konwergencyjny
charakter. W tym ujeciu poszczegdlne jej dziedziny do-
chodzg do coraz wiekszej spdjnosci wewnetrznej, granice
miedzy nimi powinny zacierac sie, doprowadzajac w kon-
cu do stworzenia jednej wielkiej teorii psychologiczne;j.

Nie musze dodawaé, ze droga do osiagniecia takiego
celu wydaje sie bardzo daleka, a niektorzy badacze wrecz
przyznaja, ze rozwdj psychologii ma odwrotny kierunek.
Stopniowo poglebia sie fragmentacja tej dyscypliny i dla-
tego tez przyjmujg oni, ze rzeczywisto§¢ psychologiczna
nie ma charakteru jednorodnego, a wiec jej poznanie be-
dzie taczylo sie nieuchronnie z coraz wiekszym rozpro-
szeniem faktéw psychologicznych, czyli ich stopniowa
dywergencyjnoscia. Tym razem poprzestane na graficz-
nym zilustrowaniu opisywanej sytuacji wylacznie w od-
niesieniu do psychologii (Rycina 2), chociaz analogicznie
mozna byltoby rozpatrywac miejsce psychologii w stosun-
ku do innych dyscyplin naukowych.

Tym razem rzeczywisto§¢ psychologiczna zostata
przedstawiona w postaci kola. Jej poznanie odbywa sie
w taki sposéb, ze rézne dziedziny psychologii skupiaja
sie na badaniu odmiennych aspektow realnosci, ktére
tradycyjnie sg uznawane za psychologiczne. Nie sposéb

rzeczywistos¢
psychologiczna

ich wszystkich oméwi¢ w tym miejscu. Poprzestane wiec
na przedstawieniu kilku przyktadéw klasyfikowania by-
tow psychologicznych, aby ukazaé cata ztozono$é propo-
nowanych rozwiazan. T. Watanabe (2010) wyodrebnia
wérod nich cztery najwazniejsze: $wiadomosé, doswiad-
czenie, procesy neuropsychiczne i zachowanie. Z kolei
G.R. Henriques (2011) méwi o $éwiadomoséci, nieSwiado-
moSci 1 adaptacji. Jeszcze inaczej podchodzi do tego pro-
blemu S.L. White (2007). Jego zdaniem do zasadniczych
bytéw psychologicznych nalezy zaliczyé self, przezycia
zawarte w do$wiadczeniu fenomenologicznym oraz je-
zyk. Oczywiscie mégtbym przywolywac nastepnych auto-
réw klasyfikacji i powiekszaé jeszcze bardziej liste bytéw
psychologicznych. Nie o to jednak chodzi. Powracajac do
omawiania powyzszego rysunku, chcialtbym tylko zazna-
czy¢, ze kazdy z nich zajmuje odrebne miejsce w kole.
Przy czym w miare rozwoju psychologii jej fragmentacja
staje sie coraz wieksza, co jest tylko dowodem na zasad-
nicze wzbogacanie sie wiedzy psychologicznej o nowe
aspekty psychologicznego funkcjonowania cztowieka.
Warto w tym miejscu dodac¢, ze zasygnalizowany
problem spdjnoséci wiedzy mozna odnie$é¢ do wszystkich
dyscyplin naukowych. Przyktadowo J. Kimmerle, J. Mo-
skaliuk, U. Cress 1 A. Thiel (2011) twierdza, ze jednostki
traktowane jako organizmy koncentruja sie na zachowa-
niu zycia. Niejako przy okazji gromadza do$wiadczenie
zwigzane z kontaktem ze $rodowiskiem. Z kolei jednost-
ki traktowane jako byty psychologiczne koncentruja sie
na racjonalnym wykorzystaniu tych do$wiadczen, orga-
nizujac 1 przetwarzajac (wzbogacajac) je w taki sposéb,
aby wygenerowaé nowa wiedze, przydatna w procesie
adaptacji. Wreszcie jednostki jako cztonkowie spoteczen-
stwa majg mozliwo§¢ dzielenia sie nowymi informacjami
z innymi ludzmi, co z kolei umozliwia podobny sposéb
interpretowania zdarzen 1 lepsze wspoéldzialanie. War-
to zauwazy¢, ze w ramach tej koncepcji ujednolicenie
faktéw psychologicznych moze byé uzyskane poprzez
zredukowanie obszaru badan psychologicznych do sfe-

dziedziny
psychologii

w poczgtkowym
etapie rozwoju

dziedziny
psychologii

w zaawansowanym
etapie rozwoju

Ryc. 2. Dywergencyjna wersja rozwoju wiedzy psychologicznej
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ry poznawcze] 1 przekazanie pozostalej problematyki,
uznawanej tradycyjnie za psychologiczna, do dyspozycji
innym dyscyplin naukowych.

Powracajac jednak do zasadniczego watku analizy,
nalezy w koncu postawié¢ pytanie zasadnicze: czy w §wie-
tle dywergencyjnego stanowiska w sprawie rozwoju psy-
chologii, mozliwe jest utrzymanie jednosci psychologii
jako dyscypliny naukowej, czy raczej nalezy ja traktowacé
jako tradycyjna nazwe obejmujaca obszar badan inter-
dyscyplinarnych. Ten problem takze nie jest tatwy do
rozwigzania. Przede wszystkim przyjecie zatozenia o dy-
wergencyjnym charakterze poznawania rzeczywistoSci
psychologicznej oznacza, ze nie ma szansy na stworzenie
jednej, spojnej rekonstrukeji tej rzeczywistosci. Mozna
jednak wyobrazié sobie, ze gromadzona wiedza empirycz-
na w postaci faktéw psychologicznych bedzie stopniowo
wypelniata przestrzen ograniczona zewnetrznie przez
jaka$ metateorie naukowg lub koncepcje metafizyczna.
Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak — rozpatru-
jac ten problem z punktu widzenia rozwoju wspodtczesnej
filozofii — ze ta organizujaca role w stosunku do faktéw
psychologicznych bardziej moga pelni¢ takie koncepcje
jak teoria ewolucji lub teoria informacji (ewentualnie
teoria jezyka), niz filozofia egzystencjalistyczna lub fi-
lozofia pragmatyczna. My§le tak, poniewaz dywergen-
cyjne myslenie o rzeczywistosci raczej wyklucza mozli-
wos$¢ ukierunkowania dalszych badan psychologicznych
(a przypomne, ze taka funkcje przypisatem metafizyce).
Natomiast dopuszcza ono nadawanie wspélnego znacze-
nia faktom uzyskanym w trakcie badan prowadzonych
nad réznymi rodzajami bytéw psychologicznych. Osta-
tecznie w taki wiasnie sposéb stworzyl K. Darwin swoja
koncepcje ewolucji, odwotujac sie do danych z zakresu
paleontologii, anatomii, behawioru, embriologii i fizjo-
logii roélin, zwierzat i1 ludzi. Takze socjobiologia i psy-
chologia ewolucyjna pokazuja, ze przynajmniej niektore
fakty psychologiczne moga byé integrowane w ramach
neoewolucjonizmu (Catania, 2013; Glass, 2012; Holcomb
111, 2001).

Wyrazone tutaj — czeSciowo optymistyczne — sta-
nowisko w sprawie utrzymania spéjnosci wiedzy psy-
chologicznej, mimo przyjecia zalozenia o jakos$ciowej
réznorodnosci obiektéw badan z tego zakresu, nie jest
jedyna mozliwo$cig rozwigzania podjetego problemu.
Niektorzy psycholodzy od dawna wskazuja na alterna-
tywne wybrniecie z ontologicznego klopotu. Polega ono
na uchyleniu zatozenia gloszacego, ze rzeczywistos¢ psy-
chologiczna podlega ogélnym prawom natury. Zgodnie
z filozoficznymi intuicjami W. Diltheya, tacy psycholodzy
jak E. Spranger, G. Allport, C. Rogers i chyba U. Neiser
przyjeli, ze kazdy cztowiek w sensie psychologicznym jest
odrebnym §wiatem ustanowionym przez niepowtarzalny
splot powigzan miedzy tworzacymi bytami wyodrebnia-
nymi tradycyjnie w ramach psychologii (Taylor, 2009).
Oznacza to, ze fakty psychologiczne nabieraja zupelnie
nowego charakteru. Relacje miedzy zmiennymi psycholo-
gicznymi uznawane sg za trwale (ciagle powtarzajace sie
ich wspdtwystepowanie) w odniesieniu do pojedynczych

os6b. Tym samym przestaje tutaj obowigzywac ontolo-
giczne zalozenie o istnieniu ponadindywidualnych pra-
widlowosci okre§lajacych funkcjonowanie psychologicz-
ne ludzi. W konsekwencji zmienione zostaja calkowicie
mozliwos$ci ich poznawania: wyjaénianie jako naczelne
zadanie stawiane przed psychologami zostaje zastapio-
ne przez zrozumienie pojedynczego cztowieka w oparciu
o uzyskiwang od niego wiedze o faktach psychologicz-
nych (Martin, Sugarman i Hickinbottom, 2010).

SPOR O SPOSOB POZNANIA PSYCHOLOGICZNEGO

W jednym z artykuléw pos§wieconych ocenie dojrzatosci
psychologii jako nauki, znalaztem nastepujace zdanie:
,Nie ma sensu, aby psycholog humanistyczny prowadzit
eksperymenty na szczurach, a behawiorysta pytat ludzi
o ich urazy z dziecinstwa” (Brock, 2011, s. 252). Nie mu-
sze thumaczy¢, ze chodzi tutaj o do§¢ oczywista sprawe
dostosowania do interesujacych nas bytéw psychologicz-
nych sposobu ich poznawania. Inaczej musi przebiegaé
badanie zachowania, a inaczej badanie urazéw wcho-
dzacych w sklad doé$wiadczenia albo badanie proceséw
neuropsychologicznych, czy tez aktualnie do$wiadcza-
nych przezy¢. Problem polega na tym, ze nie wszystkie
metody poznania stosowane w psychologii uznawane sa
za dopuszczalne. Poznanie naukowe powinno by¢ przede
wszystkim racjonalne (Ardila, 2007). Oznacza to, ze
trzeba przyjaé¢ nastepujace zaltozenia odno$nie badanej
rzeczywistoséci. Po pierwsze, nalezy uznaé, ze jest ona
zorganizowana a nie chaotyczna. Organizacja S$wiata
polega na tym, ze wszystkie jego sktadniki polaczone sa
relacjami, ktére mozna nazwac zwiazkami przyczynowo-
-skutkowymi lub relacjami wptywu. Po drugie, czlowiek
jest wyposazony w takie kompetencje, pozwalajace na
poznawanie rzeczywisto$é poprzez wyodrebnianie w niej
aktywnych sktadnikéw, ktore podlegaja przeksztatcaniu
pod wptywem dziatania innych sktadnikéw rzeczywisto-
$ci oraz same moga doprowadzaé do ich przeksztalca-
nia. Odkrywajac trwate zalezno$ci miedzy elementami
badanej rzeczywisto$ci, mamy mozliwo§¢ dokonania jej
rekonstrukeji, czyli uporzadkowania w postaci najroz-
niejszych klasyfikacji oraz wyjaénienia jej stanu obec-
nego oraz prognozowania stanu przyszlego. Po trzecie,
pelna rekonstrukcja badanej rzeczywisto$ci przyjmuje
postaé teorii naukowej. Jak podaja D.S. Dunn i T.R. El-
liott (2008): ,,teoria powinna by¢ mozliwie prosta, zgodna
z tym co juz wiadomo na dany temat, empirycznie zin-
tegrowana, zrozumiala dla innych specjalistéw, a takze
powinna skladac¢ sie z twierdzen majacych charakter ge-
neralizacji” (s. 255). Ten szczegblny rodzaj wiedzy o rze-
czywistos$ci ma byé opus magnum racjonalnego postepo-
wania badawczego (Toomela, 2007).

Wielu metodologéw psychologii nie uzna powyzszych
zatozen za wystarczajace, aby poznanie mogto by¢ trak-
towane jako racjonalne. Beda sie oni dopominaé o przyje-
cie dalszych zatozen, Z tym jednak jest ktopot, poniewaz
wtedy ujawnia sie istotne réznice w pogladach na temat
tego, czym w istocie jest racjonalno$¢ badan naukowych
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(Brzezinski, 1978; Faster, 2011; Hermans, 1988). Sproé-
buje wiec ograniczy¢ sie do trzech, wyzej wymienionych
zalozen, zwracajac uwage na fakt, ze kazde z nich odwo-
tuje sie do pogladéw ontologicznych, ktore byly analizo-
wane w poprzednim paragrafie tego opracowania.

Interesujaco przedstawia sie konfrontacja pierwsze-
go zalozenia z wprowadzonym rozréznieniem na kon-
wergencyjny 1 dywergencyjny sposéb tworzenia wiedzy
o rzeczywistoSci. Nie ma jakiegokolwiek problemu z ra-
cjonalno$cia poznania psychologicznego w odniesieniu
do ontologii przyjmujacej spdjnosé rzeczywistosci psy-
chologicznej (podejécie konwergencyjne). Zalozenie to
wyklucza istnienie jakiegokolwiek chaosu w rzeczywi-
sto$ci. Natomiast ciekawiej przedstawia sie sprawa w
odniesieniu do dywergencyjnej koncepcji rzeczywistosci
psychologicznej. Przypomne, ze dopuszcza ona mozli-
wos§¢ istnienia jakosciowo zréznicowanych bytéow psy-
chologicznych, a takze nie neguje mozliwosci istnienia
ograniczonego chaosu, czyli braku jakichkolwiek prawi-
dtowoéci rzadzacych funkcjonowaniem wszystkich ludzi,
przy jednoczesnym uznaniu istnienia ich w odniesieniu
do pojedynczych oséb. Poglad ten uznaje wiec istnienie
czes$ciowe] regulacji psychologicznej.

Przyjecie pogladu, ze istnieje ograniczona spdjnosé
rzeczywistosci psychologicznej, wyrazajaca sie¢ w odreb-
nych 1 swoistych zasadach organizujacych zachowanie,
Swiadomosc, self, nieSwiadomos§é lub do$wiadczenie moze
by¢ uznane za racjonalne, jedynie pod warunkiem przy-
jecia dodatkowego zalozenia. Powinno ono dopuszczaé
mozliwo§¢ istnienia jakiej§ formy kontaktu miedzy od-
miennymi bytami psychologicznymi, co byloby réwno-
znaczne z uznaniem istnienia pewnego rodzaju metaor-
ganizacji wszystkich skladnikéw tworzacych jakosciowo
odmienne $wiaty psychologiczne (Forti, 2009). Poza tym
nie mozna zapominacé, ze podejScie dywergencyjne jest
niejako otwarte na réznorodnos$é, czyli dopuszcza moz-
liwo$é odkrywania nowych bytéw psychologicznych. To
rowniez nakazuje zachowanie duzej ostroznosci w dopa-
sowywaniu do siebie rzeczywisto$ci o cze$ciowo nieprze-
widywalnej organizacji oraz poslugiwaniu sie zasada
racjonalnos$ci (w przyjetym wyzej znaczeniu) w jej pozna-
waniu.

Powyzsza uwaga wydaje sie wazna w odniesieniu
do czesto praktykowanego w psychologii holistycznego
podejscia badawczego. Polega ono na do$¢ dowolnym
zestawianiu ze soba wynikéw badan odnoszacych sie
do réznych éwiatow psychologicznych, bez préby racjo-
nalnego ukazania mozliwos$ci taczno$ci miedzy nimi.
Przedstawione wyzej sugestie, powinny przyczynié¢ sie
do lepszego zrozumienia tego, na czym powinien polegaé
holizm w badaniach psychologicznych. A jeszcze bardziej
stanie sie on jasny, jesli odwolam sie do wspomnianego
wczeénie] personologicznego punktu widzenia na orga-
nizacje zycia psychicznego, ktéry dopuszcza — w najstab-
szej wersji — dominacje indywidualnych prawidlowosci
psychologicznych nad prawidlowo$ciami wsp6lnymi,
okreslajacymi w identyczny sposéb funkcjonowanie wie-
lu ludzi (Hermans, 1988). Mozna zadaé pytanie: jak ma

sie ta czesciowa sp6jno$¢ w stosunku do pierwszej zasa-
dy racjonalnoéci prowadzonych badan psychologicznych?
Wyraznie widaé, ze personalizm wyraznie przeciwstawia
sie zasadzie nomotetyzmu, jednak dopuszcza istnienie
jakiej$ formy organizacji sfery psychologicznej ludzi, czy-
li zasady racjonalnosci nie mozna zanegowac calkowicie.
W ten sposéb mozna rowniez wykazac, ze istnieje mozli-
wos§¢ prowadzenia badan psychologicznych w duchu ho-
listycznym. Oczywisécie badania te powinny by¢ prowa-
dzone zupelnie inaczej w poréwnaniu do tego, co robi sie
obecnie w psychologii (Molenaar, 2004).

Zaréwno pierwsze jak 1 drugie zalozenie dotyczace
racjonalno$ci prowadzenia badan naukowych zwracaja
uwage, ze wyjasnianie jest ich zasadniczym zadaniem.
Za A. Rosenbergiem (1989) mozna przyjac, ze wyjadnia-
nie zawsze odwoluje sie do zasady nomotetyzmu. Ozna-
cza to, ze najpierw rozpoznawane sg interindywidualne
réznice w badanych jednostkach, nastepnie formuluje
sie hipotezy odno$nie czynnikéw ktére wywotuja obser-
wowane zrdéznicowanie, wreszcie w oparciu o badania
empiryczne (najlepiej eksperymentalne) wykazuje sie
istnienie jakiej$ trwalej zaleznosci miedzy dwoma (wie-
loma) wspétzmieniajacymi sie czynnikami. Stwierdzona
regularno$¢ w tym zakresie jest uogdlniana i odnoszo-
na do wszystkich innych jednostek (w tym pojedynczych
0s6b) co do ktéorych przewiduje sie wystapienia podobne-
go zwigzku miedzy przyczyna i skutkiem.

Czynno$¢ wyjasniania chcialbym teraz odnie§é do
wprowadzonego wczeéniej pojecia faktu psychologiczne-
go. Latwo mozna zauwazy¢, ze to pojecie, ktéremu nada-
tem sens ontologiczny, jest w zasadzie zgodnie z wyja-
énieniem bedacym efektem procesu okreslania zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Jedyna réznica sprowadza sie
do tego, ze fakt psychologiczny nie méwi nam niczego
o relacji wptywu miedzy badanymi zmiennymi. Okresla
jedynie istniejacy miedzy nimi zwigzek. Natomiast wy-
jaénienie zawiera dodatkowo informacje o kierunku tej
zaleznosci. Bez wiekszych trudnosSci mozna wykazacé,
ze kazde dobrze przeprowadzone badanie eksperymen-
talne wykaze, kiedy mozna méwi¢ o istnieniu zwigzku
przyczynowo-skutkowego (Brzezinski, 1996). Nie powie
nam ono jednak, jakie znaczenie psychologiczne nalezy
temu zwiazkow1 przypisaé. Oczywiscie obronca najdo-
skonalszego sposobu poznawania rzeczywistosci psycho-
logicznej, czyli eksperymentowania, stwierdzi, ze sens
psychologiczny stwierdzonego kierunku wplywu miedzy
zmiennymi, wynika z teorii 1 poje¢ jakie wchodza w jej
sktad. Poglad taki bedzie stuszny o ile potraktujemy
teorie instrumentalistycznie, jako poreczne narzedzie
umozliwiajace generowanie heurystycznych hipotez.
Jednak mnie interesuje teoria traktowana jako wiedza,
ktora rzetelnie rekonstruuje rzeczywisto$é¢ psychologicz-
na.

Nawiazujac do wezedniejszych ustalen ontologicznych
zmuszony jestem do postawienia sobie kilku pytan, na
ktore nie znajduje odpowiedzi w metodologii psycholo-
gii. Pierwsze pytanie jest nastepujace: czy mozna mowié
o wyjaénianiu, jesli explanans 1 eksplanandum wchodzi
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w sktad tego samego bytu psychologicznego. Przyktado-
wo, jaki ma sens wyjasnianie posiadania okreslonych
przekonan poprzez odwotanie sie do jakiego$ typu osobo-
woscl (autorytarnej, dogmatycznej, prospolecznej 1 wszyst-
kich innych) albo wyjaénianie zachowan asertywnych ist-
nieniem postaw asertywnych, mierzonych przy pomocy
ustosunkowania sie wobec kilkunastu opiséw postepo-
wania asertywnego. Dobry metodolog powie, ze w takim
badaniu nie ma eksperymentowania, a wiec nie ma row-
niez wyjasnienia. I ja zgodze sie z taka ocena. Problem
polega jednak na tym, ze zdecydowana wiekszo§¢ wiedzy
psychologicznej zdobywana jest w sposéb pozaekspery-
mentalny (Faster, 2011). Moim zdaniem problem jest
jednak powazniejszy 1 sprowadza sie do tego: czy przy-
czyna mojego postepowania moze by¢ inne moje postepo-
wanie?, czy jeden uraz emocjonalny moze by¢é przyczyna
innego uraz emocjonalnego?, czy jeden stan §wiadomosci
moze by¢ przyczyng innego stanu $§wiadomosci?, czyli czy
ten sam rodzaj bytu psychologicznego moze by¢ jednocze-
$nie explanansem i explanandum? Behawioryéci ze B.F.
Skinnerem (2013) wlacznie dobrze wiedzieli, ze takie
wyjasnianie do niczego nie prowadzi. Jednak wielu zwo-
lennikéw psychologii kognitywnej dopuszcza taka mozli-
wos§¢, by¢ moze nie zdajac sobie sprawy z tego, co robia.

Stoje na stanowisku, ze psycholodzy nie powinni za-
martwiaé sie fragmentacjg swojej dyscypliny i bezsen-
sowne Jest wzajemne zwalczanie sie przedstawicieli
psychoanalizy i psychologii poznawczej, behawioryzmu,
psychologii humanistycznej oraz ewolucyjnej (Good,
2000). Raczej nalezy ukierunkowaé¢ na poszukiwanie
zwigzkow przyczynowych miedzy réznego rodzaju real-
nosci przyjmowanych przez psychologéw jako obiekty
wlasnych badan. Nie musze dodawac, ze przyjete tutaj
stanowisko jest zdecydowanie blizsze dywergencyjnej
wizji rozwoju badan psychologicznych niz wizji konwer-
gencyjnej.

Chcialbym teraz sformulowaé kolejne pytanie me-
todologiczne zwigzane z problemem, ktéry mnie wrecz
przesladuje. Chodzi mi oczywiscie o status rozumienia w
badaniach psychologicznych. W zasadzie nie ma sporu w
sprawie warto$ci poznawczych wyjasniania i rozmienia.
Nie ulega watpliwosci, ze wyjaénianie dostarcza bardziej
wiarygodnej wiedzy. Natomiast kontrowersja dotyczy
tego, czy w racjonalnie prowadzonych badaniach psycho-
logicznych dopuszczalne jest postugiwanie sie rozumie-
niem (Schwarz, 2009). Wyjasnianie poprzez stosowanie
powszechnie uznanych zasad procesu badawczego, pro-
wadzi do obiektywnego poznania rzeczywistosci, tj. nie
badacz lecz narzucone mu kryteria metodologiczne roz-
strzygaja o tym, co mozna uzna¢ za wiedze naukowa. Ba-
dacz musi tylko umiec je wlasciwie stosowaé. Rozumienie
jest poznaniem zdecydowanie bardziej subiektywnym,
zindywidualizowanym. Tylko poprzez wnikliwa obser-
wacje zmian zachodzacych w rzeczywistoSci 1 umiejetne
kojarzenie faktow zwigzanych z tymi zmianami, mozna
zwiekszacé rozumienie (lub poczucie rozumienia) tego, co
dzieje sie wokot nas, a co wprost nie jest widoczne. Mie-
dzy innymi przyjmuje sie, ze ludzie o wyzszym poziomie

inteligencji 1 bardziej do§wiadczeni zyciowo sg w stanie
lepiej zrozumieé otoczenie, niz ludzie mniej inteligentni
mniej do$wiadczeni, a wiec o tym rodzaju poznawania
rzeczywistosci decyduja wlasciwosci podmiotu. W przy-
padku wyjasniania tego nie mozna powiedzie¢ (Sande-
lands, 1985). Badacz w swoim postepowaniu bardziej
opiera sie¢ na nabytych umiejetnosciach, starajac sie je
stosowac w sposob identyczny jak pozostali.

Przyjelo sie w psychologii traktowanie rozumienia i wy-
jasniania jako opozycyjnych sposobow poznawania rze-
czywistosci (Yurevich, 2007). Nie sadze, zeby taki punkt
widzenia byt stuszny. Wiele argumentéw przemawia za
tym, aby rozumienie traktowacé jako konieczny etap pro-
cesu wyjasniania. Tutaj przeanalizuje tylko jeden z tych
argumentéw. Najbardziej prosty fakt psychologiczny
(przypomne, ze chodzi o empirycznie ustalong regular-
no$¢ wspotwystepowania dwoch zmiennych) musi posia-
dac jakie$ znaczenie. Moim zdaniem, chodzi tutaj o wy-
obrazenie sobie jakiego$§ mechanizmu umozliwiajacego
zachodzenie wspélzmienno§ci w ramach odkrytego faktu
psychologicznego. To wyobrazenie mozna traktowac jako
impuls do podjecia dalszych badan empirycznych nad
rola tzw. zmiennych poéredniczacych. Jednak zawsze na
poczatku, przed podjeciem badan oraz na koncu, w fa-
zie interpretacji wynikéw, dochodzi do zaproponowania
mechanizmu psychologicznego zrozumialego, logicznego
1 dopuszczalnego ze wzgledu na akceptowane ramy $wia-
topogladowe, ktéry pozwalalby na zrozumienie relacji
miedzy badanymi zmiennymi. W tym ujeciu wyja$nienie
nalezaloby traktowac¢ jako bardziej precyzyjny i wiary-
godny rodzaj rozumienia. Przy okazji warto zauwazyc¢,
ze podawane wyjasnienia naukowe przyczyniaja sie do
wzrostu zrozumienia interesujacych ich spraw. Nie musi
to by¢ jednak reguta, szczegdlnie wtedy, gdy wystepuja
wyrazne roznice $wiatopogladowe miedzy autorem wy-
jasnienia 1 jego odbiorcami. I jeszcze jedna dodatkowa
uwaga. Mechanizm psychologiczny bedacy w swej istocie
nadaniem znaczenia faktom, czyli odkrytym empirycznie
regularno$ciom, nie ma moze by¢ traktowany jako real-
no$¢ w sensie ontologicznym.

Do oméwienia zostat jeszcze trzeci problem, pewnie
najtrudniejszy. Chodzi mi o odpowiedZ na pytanie, ktore
psycholodzy chetnie pomijaja. Dotyczy ono ustalenia re-
lacji miedzy rzeczywistoscia psychologiczna a jej rekon-
strukcja teoretyczna. Analizujac rézne teorie psycholo-
giczne odnosze wrazenie, ze coraz rzadziej ich autorzy
zastanawiaja sie, co jest realnym odniesieniem ich teore-
tycznych ustalen. Najczesciej jest nim inna teoria, ktora
w wyniku prowadzonych badan empirycznych odrzuca-
my, zastepujac wlasna. Potem kto$ inny préobuje pod-
wazy¢ wiarygodno$c¢ teorii juz istniejacych 1 zaczyna sie
co$, co nazywam ,bujaniem w oblokach”. Kolejni badacze
traca bowiem kontakt z rzeczywistoScig — interesuja sie
wylacznie wprowadzeniem do obiegu naukowego teorii
wlasnej, poprzez udowodnienie, ze jest ona bardziej wia-
rygodna rekonstrukcja ... tylko nie wiadomo juz, czego ta
rekonstrukcja dotyczy. Nie twierdze, ze tak bylo zawsze.
B. Skinner, Z. Freud, G. Allport, J. Piaget wktadali wiele
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wysitku w uscislenie ontologiczne obiektow wiasnych ba-
dan. Wspdlczeénie jednak dominuje instrumentalistycz-
ny sposob traktowania teorii psychologicznych.

W pierwszym paragrafie tego opracowania wypowie-
dzialem sie jasno, ze jestem zwolennikiem realistyczne-
go sposobu poznawania rzeczywistosci psychologicznej.
Oznacza to, ze nie moge uchyla¢ sie od odpowiedzi na
pytanie o prawdziwos$¢ teorii psychologicznych, co moga
robi¢ zwolennicy instrumentalizmu. Nie wyobrazam so-
bie wykorzystania wiedzy teoretycznej o nieustalonym
statusie ontologicznym w praktyce psychologicznej. Od-
wolujac sie do odpowiedniej teorii musze ja skonfronto-
wac z konkretnym czlowiekiem, ktérego diagnozuje lub
udzielam mu pomocy psychologicznej. Teoria ma pomoc
w dokonaniu tzw. obiektywizacji ontologicznej osoby,
ktora poznaje 1 z ktéra bede wspdtpracowal (Guignon,
2012). Przypomne jednak, ze nieco wcze$niej sam dopu-
$citem mozliwo$¢ uchylenia sie od nadania ontologiczne-
go statusu tym interpretacjom psychologicznym, ktére
polegaja na okreS§laniu mechanizméw zapewniajacych
istnienie faktéw psychologicznych. Z pewno$cia proces
ten nie prowadzi do prawdziwej rekonstrukcji rzeczy-
wistosci. Polega on na tworzeniu tymczasowego mode-
lu, ktéry ma odwzorowaé nasze aktualne wyobrazenie
o zasadzie zapewniajacej istnienie faktu psychologicz-
nego (Dunn 1 Elliott, 2008). Warto jak sadze pamietaé
o tym rozréznieniu. Teoria psychologiczna jest mniej lub
bardziej prawdziwa rekonstrukcja badanej rzeczywisto-
$ci, natomiast model psychologiczny jest wytacznie po-
recznym narzedziem mys$lenia teoretycznego, ktéry ma
poméce w zaplanowaniu programu badan empirycznych
oraz moze stuzy¢ do wstepnej interpretacji uzyskanych
wynikéw, bez koniecznoSci okre§lenia ich ontologicznego
statusu (Kowalik, 2006).

ZAKONCZENIE

Psychologie mozna traktowaé jako propozycje specyficz-
nego sposobu patrzenia na $wiat. Pozwala ona zobaczy¢
to, czego bez niej byloby niedostrzegalne. Wydaje sie
jednak, ze niekiedy sama psychologia ogranicza wlasne
mozliwo$ci penetrowania tej czeSci rzeczywistosei, kto-
ra wchodzi w obszar jej zainteresowania (Zeidler, 2008).
W tym opracowaniu chciatem rozpoznaé te braki. Zosta-
ly one wywolane badz uwarunkowaniami historycznymi,
wynikajacymi z przebiegu II Wojny Swiatowej (wczeéniej
niemiecka psychologia byla najbardziej wplywowa na
$wiecie), badZ wzrastajaca stopniowo dominacja biolo-
gii, jako nauki wzorcowej dla innych dyscyplin badaw-
czych, badzZ tez zalamaniem sie tradycyjnej metodologii
nauk i czeéciowym zastapieniem jej przez rézne nurty
filozofii postmodernistycznej (Genovese, 2007; Kolstad,
2010; Montero, 2002; Toomela, 2007). ktére pojawily sie
w trakcie rozwoju interesujacej mnie szczegdlnie dys-
cypliny naukowej. Rezultatem tych wplywoéw stalo sie
ujednolicenie badan psychologicznych, poprzez: a) wy-
eliminowanie silnych zwiazkéw psychologii z filozofia,
b) uwypuklenie znaczenia badan empirycznych, przy

jednoczesnym deprecjonowaniu dociekan teoretycznych,
¢) ograniczeniu zakresu obiektéw badawczych (domina-
cja psychologii kognitywno-behawioralnej), d) prébom
narzucenia praktyce psychologicznej bardzo wysokich
standardéw naukowych, ktore nie zawsze realne do sto-
sowania. Réwniez w srodowisku psychologéw pojawil sie
obyczaj sprawowania nadmiernej kontroli nad utrzy-
mywaniem kierunku rozwoju tej dyscypliny zgodnie
z obowiazujacym paradygmatem. Zauwazyl to A.C.
Brock (2011).

Analiza jaka przeprowadzitem nad tymi zagadnie-
niami, utwierdzila mnie w przekonaniu, ze moze warto
jeszcze raz powrodcié do zaniechanych watkéw mysélenia
psychologicznego. Przede wszystkim warto podjaé bar-
dziej intensywna dyskusje nad podstawami ontologicz-
nymi dla tzw. uniwersaliéw psychologicznych zwiaza-
nych z zachowaniem, $wiadomos$cia, doswiadczeniem
1 przezyciami (Lonner, 2011). Rowniez nadszedt juz czas,
aby odwazniej zastanowicé sie, czy wszystkie rozwigzania
o charakterze epistemologicznym, traktowane dotad jak
»Swiete krowy” psychologii, warte sa bezwzglednej obro-
ny. To jest zreszta oczywiste. Dyskusja nad ontologiczny-
mi podstawami psychologii, musi w koncu doprowadzié
do rewizji jej niektérych postulatéow metodologicznych.

Zaproponowalem tutaj kilka wlasnych propozycji
tematéw do refleksji nad kierunkami dalszego rozwo-
ju psychologii. Przedstawiajac oryginalne ujecie tych
spraw, staralem sie unika¢ normatywizmu (co niestety
nie zawsze mi wyszto). Raczej opieralem sie na wielo-
letnim do$wiadczeniu zawodowym psychologa teorety-
ka 1 praktyka 1 z tej pozycji zaproponowatem moje roz-
wigzania badawcze. Poza tym, powstrzymalem sie od
nadmiernego narzucania wlasnego punktu widzenia na
analizowane problemy. Pewne jest bowiem jedno: sil-
ne zalozenia ontologiczne sa zawsze mniej wiarygodne
niz zalozenia stabe a poza tym konstruktywna dyskusje
lepiej jest rozpoczynaé przy minimalnej liczbie zatozen
(Faster, 2011). Pewne jest jedno, zalozenia powinny
byé zawsze wyraznie sformulowane. Na dyskusje o za-
lozeniach silniejszych przyjdzie czas, gdy podejme sie
skonfrontowania psychologii wspélczesnej z koncepcja
samoorganizujacych sie systemoéw, opracowanej przez
H. Maturane i F. Varele (1992). Wéwczas psychologia z
pewnoscig przestanie by¢ dla mnie nudna.

LITERATURA

Ardila, R. (2007). The nature of psychology. The great di-
lemmas. American Psychologist, 2, 906-912.

Bergner, R. (2011). What is behavior? And so what? New
Ideas in Psychology, 29, 147-155.

Bering, J.M. (2003). Towards a cognitive theory of existen-
cial meaning. New Ideas in Psychology, 21, 101-120.

Brock, A.C. (2011). Psychology’s path towards a mature sci-
ence. An examination of the myths. Journal of Theoreti-
cal and Philosophical Psychology, 31, 250-257.

Brzezinski, J. (1978). Metodologiczne i psychologiczne wy-
znaczniki procesu badawczego w psychologii. Poznan:
Wyd. Naukowe UAM.

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 171-180

179



Stanistaw Kowalik

Brzezinski, J. (1996). Metodologia badar psychologicznych.
Warszawa: PWN.

Catania, A.C. (2013). A natural science of behawior. Review
of General Psychology, 17, 133-139.

Dunn, D.S., Elliott T.R. (2008). The place and promise of
theory in rehabilitation psychology research. Rehabilita-
tion Psychology, 53, 254-267.

Faster, E.M. (2011). Causal inference and developmental
psychology. Developmental Psychology, 46, 1454-1480.
Forti, B. (2009). How could phenomenal consciousness be
involved in mental function? New Ideas in Psychology,

27, 312-325.

Genovese, J.E. (2007). Evolutionary psychology and be-
hawior analysis. Toward convergence. The Behavior Ana-
lyst Today, 8, 187-197.

Glass, D.J. (2012). Evolutionary clinical psychology, broadly
construed. Perspectives on obsessive-compulsive disor-
der. Journal of Social, Evolutionary, and Cultural Psy-
chology, 6, 292-308.

Good, J.M. (2000). Disciplining social psychology. A case
study of boundary relations in the history of the human
sciences. Journal of the History of the Behavioral Sci-
ences, 36, 383-403.

Guignon, Ch. (2012). Becoming a person. Hermeneutic phe-
nomenology’s contribution. New Ideas in Psychology, 30,
97-106.

Habermas, J. (1983). Teoria i praktyka. Warszawa: PIW.

Henriques, G. (2011). A new unified theory of psychology.
New York: Springer.

Hermans, H.J. (1988). On the integration of nomothetic and
idiographic research methods in the study of personal
meaning. Journal of Personality, 56, 785-812.

Hohol, M. (2013). Wyjasnié¢ umyst. Krakéw: Copernicus Cen-
ter Press.

Holcomb, IIT H.R. (2001). Evaluating evolutionary psychol-
ogy. Check your lens. W: H.R. Holcomb III (red.), Concep-
tual challanges in evolutionary psychology (s. 375-392).
New York: Kluwer.

Horkheimer, M. (2007). Krytyka instrumentalnego rozumau.
Warszawa: Scholar.

James, W. (2002). Psychologia. Kurs skréocony. Warszawa:
PWN.

Joseph, S., Wood, A. (2010). Assessment of positive function-
ing in clinical psychology. Thoretical and practical issues.
Clinical Psychology Review, 30, 830-838.

Kimmerle, J., Moskaliuk, J., Cress, U., Thiel, A. (2011). A
systems theoretical approach to online knowledge build-
ing. Al. & Soc., 26, 49-60.

Kolstad, A. (2010). Time for paradygmatic substitution in
psychology. What are the alternatives? Integrative Psy-
chological and Behavioral Science, 44, 58-64.

Kowalik, S. (2006). Czy naukowo$é praktyki psychologicz-
nej jest ,science fiction“? Polskie Forum Psychologiczne,
1,28-41.

Lewontin, R.C. (1995). Biology as ideology. The doctrine of
DNA. Ontario: CBC.

Lonner, W.J. (2011). The continuing chalange of discover-
ing psychological ,order” across cultures. W: F. van der
Vijver (red.), Fundamental questions in cross-cultural
psychology (s. 64-94). New York, Cambridge University
Press.

Martin, J., Sugarman, J. (1999). Psychology’s reality debate.
A ,levels of reality” approach. Journal of Theoretical and
Philosophical Psychology, 19, 176-194.

Martin, J., Sugarman, J.H., Hickinbottom, S. (2010). Per-
sons. Understanding psychological selfhood and agency.
New York: Springer.

Maturana, H., Varela, F. (1992). The tree of knowledge.
The biological roots of human understanding. Boston:
Shambhala Publications.

McDonald, P. (2008). Naturalistic methodology in an emerg-
ing scientific psychology. Lotze and Fechner in the bal-
ance. Zygon, 43, 605-626.

Molenaar P.C. (2004). Manifesto on psychology as idio-
graphic science. Bringing the person into scientific psy-
chology. Measurement, 2, 201-218.

Montero, M. (2002). On construction of reality and truth.
Towards an epistemology of community social psychol-
ogy. American Journal of Community Psychology, 30,
571-584.

Ohlson, S. (2007). Psychology is about processes. Integrative
Psychological and Behavioral Science, 41, 28-34.

Rennie, D.L., Phillips, J.R., Quartaro, G.K. (1988). Ground-
ed theory. A promising approach to conceptualization in
psychology. Canadian Psychology, 29, 139-150.

Rosenberg, A. (1989). Superseding explanation versus un-
derstanding. The view from Rorty. Social Research, 56,
479-510.

Sandelands, L.E. (1985). What is so practical about theory?
Lewin revisited. Journal for the Theory of Social Behav-
tor, 20, 30-42.

Schwarz, M. (2009). Is psychology based on a methodologi-
cal error? Integrative Psychological and Behavioral Sci-
ence, 43, 185-213.

Skinner, B.F. (2013). Behawioryzm. Gdansk: GWP.

Taylor, E. (2009). The mystery of personality. A history of
psychodynamic theories. New York, Springer

Teo, T. (2010). Ontology and scientific explanation. Plural-
ism as an a priori condition of psychology. New Ideas in
Psychology, 28, 235-243.

Toomela, A. (2007). History of methodology in psychology.
Starting point, not the goal. Integrative Psychological
and Behavioral Science, 41, 75-82.

Watanabe, T. (2010). Metascientific foundations for plural-
ism in psychology. New Ideas in Psychology, 28, 253-292.

White, S.L. (2007). Empirical psychology, transcendental
phenomenology, and the self. W: M. Marraffa, M. De
Caro, F. Ferretti (red.), Cartographies of the mind (s. 243-
254). New York, Springer.

Wojciszke, B., Dowhyluk, M., Jaworski, M. (1998). Moral
and competence-related traits: How do they differ? Pol-
ish Psychological Bulletin, 29, 283-294.

Yurevich, A. (2007). Has 60 years of research in psychology
really gone astray? Integrative Psychological and Behav-
toral Science, 41, 21-27.

Zeidler W. (2008). Opisowa metodologia badan psychologicz-
nych. Gltéwne problemy i antynomie. W: R. Stachowski,
W. Zeidler (red.). Opisowa metodologia badari psycholo-
gicznych (s. 42-82). Warszawa: Vizja.

Zittoun, T., Gillespie, A., Cornish, F. (2009). Fragmentation or
differentiacion. Questioning the crisis in psychology. Inte-
grative Psychological and Behavioral Science, 43, 104-115.

180

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 171-180



