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THE QUALITY OF URBAN LIFE – DEFINITIONS AND A SUMMARY OF RECENT FINDINGS AND CURRENT 
METHODOLOGICAL APPROACHES

The purpose of this article is to present major defi nitions of quality of life that have emerged within man – urban 
environment relationship. The authors focus on contemporary models and concepts of research methodology of 
this relationship. This allows to present selected recent studies on the quality of life in urban environment from 
different parts of the world. The article points out problems in the reference books with the defi nition of both 
quality of life and the quality of the environment as well as the diffi culties resulting from the lack of consensus 
in the fi eld of operationalization of these constructs. We highlight important issues connected with the lack of 
commonly applied methodology for the research of the quality of life in urban spaces. In the fi nal part of the article, 
we present subjective view of the key areas for future research. 
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WSTĘP

Szczęście i zadowolenie oraz uwarunkowane nimi: ak-
tywność społeczna, pozytywne nastawienie do pracy czy 
bycie przydatnym, to dla każdego człowieka realne war-
tości (Diener, Lucas, i Oishi, 2002). W dzisiejszym świecie 
poziom zamożności wielu społeczeństw pozwala ludziom 
swobodnie poszukiwać „dobrego, szczęśliwego życia”. 
Wielu z nas nie musi się już troszczyć wyłącznie o prze-
trwanie; możemy szukać dla siebie takich środowisk życia 
(w skali mikro i makro), które zapewnią nam coś więcej, 
niż zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych. O po-
ziomie zaspokajania potrzeb i satysfakcjonowania ludzi 
przez określone środowiska świadczą kierunki i charak-
ter migracji. Pewne środowiska przybliżają nas do satys-
fakcji z życia bardziej, inne mniej. Ostatecznie, jak piszą 
Florida, Mellander i Stolarick (2011): ludzie „głosują” na 
pewne środowiska „stopami”; innymi słowy – migrują 
tam, gdzie spostrzegają wysoki potencjał zadowolenia
i szczęścia.

Dwie na trzy osoby rodzące się na świecie w najbliż-
szych trzydziestu latach będą mieszkały w miastach 

(Marans, 2012). Środowiska zurbanizowane stają się – 
chcemy tego, czy nie – coraz bardziej „naturalnymi” śro-
dowiskami życia człowieka. Już dziś ponad 3 miliardy 
ludzi żyje w przestrzeniach zurbanizowanych, a w 2050 
roku, według szacunków ONZ, około 70% światowej po-
pulacji będzie zamieszkiwało obszary zurbanizowane. 
(„Urban agglomerations 2007,” 2008). To poważne wy-
zwanie oraz niewątpliwie ciekawa i obfi tująca w niezli-
czone zagadnienia badawcze perspektywa dla wszyst-
kich specjalistów zajmujących się problematyką relacji 
człowieka ze środowiskiem.

Funkcjonowanie człowieka w każdym środowisku jest 
związane z zasadniczym, choć jeszcze nie do końca ujed-
noznacznionym w psychologii, konstruktem: jakością ży-
cia. O tym, że jakość środowiska może znacząco wpływać 
na jakość życia zamieszkujących je ludzi wiedzą oczywi-
ście zarówno psycholodzy (Bonnes, Scopelliti, Fornara
i Carrus, 2012; Diener, Lucas i Oishi, 2002; García-Mira, 
Uzzell, Real, i Romay, 2005; Perlaviciute i Steg, 2012) 
jak architekci i urbaniści (Wiszniowski, 2011). Między-
narodowe badania prowadzone w 15 różnych miejscach 
na świecie wskazują, że związek jakości życia z jakością 
środowiska ma, jak się wydaje, charakter uniwersalny, 
międzykulturowy (Power, Bullinger, i Harper, 1999). 

W związku ze wspomnianą wcześniej, szybko postę-
pującą, urbanizacją świata, staniemy w najbliższych 
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latach przed koniecznością wnikliwego przyjrzenia się 
problematyce jakości życia mieszkańców środowisk zur-
banizowanych. Pojawią się najpewniej istotne pytania
o dobrostan mieszkańców miast, na które – jako cywi-
lizacja – będziemy musieli szybko i rzeczowo odpowie-
dzieć. Życie w środowiskach intensywnie zabudowanych 
będzie stanowiło codzienność przeważającej rzeszy ludzi, 
zatem staniemy przed pytaniami o wpływ tychże środo-
wisk (wraz z ich bardzo konkretnymi charakterystyka-
mi) na samopoczucie, codzienne doświadczenia, emocje, 
motywacje i zachowania mieszkańców. Tymczasem, jak 
pokażemy w dalszej części artykułu, problematyka ta 
jest niezwykle złożona. 

Pierwszym i zasadniczym dziś kłopotem, jest jedno-
znaczna defi nicja i operacjonalizacja konstruktu jakości 

życia, który jest od lat przedmiotem uwagi psychologów 
i, jak sądzimy, będzie jej wymagał tym bardziej w przy-
szłości. Drugim, niemniej problematycznym, zagadnie-
niem jest ujęcie jakości środowiska w ramy umożliwia-
jące systematyczny pomiar tego zjawiska i włączenie go 
do badań nad jakością życia. Trzecim problemem jest 
ogólna perspektywa metodologiczna badań dobrostanu 
ludzi w środowiskach zurbanizowanych, dopasowania 
człowieka do środowiska i satysfakcji odczuwanej z jego 
codziennego doświadczania (Marans i Stimson, 2011). 
Spróbujemy przyjrzeć się tym obszarom, referując jedno-
cześnie najnowsze wyniki badań dotyczące jakości życia 
w przestrzeniach zurbanizowanych. Pokażemy też moż-
liwe, związane z tą tematyką, perspektywy badawcze na 
najbliższe lata.

Ryc. 1. Domeny związane z jakością życia (w związku ze środowiskiem). Opr. za: van Kamp i in., 2003
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JAKOŚĆ ŻYCIA W OKREŚLONYM ŚRODOWISKU
– PRÓBY ZDEFINIOWANIA KONSTRUKTU

RAMY TEORETYCZNE

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie „od czego zależy ja-
kość życia” zajmuje ludzi prawdopodobnie od zawsze. Z 
pewnością zaś od czasów, gdy pierwsi fi lozofowie stawiali 
swoje fundamentalne pytania (Power, Bullinger i Har-
per, 1999). Mimo to, badacze zajmujący się współcześnie 
tym zagadnieniem są na ogół zgodni, że sam konstrukt 
„jakość życia” wciąż nie jest wystarczająco precyzyjnie 
zdefi niowany (Keles, 2012; Marans, 2012; van Kamp, Le-
idelmeijer, Marsman, i Hollander, 2003). Van Kamp i inni 
(2003), w przeglądowym artykule dotyczącym tego zagad-
nienia, podają osiem równoważnych defi nicji „jakości ży-
cia”. Stwierdzają jednocześnie, że konstrukt ten jest nie-
dostatecznie zoperacjonalizowany oraz – co w tej sytuacji 
zdaje się jasne – że nie istnieje spójny i podzielany system 
jego pomiaru.

Podejmowane są zatem próby defi niowania i metodycz-
nego podejścia do tej kwestii. Początkowo koncentrowano 
się wyłącznie na obiektywnych, jak sądzono, wskaźnikach 
jakości życia, takich jak: stopa bezrobocia, umieralność 
czy przestępczość. Następnie stwierdzono, że jakość życia 
nie może być skutecznie badana i omawiana wyłącznie 
za pomocą opisu obiektywnej rzeczywistości, ponieważ 
jest doświadczana subiektywnie. Wiele może tu przecież 
zależeć od cech podmiotowych, subiektywnie spostrzega-
nego stanu zdrowia, stylu życia, poczucia bezpieczeństwa, 
poczucia dostępu do rozmaitych dóbr (również niemate-
rialnych), systemu wartości, czy szerzej ujmując: kontek-
stu społeczno-kulturowego (Bognar, 2005; Kahneman, 
Diener, i Schwarz, 2003; Marans, 2012; van Kamp i in., 
2003). Doskonały przegląd obiektywnych, subiektywnych 
i behawioralnych wskaźników mogących być podstawą 
rozważań o jakości życia jednostki w przestrzeni zurbani-
zowanej znajduje się u Maransa (Marans i Stimson, 2011).

Ponieważ w ostatnich latach nauka o dobrostanie, ja-
kości życia i poczuciu szczęścia rozwija się bardzo szybko 
– między innymi dlatego, że „kategoria dobrostanu psy-
chicznego (…) ma szczególnie demokratyczny charakter 
(…) a także za sprawą narastających tendencji indywi-
dualistycznych” (Diener, Lucas i Oishi, 2002) – defi nicji 
jakości życia, dobrostanu, wyrastających z różnych zało-
żeń teoretycznych jest bardzo wiele. Warto tu wspomnieć 
teorię porównań (Michalos, 1985), koncepcję obiektyw-
nego dobrostanu Kahneman’a (2012), teorie osadzone
w fi lozofi cznych nurtach eudajmonizmu (Seligman, 
2004), czy podkreślające niemal stuprocentowy udział 
uwarunkowań genetycznych w kształtowaniu się poczu-
cia szczęścia (Lykken, 2000). Polskie dokonania w two-
rzeniu koncepcji szczęścia, dobrostanu najpełniej chyba 
reprezentuje Janusz Czapiński (2001) proponujący tzw. 
„cebulową koncepcję szczęścia”. Nasze zainteresowania 
ukierunkowane są jednak głównie na te zamysły teore-
tyczne, które wiążą jakość życia ze środowiskiem w ja-
kim człowiekowi przyszło funkcjonować, w szczególności 
ze środowiskiem zurbanizowanym.

DEFINICJE

Dziś jakość życia można zdefi niować szeroko, jako „sa-
tysfakcję człowieka wynikającą z otaczających warun-
ków społecznych i fi zycznych” (Marans i Stimson, 2011), 
czy, analogicznie: „stopień zaspokojenia ważnych potrzeb 
jednostki, zależny od jej środowiska fi zycznego, ekono-
micznego i społecznego.” (Perlaviciute i Steg, 2012). Ta-
kie defi nicje nie są jednak satysfakcjonujące z punktu 
widzenia badacza. Pojawia się tu bowiem konieczność 
defi niowania warunków społecznych, fi zycznych i ekono-
micznych, co z kolei otwiera drogę do różnego ujmowania 
tych niejednoznacznych zagadnień. Można zdefi niować 
jakość życia bardziej szczegółowo, choć nadal w pewnym 
sensie enigmatycznie. Np. van Kamp i in. (2003, s. 3) cy-
tują defi nicję zaproponowaną przez Aleksandra Szalaia: 

„…jakość życia odnosi się do stopnia satysfakcji z ży-
cia. Stan egzystencjalny człowieka, jego samopoczucie 
oraz satysfakcja z życia są uwarunkowane – z jednej 
strony – czynnikami egzogennymi (obiektywnymi), czyli 
faktami oraz – z drugiej strony – czynnikami endogenny-
mi (subiektywnymi), czyli subiektywnymi odzwierciedle-
niami oraz ocenami faktów”. 

Z kolei Światowa Organizacja Zdrowia defi niuje ja-
kość życia jako „podmiotowe spostrzeżenie pozycji życio-
wej jednostki w kontekście kultury i systemu wartości
w których żyje oraz w relacji do jej celów, oczekiwań, 
standardów i trosk.” (Van Kamp i in., 2003, s. 7).

Oczywiście nie należy zapominać, że istnieją też pew-
ne, względnie niezmienne, podstawy ludzkiego dobro-
stanu, takie jak: dostęp do wody, żywności i schronie-
nia oraz adekwatny dochód (Levy, Suresh, i Hamilton, 
2005). Można więc defi niować jakość życia przez stopień 
zaspokojenia tych potrzeb, czy możliwość ich realizacji. 
Bardzo wiele instytucji (w Polsce na przykład Główny 
Urząd Statystyczny) koncentruje się na pomiarach i 
wskaźnikach, odzwierciedlających stopień zaspokojenia 
takich podstawowych potrzeb w określonych populacjach 
(Levy, Suresh i Hamilton, 2005). Wskaźniki w rodzaju: 
PKB, współczynnik Giniego, średni metraż mieszkania, 
liczba mieszkańców na jednego lekarza itp., pomagają 
rozmaitym instytucjom (np. ministerstwom, gminom) 
szacować „obiektywną jakość życia” mieszkańców, którzy 
znajdują się w obszarze ich zainteresowań oraz umożli-
wiają porównywanie „jakości życia” w różnych krajach 
(miastach, gminach). Dziś jednak wiemy, że takie porów-
nania, jakkolwiek ważne i przydatne ze względów poli-
tyczno-gospodarczych, nie mówią wiele o jakości życia w 
sensie rzeczywistego (czyli: spostrzeganego) dobrostanu 
jednostek.

PODSUMOWANIE

Współcześnie wiadomo, że jakości życia (rozumianej jako 
określony stan psychiczny jednostki) nie da się trafnie 
opisywać ani diagnozować wyłącznie za pomocą obiek-
tywnych wskaźników społeczno-ekonomicznych, nawet 
jeśli pokazują one bardzo szczegółowe dane na temat sy-



254

Michał Dębek, Bożena Janda-Dębek

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 251-263

tuacji określonego człowieka (Bognar, 2005). Poruszamy 
się bowiem w obrębie subiektywnego odzwierciedlania 
przez jednostkę jej samopoczucia w określonej rzeczywi-
stości społecznej, ekonomicznej, kulturowej i fi zycznej (w 
rozumieniu środowiska fi zycznego, którego doświadcza). 
Typowe składowe oceny jakości życia to: ocena życia ro-
dzinnego, pracy, własnego zdrowia, relacji międzyludz-
kich a także odczucia wynikające z doświadczania okre-
ślonych cech środowisk fi zycznych (Gifford, Scannell, 
Kormos, Rourke i McIntyre, 2012). Współcześni badacze 
są zgodni, że jakiekolwiek rozważania o jakości życia lu-
dzi muszą się opierać właśnie na takich subiektywnych 
ocenach ich sytuacji (Bognar, 2005).

JAKOŚĆ ŻYCIA W UJĘCIU MODELOWYM

MODEL CAMPBELLA I POCHODNE

Jak wspominają van Kamp i in. (2003) oraz Marans 
(2011), wielu badaczy jakości życia bazuje na modelu 
Campbella, Converse’a i Rodgersa (1976). Obejmuje on 
szereg teoretycznych związków określonych aspektów 
(domen, oryg. domains) funkcjonowania człowieka z jego 
satysfakcją z życia oraz, ostatecznie, z określonym za-
chowaniem. 

Model ten bywał już inspiracją w badaniach jakości 
życia prowadzonych na szeroką skalę; wystarczy wy-
mienić prowadzone z udziałem kilku tysięcy responden-
tów studia jakości życia w Detroit i okolicach (Marans
i Kweon, 2011), badania w australijskim regionie So-
uth East Queensland (Australia) (McCrea, Western,
i Stimson, 2011) czy w Istambule (Türkoğlu, Bölen, Ko-
rça Baran, i Terzi, 2011). Zgodnie z takim podejściem, 
życie każdego z nas „składa się” z możliwych do opera-
cjonalizacji i obiektywnego pomiaru aspektów naszego 
funkcjonowania, takich jak np.: rodzina, zdrowie, miejsce
w którym żyjemy, dostęp do zasobów, status ekonomiczny 
itd. Aspekty te są przez nas subiektywnie spostrzegane 
i ocenianie (na podstawie właściwych nam, subiektyw-
nych kryteriów). Efektem takiego procesu spostrzegania 
i ewaluacji są, (1) określony stopień satysfakcji z życia 
(jako suma satysfakcji z poszczególnych jego aspektów) 
oraz (2) konkretne zachowania zmierzające do radzenia 
sobie z tak widzianą rzeczywistością.

Taki model wykorzystali np. Marans (2012) oraz 
McCrea, Western i Stimson (2011). Pokazali, jak można 
powiązać satysfakcję z miejsca zamieszkania z ogólnym 
doświadczeniem jakości życia. Wówczas, jak wskazu-
ją, wejściowymi, badanymi aspektami funkcjonowania 
mogą być: cechy lokalnej społeczności, cechy sąsiedztwa, 
cechy samej substancji mieszkaniowej, miasta czy nawet 
regionu.

Wymienione powyżej aspekty funkcjonowania człowie-
ka można obiektywnie kontrolować. Następnie – zgodnie 
z modelem – można ustalić jak te obiektywnie zaobserwo-
wane aspekty są odzwierciedlane subiektywnie (w szcze-
gólności oceniane) przez mieszkańców. W końcu możliwe 
jest ustalenie ogólnego poziomu satysfakcji z miejsca 

zamieszkania, czyli jednej z istotnych sfer ogólnego do-
świadczenia jakości życia. Jest to niewątpliwie ciekawa 
propozycja hierarchizacji, systematyzacji oraz, co chyba 
najistotniejsze, możliwej praktycznej eksploracji tego roz-
ległego zagadnienia.

Z kolei van Kamp i in. (2003) pokazali, że, aby móc
w pełni efektywnie skorzystać z modelu Campbella i in., 
należy być świadomym istnienia bardzo wielu aspektów 
(domen) ludzkiego funkcjonowania oraz powiązanych
z nim charakterystyk środowiska (Rycina 1). 

Podążając za wywodem van Kamp i jej zespołu, aby 
uchwycić względnie całościowe doświadczenie jakości 
życia konkretnego człowieka (w środowisku fi zycznym), 
każdy z aspektów powinien być sukcesywnie „podstawia-
ny” do modelu Campbella. Dzięki temu, w końcu otrzy-
malibyśmy pewien znaczący agregat, pokazujący całość 
wzajemnego „dopasowania” człowieka do środowiska 
(oryg. person-environment fi t).

Warto zauważyć, że prawdopodobnie nie wszystkie 
aspekty (domeny) życia są dla ludzi tak samo ważne. Steg 
i Gifford (2005) ustalili, że istnieją 22 zasadnicze aspekty 
życia, z których każdy ma dla ludzi określoną wartość. 
Aspektami takimi są, w kolejności od najważniejszych do 
najmniej ważnych: zdrowie, związki, sprawiedliwość spo-
łeczna, swoboda, bezpieczeństwo, edukacja, tożsamość
i duma, prywatność, jakość środowiska, relacje społecz-
ne, praca, bezpieczeństwo, bioróżnorodność, rozrywka, 
fi nanse, komfort życia, estetyka, różnorodność życia, wy-
zwania, pozycja społeczna i jej rozpoznawalność, religia 
oraz piękno wokół domu (np. zadbane posesje). Oczywi-
ście należy pamiętać, że taka hierarchia ważności pocho-
dzi z badań, które, po pierwsze: polegały na odpowiedzi 
przez ludzi na pytanie w rodzaju „Co jest dla Ciebie naj-
ważniejsze? Jak myślisz?” i, po drugie: były prowadzone 
wśród Holendrów. Nie wiadomo więc, czy poszczególne 
aspekty życia rzeczywiście oddziałują na ich życie w ta-
kiej kolejności (jak wynika z ich deklaracji), czy jedynie 
tak wydaje się badanym. Możliwe, że zidentyfi kowana 
przez Steg i Gifforda hierarchia to raczej odzwierciedle-
nie systemów wartości badanych, a nie hierarchia waż-
ności czynników rzeczywiście wpływających na jakość 
ich życia. Ponadto, ważność poszczególnych aspektów 
może się różnić, zależnie od konkretnego społeczeństwa. 
Dlatego nie należy tej hierarchii traktować automatycz-
nie jako stałą ogólnoświatową.

MODEL BEHAWIORALNY

Trzeba też wspomnieć o nieco innym, pojawiającym się w 
literaturze przedmiotu, podejściu. Uzzel i Moser (2006) 
piszą bowiem, że jakość życia zależy nie tylko od fi zycz-
nej i społecznej „jakości” środowiska, ale również od tego, 
jak ludzie z tego środowiska korzystają (jaka jest natura 
tych interakcji). Wyobraźmy sobie dowolne okoliczno-
ści, które moglibyśmy sklasyfi kować jako „środowisko 
wysokiej jakości”. Powiedzmy, że mamy do czynienia
z przestrzenią pełną życzliwych ludzi, świetnie zapro-
jektowaną pod względem urbanistycznym (łatwa dostęp-
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ność parkingów, szkół, przedszkoli, terenów rekreacyj-
nych itd.) oraz architektonicznym (odpowiadająca nam 
estetyka). Nawet jeśli spostrzegamy powyższe cechy jako 
znaczące i oceniamy nasze środowisko wysoko, jest to do-
piero pewien potencjał, z którego skorzystamy w określo-
ny sposób. Od tego, jak to wszystko wykorzystamy, jak 
będziemy się zachowywali, jakich wyborów będziemy do-
konywali, będzie zależał spostrzegany przez nas stopień 
zaspokojenia naszych potrzeb, a w efekcie prawdopodob-
nie jakość naszego życia. Taki model przedstawiają na 
przykład Athiyaman i Walzer (2008).

JAKOŚĆ ŻYCIA W UJĘCIU MODELOWYM – PODSUMOWANIE

Modele jakości życia przewidują istnienie przynajmniej 
kilku, wzajemnie związanych, zasadniczych sfer (domen) 
życia człowieka. Sfery te podlegają ciągłej, subiektywnej 
ewaluacji. Niektóre z nich można zbadać obiektywnie 
i porównać z ich subiektywnymi reprezentacjami oraz 
ewaluacją. 

Niektóre modele szczególnie eksponują fi zyczne cechy 
szeroko rozumianego środowiska i ich związki z jakością 
życia człowieka, inne natomiast pokazują, że jakość życia 
zależy de facto od tego, jak zachowujemy się w określonym 
środowisku, jak korzystamy z danym w nim potencjałów.

JAKOŚĆ ŚRODOWISKA ZURBANIZOWANEGO
– OMÓWIENIE POJĘCIA, DEFINICJE

Keles (2012, s. 24) twierdzi, że: „jakość środowiska była 
zawsze jednym z najważniejszych czynników wpływają-
cych na jakość życia”. Tymczasem brakuje jednoznacznej 
defi nicji i sposobu pomiaru tejże jakości środowiska – po-
jęcia z istoty interdyscyplinarnego i, do tej pory, podob-
nie jak jakość życia, stosunkowo słabo zoperacjonalizo-
wanego (Marans, 2012).

Rozważając jakość środowiska, często omawia się ją 
pośrednio, prezentując narzędzia pozwalające wychwycić 
ludzkie reakcje: behawioralne, poznawcze i afektywne, 
na środowiska o określonych cechach. Takimi narzędzia-
mi są, na przykład, powszechnie znane: PEQI (Perceived 
Environmental Quality Index), czyli wskaźniki spostrze-
ganej jakości środowiska, EERI (Environmental Emo-
tional Reaction Index), czyli indeks reakcji emocjonalnej 
na środowisko lub model Russela i Pratt (1980), będący 
w istocie szczególnym, systematycznym przypadkiem 
EERI (Bell, Greene, Fisher, i Baum, 2004; Bonnes i in., 
2012). Szczegółowe omówienie konstrukcji narzędzia 
typu PEQI oraz używanych w nim pozycji można znaleźć 
u Bonaiuto, Fornara i Bonnes (2003).

W omawianych wyżej podejściach, ludzie oceniają śro-
dowisko w określony sposób (ustosunkowują się do niego 
emocjonalnie, poznawczo) lub badane są ich zachowania 
związane z określonym środowiskiem – np. dokumentuje 
się migracje (Bonnes i in., 2012). Na podstawie pozyska-
nych w ten sposób danych, wnioskuje się o jakości śro-
dowiska. Takie ujmowanie rzeczy wydaje się racjonalne. 
Jak piszą Gifford i jego zespół (Gifford, Scannell, Kor-

mos, Rourke i Mc Intyre, 2012) obiektywne cechy środo-
wiska mają wpływ na pokaźną część ogólnego poczucia 
jakości życia. Jednak, jak dodają, wpływ ten jest pośred-
ni; w istocie wpływ na jakość życia mają subiektywne 
spostrzeżenia tychże obiektywnych cech środowiska.

Rozważając cechy środowiska zurbanizowanego trze-
ba jednak powiedzieć, że istnieją pewne jego elementy 
przyjmowane przez ekspertów za te, które mogą stano-
wić pewien wielowymiarowy konstrukt (Marans, 2012), 
jakim jest „jakość środowiska”. Mogą to być, używane na 
przykład ostatnio w badaniach jakości dwóch Rzymskich 
dzielnic (Aiello, Ardone, i Scopelliti, 2010), cechy: fi zycz-
ne, społeczne, funkcjonalne i kontekstualne środowiska. 

Cechy fi zyczne to: (1) estetyka budynków i przestrze-
nie między nimi, (2) wielkość budynków, (3) połączenie 
z resztą miasta, (4) komunikacja wewnątrz określonego 
obszaru, oraz (5) dostępność terenów zielonych. 

Cechy społeczne to: (1) bezpieczeństwo, (2) socjaliza-
cja mieszkańców, oraz ich (3) uprzejmość. 

Cechy funkcjonalne to dostępność: (1) edukacji, (2) 
służby zdrowia, (3) obiektów sportowych i rekreacyjnych, 
(4) obiektów kultury lub wspomagających spędzanie wol-
nego czasu, (5) obiektów handlowo-usługowych oraz (6) 
transportu publicznego. 

Cechy kontekstualne to: (1) chaos i nieporządek w oko-
licy, (2) monotonia w stylach życia „sąsiedztwa”, (3) zanie-
czyszczenie środowiska oraz (4) stopień zadbania obiek-
tów w okolicy (Aiello, Ardone i Scopelliti, 2010).

Wśród możliwych do obiektywnego zaobserwowania 
cech środowiska, wiążących się z jego jakością, Gifford, 
Kormos, Scannell i Lacombe (2012) wymieniają m.in.: (1) 
ruchliwość (w rozumieniu zatłoczenia i ruchu ulicznego; 
cecha ta oddziałuje na jakość życia niekoniecznie negatyw-
nie), (2) zasobność (dostatniość) oraz (3) odległość do roz-
maitych „udogodnień” i usług (edukacji, służby zdrowia, 
terenów rekreacji, kawiarni, restauracji, sklepów itd.).

Natomiast wśród najważniejszych subiektywnie spo-
strzeganych czynników wpływających na jakość życia 
Gifford, Kormos, Scannell i Lacombe (2012) wymienia-
ją satysfakcję z miejsca zamieszkania. Jest to, według 
nich, drugi – obok satysfakcji z małżeństwa – czynnik 
warunkujący satysfakcję z życia (choć wyniki badań, 
między innymi referowane w dalszej części tego arty-
kułu, dostarczają rozbieżnych informacji na ten temat). 
Kolejnymi istotnymi czynnikami są: poczucie więzi
z miejscem zamieszkania (okolicą, dzielnicą) oraz zaan-
gażowanie w sprawy zamieszkującej je społeczności.

Jak widać „jakość środowiska”, z pewnością nie daje 
się zdefi niować wyłącznie obiektywnie. Van Kamp i in. 
(2003, s. 7) podają kilka defi nicji tego konstruktu:

„Środowisko wysokiej jakości, dzięki określonym cha-
rakterystykom fi zycznym, społecznym czy symbolicz-
nym, daje zamieszkującej je populacji poczucie dobrosta-
nu i satysfakcji”

lub
„Jakość środowiska jest wynikiem jakości składają-

cych się na nie części, ale bardziej niż sumą części, jest 
spostrzeżeniem miejsca jako całości. Każda ze składo-
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wych środowiska (zasoby naturalne, otwarte przestrze-
nie, infrastruktura, zabudowa) ma swoją własną charak-
terystykę i jakość cząstkową.”

oraz najnowszą:
„Jakość środowiska może być defi niowana jako nie-

zwykle istotna część szerszego konceptu, jakim jest »ja-
kość życia«.”

Mamy zatem do czynienia z bardzo trudną sytuacją 
metodologiczną. Defi nicje te bowiem, albo noszą znamio-
na ignotum per ignotum, albo są „intuicyjnie” zrozumia-
łe, jednak trudno sobie wyobrazić proste wywiedzenie
z nich sposobów pomiaru defi niendum. Jakość środowi-
ska jest np. tłumaczona przez jakość życia, która jest 
przecież, jak dowodziliśmy wcześniej, konstruktem zope-
racjonalizowanym niejasno.

Z drugiej strony, jakość środowiska jest defi niowana 
przez hipotetyczne wyniki pomiarów innych konceptów, 
np. „dobrostanu” czy „satysfakcji”. Oczywiście, możemy 
sięgnąć do podzielanych w psychologii znaczeń pojęć „do-
brostan” czy „satysfakcja”, rozumianych jako pozytywne 
stany emocjonalne związane z zaspokojeniem potrzeb
i osiągnięciem celów (Reber i Reber, 2005). Wówczas spo-
dziewamy się, że istota wysokiej jakości środowiska pole-
ga na jego potencjale zaspokajania potrzeb (satysfakcji) 
określonej populacji; teoretyczne rozważania prowadzo-
ne w tym kierunku zainteresowany czytelnik znajdzie 
np. u Dębka (2010). W tym duchu jakość środowiska de-
fi niował np. Johnson i in. (Johnson i in., 1997). Trzeba 
jednak powiedzieć, że wszystkie powyższe defi nicje są 
wyjątkowo skomplikowane; głównie przez swą wielowy-
miarowość (wyrażaną wprost lub ukrytą) oraz niejedno-
znaczność, łatwo dostrzegalną przez pryzmat metodolo-
gii ewentualnych badań środowiskowych.

Podsumowując – zobiektywizowanie „jakości środowi-
ska” wydaje się niemożliwe, przynajmniej z perspekty-
wy psychologii środowiskowej. Tak naprawdę mówimy 
bowiem o relacji warunków środowiskowych do potrzeb, 
celów i spostrzeżeń zamieszkujących je ludzi. 

Zatem środowiska wysokiej jakości to takie, w których 
zamieszkujący je ludzie obiektywnie lub subiektywnie 
realizują swoje potrzeby w najwyższym stopniu, oraz
o których twierdzą, że dobrze się w nich czują. 

Jak pokazują wyniki badań, o których będzie mowa 
dalej, stosunkowo trudno przewidzieć, jakie środowiska 
spełniają takie warunki. Jeszcze trudniej snuć generalne 
wnioski, na podstawie których mógłby powstać, na przy-
kład, zestaw zasad „projektowania środowisk wysokiej 
jakości”. W pierwszej kolejności trzeba bowiem znać po-
trzeby i preferencje konkretnej, określonej grupy ludzi, 
dla których się projektuje. Potrzeby te, poza oczywistymi 
i wspomnianymi wcześniej potrzebami podstawowymi 
(żywność, woda, schronienie itp.), a szczególnie prefe-
rencje, bywają bardzo różne – tak, jak różne bywają pre-
dyktory jakości życia. Dlatego też niektóre środowiska 
mogą reprezentować jednocześnie wysoką i niską jakość; 
wszystko zależy od tego, kto tę jakość ocenia.

WYBRANE WYNIKI DOTYCHCZASOWYCH BADAŃ

UWAGI OGÓLNE

Cele badań jakości życia w środowiskach zurbanizowa-
nych można identyfi kować dwojako. Pierwszy z nich 
ukierunkowany jest na porównywanie jakości życia w śro-
dowiskach śródmiejskich, charakteryzujących się wszel-
kimi dolegliwościami przypisywanymi centrom miast, 
z jakością życia w dzielnicach podmiejskich, przedmie-
ściach czy okolicznych wsiach. Drugi cel badań wiąże się 
z poszukiwaniem i określaniem siły „środowiskowych” 
predyktorów jakości życia. Trzeba jednak powiedzieć, że
w wielu badaniach autorzy próbują realizować oba dąże-
nia równocześnie.

Marans (2012) stwierdza, że jakkolwiek miejskie popu-
lacje i same miasta będą się stawały coraz większe, to nie 
jest do końca jasne, w jaki sposób taki rozwój wpłynie na 
jakość życia ich mieszkańców. Niektórzy autorzy stawia-
ją tezę o tym, że duża koncentracja ludzi na niewielkiej 
przestrzeni stanowi poważne zagrożenie dla dobrostanu 
populacji (Beck i Stave, 2011). Należy jednak pamiętać, 
że samoocena jakości życia mieszkańców miast nie jest 
zawsze niższa, niż samoocena jakości życia mieszkańców 
obszarów pozamiejskich (Athiyaman i Walzer, 2008). Co 
więcej, w krajach rozwijających się prawidłowością zda-
je się wyższa ocena jakości życia mieszkańców miast niż 
analogiczna ocena ludzi mieszkających poza miastem.
Z kolei w krajach rozwiniętych, mieszkańcy miast dekla-
rują niemal identyczny poziom jakości życia jak miesz-
kańcy obszarów pozamiejskich (Athiyaman i Walzer, 
2008). Istnieją też wyniki badań (m.in. omówione w dal-
szej części tego artykułu) pokazujące, że duża część po-
pulacji miejskich często preferuje mieszkanie w dzielni-
cach śródmiejskich, o wysokiej intensywności zabudowy, 
dużym ruchu, hałasie, małej ilości wolnych przestrzeni 
itd. Skłania to z pewnością do refl eksji, że urbanizacja 
nie jest zjawiskiem per se negatywnym i nie powoduje 
jednoznacznie negatywnych zjawisk środowiskowych 
(McGranahan i Marcotullio, 2005).

PROBLEMY METODOLOGICZNE

Środowiska zurbanizowane są wyjątkowo złożone i sil-
nie zróżnicowane. Zwykle występują w nich jednocześnie 
stresory (np. zatłoczenie, hałas, zanieczyszczenie) oraz 
elementy, obiekty lub strefy, dające możliwość wspania-
łego wypoczynku, realizacji rozmaitych potrzeb i polep-
szania samopoczucia (Bonnes i in., 2012; Dębek, 2010). 
Badanie tak złożonych „organizmów” w warunkach 
naturalnych jest bardzo trudne, choćby ze względu na 
niemal niemożliwą rzetelną kontrolę zmiennych. Z ko-
lei w badaniach laboratoryjnych możemy kontrolować 
zmienne, ale nie ma możliwości choćby względnie wier-
nego odwzorowania sytuacji w środowisku zurbanizo-
wanym (zabudowy, świata dźwięków, ruchu, aspektów 
społecznych); nawet zakładając świadomą redukcję zło-
żoności środowiska na rzecz przejrzystości metodologicz-
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nej. Zatem wnioski o relacjach człowiek-środowisko, a w 
szczególności o jakości środowisk, czynione na podstawie 
badań w warunkach laboratoryjnych, mogą się charakte-
ryzować niewielką trafnością ekologiczną. 

Między innymi dlatego literatura prezentująca wyni-
ki rzetelnych i wielowymiarowych badań w tym obszarze 
jest stosunkowo skromna, w porównaniu z innymi dzie-
dzinami psychologii. Co więcej, są to z reguły wyniki ba-
dań korelacyjnych, rozmaitych sondaży i deklaracji, bę-
dących najłatwiej dostępnymi i możliwymi do realizacji 
metodami badań. W związku z tym, niestety, najczęściej 
trudno jest na ich podstawie orzekać o związkach przy-
czynowo skutkowych (Mridha i Moore, 2011).

Współcześnie coraz częściej w badaniach jakości ży-
cia w miastach wykorzystuje się GIS, czyli geografi czne 
systemy informatyczne. Można dzięki temu integrować 
obiektywne informacje o ogromnej ilości rozmaitych cech 
środowiska (począwszy od liczny szkół czy skwerów na 
kilometr kwadratowy, przez informację o ruchu drogo-
wym, na obserwowanej przestępczości czy obiektywnej 
intensywności zabudowy kończąc) z subiektywnymi spo-
strzeżeniami na ich temat (Keul i Prinz, 2011; Marans, 
2012; Marans i Stimson, 2011). W przytaczanych przez 
nas poniżej, najnowszych badaniach, GIS wykorzystano 
w badaniach jakości życia metropolii Detroit (Marans
i Kweon, 2011) oraz Salzburga (Keul i Prinz, 2011). Wyni-
ki badań z wykorzystaniem geokodowania GIS (precyzyj-
nemu przypisaniu każdej otrzymanej ankiecie określonej 
lokalizacji przestrzennej, z której pochodzi) umożliwiają 
miejskim planistom natychmiastową orientację w subiek-
tywnych odzwierciedleniach jakości środowisk, którymi
w makroskali zarządzają. Innymi słowy – planiści otrzy-
mują gotową mapę percepcyjną miasta, dzięki czemu albo 
mogą natychmiast podjąć stosowne działania podnoszące 
jakość życia mieszkańców, albo wiedzą, gdzie przepro-
wadzić dodatkowe, pogłębione analizy stanu środowiska 
negatywnie wpływającego na jakość życia mieszkańców. 
Włączanie GIS do badań samopoczucia mieszkańców 
miast (i wsi) to bardzo obiecujący kierunek metodologicz-
ny we współczesnych badaniach jakości życia.

Syntetyczne omówienia wyników wcześniejszych badań 
dotyczących związków środowiska z jakością życia zainte-
resowany czytelnik znajdzie u Bella i in. (2004) lub Giffor-
da i in. (2012). W tym opracowaniu krótko zaprezentujemy 
jedynie wybrane wyniki najnowszych badań nad jakością 
życia w przestrzeniach zurbanizowanych, koncentrując się 
na szczególnie, naszym zdaniem, ciekawych wynikach.

JAKOŚĆ ŻYCIA W CENTRUM I POZA CENTRUM MIASTA

Do badań mających na celu w pierwszym rzędzie po-
równywanie jakości życia w środowisku śródmiejskim 
z jakością życia na przedmieściach należą, wspomniane 
już wyżej, rzymskie badania Aiello, Ardone i Scopelliti 
(2010). Porównano jakość życia mieszkańców śródmiej-
skiej dzielnicy Prenestino-Labicano (intensywna zabu-
dowa i wielkomiejski charakter) oraz Torre Angela – 
przedmieść o niskiej intensywności zabudowy (głównie 

domki jednorodzinne). Badani Rzymianie wyżej ocenia-
li dzielnicę śródmiejską. Przedmieścia okazały się być 
spostrzegane przez mieszkańców jako mniej atrakcyjne 
i bardziej monotonne.

Przedmieścia były, co prawda, oceniane wyżej, niż 
dzielnica śródmiejska na skalach relacji społecznych i na 
skali związanej ze stopniem przytłoczenia przez archi-
tekturę, oraz otrzymywały wyższe oceny czystości po-
wietrza. Jednak to nie te czynniki były najważniejszymi 
predyktorami satysfakcji mieszkańców z ich okolicy. Dla 
mieszkańców najważniejsze były: (1) dostępność usług 
i sklepów, (2) subiektywnie odpowiednie tempo życia, 
(3) podejmowane przez mieszkańców aktywności „za-
kupowe” oraz (4) potencjalne możliwości wypoczynku. 
Najistotniejszymi predyktorami satysfakcji z miejsca 
zamieszkania okazały się dwie konkretne cechy fi zyczne 
środowiska – dostępność sklepów oraz możliwości wypo-
czynku. Dlatego zatłoczona, ale wychodząca naprzeciw 
potrzebom mieszkańców, dzielnica śródmiejska okazała 
się obszarem satysfakcjonującym bardziej, niż przed-
mieścia – spokojne i mniej przytłaczające lecz o uboższej 
ofercie funkcjonalnej.

W badaniach mieszkańców Paryża, jego przedmieść 
oraz okolicznych wsi, Moser i Robin (2006) diagnozo-
wali spostrzeganą dokuczliwość kilku, uznawanych za 
najbardziej uciążliwe, aspektów życia w przestrzeniach 
zurbanizowanych. O zdanie zapytano ponad dwa tysiące 
Francuzów – mieszkańców Paryża, bliskich przedmieść, 
dalekich przedmieść oraz wsi. Zapytano badanych, jak 
bardzo dokuczają im problemy związane z: (1) zanie-
czyszczeniem powietrza, (2) hałasem, (3) pogarszającym 
się stanem środowiska, (4) koniecznością oczekiwania
w kolejkach – w sklepach, pocztach, innych miejscach 
publicznych, (5) przestępczością oraz (6) problemami z 
ruchem ulicznym – korkami itp. Kolejność wymienio-
nych wyżej problemów jest tu nieprzypadkowa; zostały 
przedstawione od uznawanego przez badanych za ogól-
nie najbardziej dokuczliwy, do najmniej dokuczliwego. 
Wszystkie wymienione problemy znalazły się w deklaro-
wanej przez badanych czołówce zagrożeń dla ich jakości 
życia (obok „choroby członka rodziny”).

Wyniki okazały się poniekąd zaskakujące. Najbar-
dziej „cierpiącymi”, niemal we wszystkich aspektach 
związanych ze środowiskiem, nie byli wcale mieszkań-
cy Paryża (miasta), ale mieszkańcy bliższych i dalszych 
przedmieść. To oni odczuwali najbardziej zanieczyszcze-
nie powietrza, doświadczali korków, obawiali się pogor-
szenia stanu środowiska, musieli czekać w kolejkach,
a nawet doświadczali najbardziej dotkliwie problemów
z parkowaniem samochodu.

W Austrii Keul i Prinz (2011) przeprowadzili rozbu-
dowane studium jakości życia mieszkańców Salzburga. 
Blisko czterystu wylosowanych mieszkańców różnych 
dzielnic miasta miało odpowiedzieć na szereg pytań doty-
czących, między innymi, związków deklarowanej jakości 
życia z aspektami środowiskowymi oraz podmiotowymi.

Badaczom nie udało się zidentyfi kować obszarów jed-
noznacznie „złych” i „dobrych” w sensie deklarowanej ja-
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kości życia mieszkańców. Nie stwierdzono, na przykład, 
że dzielnice charakteryzujące się intensywną zabudową 
wiążą się ze statystycznie niższą satysfakcją z życia, niż 
dzielnice domów jednorodzinnych. Jak twierdzą badacze 
(Keul i Prinz, 2011, s. 290): „Jakość życia odzwierciedla 
rozmaite doświadczenia i wydaje się zależeć od oczeki-
wań podmiotowych oraz poziomu dostosowania do panu-
jacych warunków.”

Skoro mowa o centrach miast i przedmieściach, jako-
ści życia w środowiskach o wysokiej i niskiej intensyw-
ności zabudowy, warto wspomnieć o badaniach Türkoğlu
i in. (2011). Zapytali oni zainteresowanych przeprowadz-
ką mieszkańców Istambułu, w jakie środowisko przepro-
wadziliby się najchętniej. 

Pierwsze środowisko przypominało centrum miasta, 
z bardzo intensywną zabudową, dużą dostępnością skle-
pów, usług, parków i szkół w odległości 10-15 minutowe-
go spaceru. Przeważały w nim budynki 5-6 kondygnacyj-
ne i było bardzo mało wolnych przestrzeni. 

Drugie środowisko przypominało dzielnicę willową 
lub przedmieścia. Znajdowały się w nim domy jednoro-
dzinne, było opisane jako oddalone od innych części mia-
sta oraz charakteryzujące się słabą siecią komunikacji 
publicznej. 

Trzecie środowisko przypominało klasyczne „blokowi-
sko”. Znajdowały się tam wysokościowce (ok. 10-15 kon-
dygnacji), było słabo skomunikowane z resztą miasta, 
nieco oddalone od innych jego części; charakteryzowało 
się dużą dostępnością sklepów, usług, parków i innych 
„udogodnień” w odległości 10-15 minutowego spaceru.
W „blokowisku” tym znajdowało się dużo terenów zielo-
nych oraz widać było znaczne przestrzenie między bu-
dynkami.

Około 40% badanych wybrałoby środowisko „śród-
miejskie”, kolejne 40% wybrałoby środowisko domów 
jednorodzinnych, a około 10% „blokowisko”, słabo sko-
munikowane z resztą miasta. Wyniki te wskazują, że 
środowiska śródmiejskie mogą być, w pewnych okolicz-
nościach, preferowane co najmniej na równi ze środowi-
skami przedmieść. 

Wsparcie dla takiego twierdzenia znajdujemy też
u Oktay i Rustemli’ego (2011), którzy badali jakość życia 
w środowiskach zurbanizowanych wśród mieszkańców 
cypryjskiej Famagusty. Połowa tych, którzy rozważali 
przeprowadzkę w najbliższych dwóch latach, wykazy-
wała chęć przeprowadzenia się do innej dzielnicy w mie-
ście – środowiska o wysokiej intensywności zabudowy
z niewielką ilością wolnych przestrzeni, ale dobrą do-
stępnością sklepów, usług, szkół itp. Kolejne 38% chętnie 
przeprowadziłoby się do obszaru o niskiej intensywności 
zabudowy (domków z własnym ogrodem) poza miastem.

JAKOŚĆ ŻYCIA W MIEŚCIE I NA WSI

Czy istnieją różnice między deklarowaną jakością życia 
w miastach różnej wielkości oraz na wsiach? Jeśli tak, to 
jaki jest charakter tych różnic? Które z cech środowiska 
najistotniej różnią miasta od wsi, w sensie deklarowa-

nej przez mieszkańców jakości życia? Takie oto pytania 
postawili McCrea, Western i Shyy (2011) przystępując 
do badania mieszkańców australijskiego stanu Queen-
sland, ze stolicą w Brisbane. W prowadzonym w 2006 
roku projekcie wzięło udział niemal 4000 osób.

Mieszkańcy bardzo gęsto zaludnionego obszaru – ko-
nurbacji „South East Queensland” (SEQ), oraz dużych 
miast regionalnych, różnili się istotnie w ocenie swojej 
jakości życia od mieszkańców małych miast i wsi. Miesz-
kańcy SEQ i dużych miast deklarowali statystycznie 
wyższą jakość życia, niż mieszkańcy małych miast i wsi. 
Mieszkańcy SEQ i dużych miast spostrzegali w swoich 
miejscach zamieszkania niższy kapitał społeczny ale 
deklarowali lepszy dostęp do rozmaitych „udogodnień” 
(oryg. amenities – usługi, tereny rekreacyjne, parki, ka-
wiarnie, restauracje, sklepy itp.), niż mieszkańcy ma-
łych miast i wsi. Były to aspekty najbardziej różnicują-
ce duże miasta w stosunku do małych miast i wsi oraz 
miały najwyższy związek z deklarowaną jakością życia, 
bez względu na badany region. Jak konkludują autorzy: 
„Kontrast między kapitałem społecznym i dostępem do 
udogodnień jest spójny z hipotezą, że w małych miastach 
i na wsiach wzrost kapitału społecznego jest stymulowa-
ny chęcią kompensacji braków w dostępie do udogodnień 
a tych obszarach.” (McCrea, Western i Shyy, 2011). Stąd 
(1) niezaskakujące, w gruncie rzeczy, duże różnice w 
spostrzeganym kapitale społecznym (na korzyść małych 
miast i wsi), różnice w dostępie do udogodnień (na ko-
rzyść dużych miast), oraz (2) fakt, te czynniki najsilniej 
różnicowały badane obszary ze względu na deklarowaną 
jakość życia ich mieszkańców.

Marans i Kweon (2011) przeprowadzili badania wśród 
ponad 4300 mieszkańców siedmiu hrabstw wchodzących 
w skład metropolii Detroit. Celem badan było zmierzenie 
jakości życia mieszkańców, porównanie wyników w róż-
nych regionach oraz ustanowienie punktu odniesienia 
dla przyszłych pomiarów jakości życia na tych terenach. 

Mieszkańcy Detroit (miasta) deklarowali niższą ogól-
ną jakość życia, niż mieszkańcy przedmieść, mniejszych 
miast oraz wsi. Trzeba jednak pamiętać, że Detroit doty-
kają od pewnego czasu poważne problemy ekonomiczne 
i społeczne. W ostatnich dziesięciu latach populacja tego 
miasta spadła o 25%, a wskaźniki przestępczości nale-
żą do najwyższych w Stanach Zjednoczonych. W mieście 
od lat notowano wysokie wskaźniki bezrobocia i biedy. 
Pojawiły się bardzo poważne problemy w strukturze 
urbanistycznej i architektonicznej miasta – upadło wie-
le dzielnic, znajdowało się tam mnóstwo zaniedbanych
i opuszczonych obiektów. W ciągu ostatnich sześćdziesię-
ciu lat diametralnie zmieniła się struktura rasowa po-
pulacji – w 1950 roku 83% mieszkańców stanowili biali; 
w roku 2010 blisko 83% stanowili czarni, a biali jedynie 
nieco ponad 10%. Dopiero pod koniec pierwszego dzie-
sięciolecia XXI wieku rozpoczęto szereg programów re-
strukturyzacyjnych w przemyśle oraz rewitalizacyjnych 
w strukturze urbanistycznej miasta.

Kolejne badania, w których starano się zidentyfi ko-
wać istotne różnice w jakości życia mieszkańców miast
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i wsi, przeprowadzili Messer i Dillman (2011). Badali oni 
mieszkańców Stanu Waszyngton – wysoce zurbanizo-
wanego obszaru, gdzie trzy czwarte populacji jest skon-
centrowane w siedmiu z 39 hrabstw, a 3,5 miliona ludzi 
zamieszkuje Metropolię Seattle – największe miasto i ob-
szar metropolitarny w regionie. Przebadano ponad dwa 
tysiące ludzi. Tu z kolei mieszkańcy wsi deklarowani nie-
co niższą jakość życia, niż mieszkańcy miast. Nie była to 
jednak silna prawidłowość. 

Jak widać trudno powiedzieć, czy wyższa jest jakość 
życia na wsi czy mieście. Dotychczasowe badania nie do-
starczają jednoznacznych odpowiedzi w tym obszarze. 

Warto tu wspomnieć o wynikach holenderskich badań 
cytowanych przez Perlaviciute i Steg (2012). W holender-
skim Groningen mieszkańcy narzekali na zbyt małą ilość 
zieleni, co obniżało spostrzeganą przez nich jakość życia. 
Z kolei mieszkańcy fryzyjskiej wsi byli niezadowoleni
z możliwości samorozwoju oraz wpływu na podejmowa-
nie decyzji związanych z ich miejscowością. Każde ze 
środowisk miało zarówno pewne „zalety” jak „wady”, ob-
niżające jakość życia mieszkańców.

JAKOŚĆ ŻYCIA A ESTETYKA ŚRODOWISKA

Ładne środowisko sprawia, że ludzie lepiej się czują. Pra-
wie wszyscy Polacy zgadzają się z takim stwierdzeniem. 
Wskazują na to wyniki niedawnych badań opublikowa-
nych w raporcie CBOS „Polacy o architekturze” (Centrum 
Badania Opinii Społecznej, 2010b). Tezę taką stawia rów-
nież Gifford (2007). W przeglądzie badań dotyczących fi -
zycznych aspektów satysfakcji ze środowisk zurbanizowa-
nych, przywołuje on przynajmniej kilkanaście raportów w 
różny sposób wskazujących na wielkie znaczenie estetyki 
środowiska w kształtowaniu jego oceny.

Niektóre badania wskazują, że rzeczywiście – estety-
ka ma kluczowe znaczenie dla odczuwanej satysfakcji. 
Takie wyniki uzyskano w kanadyjskich badaniach pro-
wadzonych wśród mieszkańców Victorii, Vancouver i To-
ronto (Gifford, Kormos, Scannell i Lacombe, 2012). 

Podobne wyniki, również w Kanadzie, uzyskali Flo-
rida, Mellander i Stolarick (2011). Zbadali oni ponad 2 
tysiące ludzi, przedstawicieli różnych grup społecznych, 
należących do różnych ras, o różnych dochodach, wy-
kształceniu, a nawet orientacjach seksualnych. Okazało 
się bezsprzecznie, że „piękno i estetyka” jest czynnikiem 
niemal najsilniej modyfi kującym ocenę zamieszkiwane-
go środowiska, a co za tym idzie – pewien aspekt jakości 
życia.

Nieestetyczne środowisko, w rozumieniu: zły ogólny 
stan domów i ogrodów, zaśmiecenie oraz efekty wandali-
zmu, korelowało negatwnie również z subiektywną oce-
ną jakości życia Australijczyków z Queensland (McCrea, 
Western, i Shyy, 2011). Czystość okolicy silnie warunko-
wała satysfakcję z miejsca zamieszkania również miesz-
kańców stolicy Bangladeszu – Dhaki. Jednocześnie,
w tym samym badaniu, sam wygląd budynków okazał 
się mało istotnym predyktorem satysfakcji z zamieszki-
wanego środowiska. 

Warto jednak pamiętać, że nie wszystkie badania 
wskazują na istotność estetyki jako predyktora jakości 
życia. Perlaviciute i Steg (2012) piszą, że to eksperci 
mają tendencję do przeceniania niektórych aspektów śro-
dowiska, w tym jego estetyki czy „materialnego piękna”
i jednoczesnego niedoceniania innych – np. wolności wy-
boru czy prywatności. W ich badaniach ludzie w ogóle nie 
wskazywali piękna środowiska, jako czynnika ważnego 
dla ich jakości życia. Ponadto, trzeba mieć na uwadze, że 
estetyka środowiska w przywoływanych badaniach jest 
pojęciem bardzo zróżnicowanym. Nie zawsze chodzi o ce-
chy formalne środowiska, np. wygląd konkretnych jego 
elementów; często jest to szeroko rozumiany zbiór cech 
środowiska, konstytuujących ład przestrzenny lub cho-
dzi o ogólnie rozumiany poziom „zadbania” znajdujących 
się w środowisku obiektów. Trudno zatem jednoznacznie 
powiedzieć, czym w istocie jest estetyczne środowisko.

JAKOŚĆ ŻYCIA A SPOSTRZEGANY POZIOM 
BEZPIECZEŃSTWA ŚRODOWISKA

Poczucie bezpieczeństwa w zamieszkiwanym środowisku 
jest tym jego wymiarem, który stanowi prawdopodobnie 
jeden z najsilniejszych, uniwersalnych predyktorów spo-
strzeganej jakości związanego z nim życia. Wskazują 
na to zarówno badania prowadzone w Polsce (Centrum 
Badania Opinii Społecznej, 2010a; Czapiński, Sułek,
i Szumlicz, 2011), w Holandii (Perlaviciute i Steg, 2012), 
na Cyprze (Oktay i Rustemli, 2011), jak w Austrii (Keul
i Prinz, 2011), Bangladeszu (Mridha i Moore, 2011) i wie-
lu innych miejscach na świecie (Gifford, 2007). 

Jak dowodzi Gifford (2007) strach przed przestępczo-
ścią oraz rozmaitymi wypadkami ma niejako podwójnie 
negatywne znaczenie w ocenie środowiska. Po pierwsze 
– strach powoduje obniżenie oceny okolicy. Po drugie,
i być może ważniejsze, brak poczucia bezpieczeństwa
w środowisku generalnie zaburza jego spostrzeganie, po-
woduje zahamowanie jego eksploracji, wycofanie z podej-
mowania w nim aktywności oraz hamuje nawiązywanie 
sąsiedzkich relacji społecznych. Wszystko to obniża z ko-
lei ogólne poczucie jakości życia.

Optymistycznie, w tym sensie, wyglądają wyniki pol-
skiej diagnozy społecznej (Czapiński i Panek, 2011). Po-
lacy nie tylko deklarują co roku wyższe poczucie jakości 
życia; wzrasta również satysfakcja z zamieszkiwanego 
środowiska i coraz wyżej oceniane jest przez Polaków 
bezpieczeństwo w miejscu zamieszkania (Czapiński, Pa-
nek i Szumlicz, 2011).

JAKOŚĆ ŻYCIA A FUNKCJONALNOŚĆ ŚRODOWISKA

Wśród wielu cech środowiska fi zycznego mogących mieć 
związek z odczuwaną w nim jakością życia, jedną z naj-
ważniejszych jest jego funkcjonalność. Trudno znaleźć 
badania dotyczące jakości życia w środowiskach zurbani-
zowanych lub satysfakcji z miejsca zamieszkania, w któ-
rych funkcjonalność środowiska nie byłaby przynajmniej 
tak ważna, jak osiągane w nim poczucie bezpieczeństwa. 



260

Michał Dębek, Bożena Janda-Dębek

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 251-263

Dostępność sklepów, usług i terenów rekreacyjnych 
okazała się kluczowym predyktorem jakości życia w cy-
towanych wcześniej, rzymskich badaniach Aiello, Ardo-
ne i Scopelliti (2010). Gifford, Scannell, Kormos, Rourke
i McIntyre (2012) stwierdzili, że obiektywna i spostrze-
gana odległość do udogodnień (usług, edukacji, służby 
zdrowia, terenów rekreacji, kawiarni, restauracji, skle-
pów itd.) to jedne z najistotniejszych wymiarów środowi-
ska korelujących z deklarowaną jakością życia. 

Podobne wyniki ujawniły badania w australijskim 
Queensland (McCrea, Western, i Shyy, 2011), gdzie oce-
na jakości życia była najsilniej i pozytywnie związana
z dostępem do usług rekreacyjnych, poczty, banku, skle-
pu spożywczego, służby zdrowia, czy szkoły. Satysfak-
cja z opieki medycznej i szkół okazała się ważna również
w badaniach mieszkańców amerykańskiego stanu Wa-
szyngton (Messer i Dillman, 2011). O niezwykłej wadze 
bezpośredniej dostępności w środowisku rozmaitych 
usług, sklepów, parków i szkół wnioskujemy także na pod-
stawie wyników Tureckich eksperymentów Türkoğlu i in. 
(2011) oraz badań w Bangladeszu (Mridha i Moore, 2011). 

Wśród omawianych wcześniej badań istnieją jednak 
również takie, w których funkcjonalność środowiska nie 
była statystycznie związana z deklarowaną jakością ży-
cia (Oktay i Rustemli, 2011).

JAKOŚĆ ŻYCIA A TERENY ZIELONE

Obecność zieleni i innych elementów natury w ocena-
nianym środowisku jest jednym z najważniejszych, 
uniwersalnych i chyba najszerzej dotychczas badanych 
predyktorów poczucia satysfakcji ze środowiska oraz 
jakści życia (Gifford, 2007). Korelacja obecności zieleni 
z oceną środowiska, spostrzeganą jakością środowiska
i jakością życia jest bezsprzecznie pozytywna i zazwyczaj 
stosunkowo silna. Od lat osiemdziesiątych istnieją już 
spójne teorie wiążące naturalne elementy środowiska 
(w tym tereny zielone – parki oraz te bardziej „dzikie”) 
z dobrostanem psychicznym jednostki. Jedną z nich jest 
poznawcza teoria Kaplanów (Kaplan, 1995), wskazują-
ca, że obcowanie z naturą może przywracać człowiekowi 
siłę i regenerować poznawczo. Drugą, równie dobrze zna-
ną, jest ewolucjonistyczna teoria biofi lii (Moser i Robin, 
2006; Ulrich, 1993). Zakłada się w niej, że skoro ewolu-
cyjnie wywodzimy się ze środowisk naturalnych, to te 
właśnie środowiska są dla nas najprzyjemniejsze – prze-
bywanie w nich to jak „powrót do domu” (Gifford, 2007).

W omawianych tu, najnowszych badaniach, obecność 
terenów zielonych i elementów środowiska naturalnego 
w środowisku zurbanizowanym również okazywała się 
istotnym predyktorem jakości życia. 

Na zbyt małą ilość zieleni narzekali badani w holen-
derskim Groningen (Perlaviciute i Steg, 2012). Oktay
i Rustemli (2011) ustalili, że obecność terenów zielonych 
jest jednym z najważniejszych predyktorów jakości życia 
mieszkańców (tuż po komunikacji publicznej i poziomie 
zadbania ulic, a przed spostrzeganym hałasem). Podobną 
zależność ujawniono w Salzburgu (Keul i Prinz, 2011).

Warto jednak zauważyć, że niewiele badań diagnozu-
jących spostrzeganą jakość życia w środowisku zurba-
nizowanym wskazuje na prymat czynnika „zieleń” nad 
innymi czynnikami mającymi związek ze spostrzeganą 
jakością życia. Tereny zielone i inne elementy natury są 
ważne, ale rzadko jawią się badanym jako najważniejsze.

JAKOŚĆ ŻYCIA A INNE CECHY ŚRODOWISKA

Jednym z najbardziej zaskakujących predyktorów dekla-
rowanej jakości życia może być subiektywnie odpowied-
nie tempo życia w określonym środowisku. Taki czynnik 
okazał się statystycznie istotny we Włoszech (Aiello, Ar-
done i Scopelliti, 2010). Temporalny wymiar funkcjono-
wania w środowisku pojawił się też w badaniach amery-
kańskich (Marans i Kweon, 2011) i cypryjskich (Oktay 
i Rustemli, 2011), gdzie wszystkich badanych łączyło 
negatywnie oddziałujące na jakość życia poczucie braku 
czasu na ulubione aktywności.

Ponadto, w niektórych badaniach istotna dla spostrze-
ganej jakości życia okazuje się spostrzegana czystość po-
wietrza oraz ogólnie – czystość okolicy (Aiello, Ardone
i Scopelliti, 2010; Moser i Robin, 2006; Mridha i Moore, 
2011). Wśród ważnych cech środowiska pojawiają się też 
kwestie związane z komunikacją (Moser i Robin, 2006; 
Türkoğlu i in., 2011; Oktay i Rustemli, 2011)

Jednym z ważniejszych, choć nie zawsze jednoznacz-
nie zdefi niowanych aspektów jakości środowiska bywa 
rozmaicie defi niowany „kapitał społeczny”, satysfakcja 
z relacji społecznych lub spostrzegane w sąsiedztwie 
wsparcie społeczne (Gifford, Scannell, Kormos, Rourke
i McIntyre, 2012; Marans i Kweon, 2011; Mridha i Mo-
ore, 2011; McCrea, Western i Stimson, 2011). W nie-
których badaniach „sąsiedzkie” kwestie społeczne mają 
– przynajmniej w deklaracjach badanych – marginalny 
związek z jakością ich życia (Türkoğlu i in., 2011). Wię-
zi sąsiedzkie mogą mieć jednak kluczowe znaczenie; na 
przykład, im wyższy kapitał społeczny oraz więzi spo-
łeczne w zamieszkiwanym środowisku, tym – prawdopo-
dobnie – bezpieczniejsza okolica (Lewicka, 2012). Tym-
czasem bezpieczeństwo, jak dowodziliśmy wcześniej, jest 
jednym z najważniejszych i uniwersalnych predyktorów 
spostrzeganej w środowisku jakości życia. W Polskiej 
literaturze przedmiotu psychologiczne aspekty sąsiedz-
twa oraz relacji społecznych w środowisku bardzo szero-
ko podejmuje Lewicka (2012).

Jedną z najciekawszych cech środowisk mogących 
mieć związek z poczuciem jakości życia jest poziom hała-
su (Oktay i Rustemli, 2011; McCrea, Western i Stimson, 
2011; Moser i Robin, 2006) Trzeba jednak powiedzieć, 
że badania w tym obszarze są bardzo niejednoznaczne. 
Przede wszystkim, hałas ma często w deklaracjach o ja-
kości życia znaczenie marginalne (być może ludzie nie 
zdają sobie sprawy, jak bardzo może warunkować ich 
funkcjonowanie). Poza tym, poziom hałasu jest odzwier-
ciedlany wyjątkowo subiektywnie. Istotne jest też roz-
graniczenie konkretnego charakteru hałasu – czym in-
nym są dźwięki dyskoteki, hałas generowany przez ruch 



Jakość życia w przestrzeniach zurbanizowanych ...

261© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 251-263

uliczny, dźwięki startujących samolotów z pobliskiego 
lotniska czy incydentalne, choć obiektywnie głośne, 
dźwięki odbywającego się w okolicy koncertu. Generalnie 
– hałas, jeśli traktować to pojęcie szeroko – nie zawsze 
jest zjawiskiem środowiskowym ocenianym negatywnie, 
a tym bardziej nie zawsze jest źródłem dyssatysfakcji i 
stresu (Gifford, 2007).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany w artykule przegląd badań może budzić 
satysfakcję – współcześni badacze szeroko podejmują 
istotny problem jakim jest jakość życia ludzi we współ-
czesnym, zurbanizowanym środowisku. Z drugiej jednak 
strony pojawia się, naszym zdaniem, uczucia niedosytu 
i pewnej konfuzji. Odnosimy wrażenie, że niemal wszy-
scy badawcze mają świadomość – bezspornego chyba – 
faktu, że środowisko w jakim człowiek żyje ma związek
z jego jakością życia. Jednak w żadnym ze omówionych 
badań aspekty stricte środowiskowe nie odgrywają klu-
czowej roli w deklarowanym przez ludzi poczuciu jako-
ści życia. Przywołajmy dwa skrajne przypadki. W ba-
daniach Türkoğlu i in. (2011), okazało się, że wszystkie 
cechy otaczającego ludzi środowiska wyjaśniały tylko ok. 
7% wariancji spostrzeganej jakości życia. W amerykań-
skich badaniach mieszkańców Detroit i okolic satysfak-
cja z (fi zycznego) miejsca zamieszkania w zestawieniu
z resztą czynników, potencjalnie regulujących jakość ży-
cia: aspektami rodzinnymi, zdrowiem, pracą czy wypo-
czynkiem, okazała się zupełnie marginalnym predykto-
rem (Marans i Kweon, 2011). Wśród mieszkańców okolic 
Detroit nie miała nawet statystycznie istotnego znacze-
nia.

Zmienne środowiskowe wykorzystywane w badaniach 
są bardzo różnorodne, podobnie zresztą jak pytania za-
dawane w ankietach mieszkańcom różnych miast, regio-
nów czy krajów. Niektórzy badacze ciekawi są zagrożeń 
i niedogodności jakie niesie określone środowisko mniej 
lub bardziej zurbanizowane. Inni koncentrują się na 
preferencjach, satysfakcji i zadowoleniu z życia w okre-
ślonym miejscu. Jeszcze inni próbują określić wyobra-
żenia ludzi na temat potencjalnych preferencji miejsca 
zamieszkania. W związku z tym wyniki różnych badań 
są w dużej mierze wzajemnie nieporównywalne. 

Realnie stawiane przez urbanistów pytanie: jak pro-
jektować środowiska, w których człowiek czułby się 
szczęśliwy, a zatem bardziej aktywny, pozytywnie na-
stawiony do innych, skłonny do współpracy pozostaje 
nadal otwarte. Podsumowując wszystkie dotychczasowe 
wyniki badań można jedynie stwierdzić, bardzo ogólnie, 
że: dobre środowisko musi być (1) generalnie bogate
w funkcje i usługi, (2) bezpieczne, zarówno w rozumie-
niu niskiej przestępczości, jak spostrzeganego niskiego 
ryzyka rozmaitych wypadków oraz (3) powinno się w nim 
znajdować dużo zieleni i innych elementów kojarzących 
się z krajobrazem naturalnym. Inne cechy środowiska 
mają znaczenie drugorzędne w spostrzeganej jakości ży-
cia, albo wyniki badań na ich temat są niejednoznaczne

i zbyt mało precyzyjne, by móc na ich podstawie wniosko-
wać o pożądanych aplikacjach.

Jak zatem projektować środowiska wysokiej jakości 
życia? Przedstawiciele nauk społecznych mogą dzisiaj 
udzielić specjalistom odpowiedzialnym bezpośrednio za 
kształtowanie przestrzeni odpowiedzi, która wydaje się 
być mało satysfakcjonująca dla potrzeb aplikacyjnych,
a która brzmi: „to zależy”. Zależy od tego jak zostanie 
zdefi niowana jakość życia, a w szczególności jakość śro-
dowiska, jak zooperacjonalizujemy poszczególne zmien-
ne, w jakich warunkach kulturowych i społeczno-ekono-
micznych będziemy przeprowadzać badania.

PERSPEKTYWY NA PRZYSZŁOŚĆ

Co zatem robić, by poszerzać wiedzę o wpływie środowi-
ska na życie człowieka i wspomagać specjalistów chcą-
cych praktycznie stosować ową wiedzę? Nasze propozy-
cje nie mają odkrywczego charakteru, niemniej wydaje 
się, że niektóre z postulatów są dziś nieco zapomniane. 

Aby badać jakieś zjawisko, warto najpierw zapytać 
ludzi jakimi pojęciami je opisują, nie zaś proponować by 
ustosunkowywali się do wyobrażeń badaczy zawartych w 
gotowych pytaniach ankietowych. Postulat ten jest oczy-
wiście związany ze zwróceniem uwagi na niepodważal-
nie duże znaczenie jakościowych analiz danego zjawiska, 
szczególnie w pierwszych etapach badań.

Kolejna konieczność, wyrażana w tym opracowaniu 
wielokrotnie, dotyczy oczywiście ujednolicenia defi nicji
i operacjonalizacji konstruktów zwanych jakością życia
i jakością środowiska.

Trzecia kwestia wiąże się z możliwością przyjrzenia 
się rzeczywistym doświadczeniom ludzi w kontakcie ze 
środowiskiem, zamiast bazowania na ich deklaracjach. 
Postulat ten rodzi oczywiście następne problemy meto-
dologiczne, jednak, jak sądzimy, dzisiejsze techniki mo-
delowania komputerowego umożliwiają zaprojektowanie 
względnie trafnych ekologicznie badań uczestniczących 
(Dębek, 2008)

Prowadzone dziś i referowane w tym artykule najnow-
sze badania w obszarze spostrzeganej jakości życia mają 
plan korelacyjny. Zatem, choć wiemy już nieco o korela-
tach, wciąż niewiele wiadomo o związkach przyczynowo 
i skutkowych. Dlatego warto w przyszłości podejmować 
próby konstruowania planów eksperymentalnych, mię-
dzy innymi z wykorzystaniem zaawansowanych, wirtu-
alnych modeli środowiska.
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