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Jakos§é zycia w przestrzeniach zurbanizowanych
— definicje, podsumowanie wynikow badan
oraz problemy metodologiczne
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THE QUALITY OF URBAN LIFE — DEFINITIONS AND A SUMMARY OF RECENT FINDINGS AND CURRENT
METHODOLOGICAL APPROACHES

The purpose of this article is to present major definitions of quality of life that have emerged within man — urban
environment relationship. The authors focus on contemporary models and concepts of research methodology of
this relationship. This allows to present selected recent studies on the quality of life in urban environment from
different parts of the world. The article points out problems in the reference books with the definition of both
quality of life and the quality of the environment as well as the difficulties resulting from the lack of consensus
in the field of operationalization of these constructs. We highlight important issues connected with the lack of
commonly applied methodology for the research of the quality of life in urban spaces. In the final part of the article,
we present subjective view of the key areas for future research.
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WSTEP

Szczeécie 1 zadowolenie oraz uwarunkowane nimi: ak-
tywno$¢ spoteczna, pozytywne nastawienie do pracy czy
bycie przydatnym, to dla kazdego cztowieka realne war-
toéci (Diener, Lucas, 1 Oishi, 2002). W dzisiejszym $wiecie
poziom zamoznoS$ci wielu spoteczenstw pozwala ludziom
swobodnie poszukiwaé ,dobrego, szczeSliwego zycia”.
Wielu z nas nie musi sie juz troszczy¢ wylacznie o prze-
trwanie; mozemy szukac dla siebie takich srodowisk zycia
(w skali mikro i makro), ktére zapewnia nam co$ wiecej,
niz zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych. O po-
ziomie zaspokajania potrzeb 1 satysfakcjonowania ludzi
przez okreslone érodowiska $§wiadcza kierunki i charak-
ter migracji. Pewne $rodowiska przyblizaja nas do satys-
fakeji z zycia bardziej, inne mniej. Ostatecznie, jak pisza
Florida, Mellander i Stolarick (2011): ludzie ,,glosuja” na
pewne Srodowiska ,stopami”; innymi slowy — migruja
tam, gdzie spostrzegaja wysoki potencjatl zadowolenia
1 szczedcia.

Dwie na trzy osoby rodzace sie na $wiecie w najbliz-
szych trzydziestu latach beda mieszkaly w miastach
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(Marans, 2012). Srodowiska zurbanizowane staja sie —
chcemy tego, czy nie — coraz bardziej ,naturalnymi” éro-
dowiskami zycia czlowieka. Juz dzi§ ponad 3 miliardy
ludzi zyje w przestrzeniach zurbanizowanych, a w 2050
roku, wedlug szacunkéw ONZ, okoto 70% $wiatowej po-
pulacji bedzie zamieszkiwalo obszary zurbanizowane.
(,Urban agglomerations 2007,” 2008). To powazne wy-
zwanie oraz niewatpliwie ciekawa 1 obfitujaca w niezli-
czone zagadnienia badawcze perspektywa dla wszyst-
kich specjalistéw zajmujacych sie problematyka relacji
czlowieka ze §rodowiskiem.

Funkcjonowanie czlowieka w kazdym §rodowisku jest
zwigzane z zasadniczym, choé jeszcze nie do konca ujed-
noznacznionym w psychologii, konstruktem: jakoscig zy-
cia. O tym, ze jakoé¢ érodowiska moze znaczaco wpltywacé
na jako$¢ zycia zamieszkujacych je ludzi wiedza oczywi-
$cie zaréwno psycholodzy (Bonnes, Scopelliti, Fornara
1 Carrus, 2012; Diener, Lucas i Oishi, 2002; Garcia-Mira,
Uzzell, Real, i Romay, 2005; Perlaviciute i Steg, 2012)
jak architekei 1 urbani$ci (Wiszniowski, 2011). Miedzy-
narodowe badania prowadzone w 15 r6znych miejscach
na $éwiecie wskazuja, ze zwiazek jako$ci zycia z jakoScia,
$rodowiska ma, jak sie wydaje, charakter uniwersalny,
miedzykulturowy (Power, Bullinger, 1 Harper, 1999).

W zwigzku ze wspomniang wczesniej, szybko poste-
pujaca, urbanizacja §wiata, staniemy w najblizszych
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Ryc. 1. Domeny zwigzane z jakoscig zycia (w zwigzku ze srodowiskiem). Opr. za: van Kamp i in., 2003

latach przed konieczno$cia wnikliwego przyjrzenia sie
problematyce jakoéci zycia mieszkancéw srodowisk zur-
banizowanych. Pojawia sie najpewniej istotne pytania
o dobrostan mieszkancéw miast, na ktére — jako cywi-
lizacja — bedziemy musieli szybko i rzeczowo odpowie-
dzieé. Zycie w $érodowiskach intensywnie zabudowanych
bedzie stanowilo codzienno$é przewazajacej rzeszy ludzi,
zatem staniemy przed pytaniami o wplyw tychze $rodo-
wisk (wraz z ich bardzo konkretnymi charakterystyka-
mi) na samopoczucie, codzienne do$wiadczenia, emocje,
motywacje 1 zachowania mieszkancéw. Tymczasem, jak
pokazemy w dalszej czeéci artykutu, problematyka ta
jest niezwykle zlozona.

Pierwszym i zasadniczym dzi$ klopotem, jest jedno-
znaczna definicja i operacjonalizacja konstruktu jakosci

zycia, ktory jest od lat przedmiotem uwagi psychologéw
1, jak sadzimy, bedzie jej wymagat tym bardziej w przy-
szloéci. Drugim, niemniej problematycznym, zagadnie-
niem jest ujecie jakoSci érodowiska w ramy umozliwia-
jace systematyczny pomiar tego zjawiska 1 wlaczenie go
do badan nad jakoScia zycia. Trzecim problemem jest
ogélna perspektywa metodologiczna badan dobrostanu
ludzi w $érodowiskach zurbanizowanych, dopasowania
cztowieka do érodowiska i satysfakeji odczuwanej z jego
codziennego doéwiadczania (Marans i Stimson, 2011).
Sprébujemy przyjrzeé sie tym obszarom, referujac jedno-
czeénie najnowsze wyniki badan dotyczace jakosci zycia
w przestrzeniach zurbanizowanych. Pokazemy tez moz-
liwe, zwigzane z ta tematyka, perspektywy badawcze na
najblizsze lata.
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JAKOSC ZYCIA W OKRESLONYM SRODOWISKU
— PROBY ZDEFINIOWANIA KONSTRUKTU

RAMY TEORETYCZNE

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,od czego zalezy ja-
ko§é zycia” zajmuje ludzi prawdopodobnie od zawsze. Z
pewnoscia za$ od czaséw, gdy pierwsi filozofowie stawiali
swoje fundamentalne pytania (Power, Bullinger i Har-
per, 1999). Mimo to, badacze zajmujacy sie wspdtczesnie
tym zagadnieniem sa na ogét zgodni, ze sam konstrukt
sjako$¢ zycia” wciaz nie jest wystarczajaco precyzyjnie
zdefiniowany (Keles, 2012; Marans, 2012; van Kamp, Le-
idelmeijer, Marsman, i Hollander, 2003). Van Kamp i inni
(2003), w przegladowym artykule dotyczacym tego zagad-
nienia, podaja osiem réwnowaznych definicji ,,jakosci zy-
cia”. Stwierdzaja jednocze$nie, ze konstrukt ten jest nie-
dostatecznie zoperacjonalizowany oraz — co w tej sytuacji
zdaje sie jasne — ze nie istnieje spdjny i podzielany system
jego pomiaru.

Podejmowane sa zatem préby definiowania i metodycz-
nego podejécia do tej kwestii. Poczatkowo koncentrowano
sie wylacznie na obiektywnych, jak sadzono, wskaznikach
jako$ci zycia, takich jak: stopa bezrobocia, umieralnoéé
czy przestepczo$é. Nastepnie stwierdzono, ze jako§é zycia
nie moze by¢ skutecznie badana i omawiana wylacznie
za pomoca, opisu obiektywnej rzeczywistoSci, poniewaz
jest do§wiadczana subiektywnie. Wiele moze tu przeciez
zalezeé¢ od cech podmiotowych, subiektywnie spostrzega-
nego stanu zdrowia, stylu zycia, poczucia bezpieczenstwa,
poczucia dostepu do rozmaitych dobr (réwniez niemate-
rialnych), systemu wartosci, czy szerzej ujmujac: kontek-
stu spoteczno-kulturowego (Bognar, 2005; Kahneman,
Diener, i Schwarz, 2003; Marans, 2012; van Kamp 1 in.,
2003). Doskonaly przeglad obiektywnych, subiektywnych
i behawioralnych wskaznikéw mogacych byé podstawa
rozwazan o jakoSci zycia jednostki w przestrzeni zurbani-
zowanej znajduje sie u Maransa (Marans i Stimson, 2011).

Poniewaz w ostatnich latach nauka o dobrostanie, ja-
koSci zycia 1 poczuciu szcezeécia rozwija sie bardzo szybko
— miedzy innymi dlatego, ze ,kategoria dobrostanu psy-
chicznego (...) ma szczegélnie demokratyczny charakter
(...) a takze za sprawa narastajacych tendencji indywi-
dualistycznych” (Diener, Lucas i Oishi, 2002) — definicji
jakoéci zycia, dobrostanu, wyrastajacych z réznych zato-
zen teoretycznych jest bardzo wiele. Warto tu wspomnieé
teorie poréwnan (Michalos, 1985), koncepcje obiektyw-
nego dobrostanu Kahneman’a (2012), teorie osadzone
w filozoficznych nurtach eudajmonizmu (Seligman,
2004), czy podkreslajace niemal stuprocentowy udziat
uwarunkowan genetycznych w ksztaltowaniu sie poczu-
cia szcze$cia (Lykken, 2000). Polskie dokonania w two-
rzeniu koncepcji szczeScia, dobrostanu najpetniej chyba
reprezentuje Janusz Czapinski (2001) proponujacy tzw.
»cebulowa koncepcje szczeécia”. Nasze zainteresowania
ukierunkowane sg jednak gléwnie na te zamysty teore-
tyczne, ktére wiaza jako$¢ zycia ze $rodowiskiem w ja-
kim cztowiekowi przyszlo funkcjonowaé, w szczegélnosci
ze $rodowiskiem zurbanizowanym.

DEFINICJE

Dzi$ jako$é zycia mozna zdefiniowaé szeroko, jako ,sa-
tysfakcje czltowieka wynikajaca z otaczajacych warun-
kéw spotecznych 1 fizycznych” (Marans i Stimson, 2011),
czy, analogicznie: ,stopien zaspokojenia waznych potrzeb
jednostki, zalezny od jej $rodowiska fizycznego, ekono-
micznego 1 spolecznego.” (Perlaviciute 1 Steg, 2012). Ta-
kie definicje nie sa jednak satysfakcjonujace z punktu
widzenia badacza. Pojawia sie tu bowiem konieczno§é
definiowania warunkéw spolecznych, fizycznych i ekono-
micznych, co z kolei otwiera droge do r6znego ujmowania
tych niejednoznacznych zagadnien. Mozna zdefiniowaé
jako$¢ zycia bardziej szczegdtowo, cho¢ nadal w pewnym
sensie enigmatycznie. Np. van Kamp i in. (2003, s. 3) cy-
tuja definicje zaproponowana przez Aleksandra Szalaia:

,--.jako§¢ zycia odnosi sie do stopnia satysfakcji z zy-
cia. Stan egzystencjalny czlowieka, jego samopoczucie
oraz satysfakcja z zycia sa uwarunkowane — z jednej
strony — czynnikami egzogennymi (obiektywnymi), czyli
faktami oraz — z drugiej strony — czynnikami endogenny-
mi (subiektywnymi), czyli subiektywnymi odzwierciedle-
niami oraz ocenami faktow”.

Z kolei Swiatowa Organizacja Zdrowia definiuje ja-
kos§¢ zycia jako ,,podmiotowe spostrzezenie pozycji zycio-
wej jednostki w kontekscie kultury i systemu wartosci
w ktorych zyje oraz w relacji do jej celow, oczekiwan,
standardow 1 trosk.” (Van Kamp 11in., 2003, s. 7).

Oczywiscie nie nalezy zapominac, ze istniejq tez pew-
ne, wzglednie niezmienne, podstawy ludzkiego dobro-
stanu, takie jak: dostep do wody, zywnosci 1 schronie-
nia oraz adekwatny dochdd (Levy, Suresh, 1 Hamilton,
2005). Mozna wiec definiowaé jako§é zycia przez stopien
zaspokojenia tych potrzeb, czy mozliwosé ich realizacji.
Bardzo wiele instytucji (w Polsce na przyktad Gtéwny
Urzad Statystyczny) koncentruje sie na pomiarach i
wskaznikach, odzwierciedlajacych stopien zaspokojenia
takich podstawowych potrzeb w okreslonych populacjach
(Levy, Suresh 1 Hamilton, 2005). Wskazniki w rodzaju:
PKB, wspbélczynnik Giniego, $redni metraz mieszkania,
liczba mieszkancoéw na jednego lekarza itp., pomagaja
rozmaitym instytucjom (np. ministerstwom, gminom)
szacowac ,,obiektywna jakos¢ zycia” mieszkancow, ktorzy
znajduja sie w obszarze ich zainteresowan oraz umozli-
wiaja poréwnywanie ,jakosci zycia” w réznych krajach
(miastach, gminach). Dzi$ jednak wiemy, ze takie poréw-
nania, jakkolwiek wazne 1 przydatne ze wzgledow poli-
tyczno-gospodarczych, nie mowig wiele o jakosci zycia w
sensie rzeczywistego (czyli: spostrzeganego) dobrostanu
jednostek.

PODSUMOWANIE

Wspdtezesnie wiadomo, ze jakosci zycia (rozumianej jako
okre$lony stan psychiczny jednostki) nie da sie trafnie
opisywa¢é ani diagnozowaé wylacznie za pomoca obiek-
tywnych wskaznikow spoteczno-ekonomicznych, nawet
jesli pokazuja one bardzo szczegdtowe dane na temat sy-
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tuacji okreslonego czltowieka (Bognar, 2005). Poruszamy
sie bowiem w obrebie subiektywnego odzwierciedlania
przez jednostke jej samopoczucia w okreslonej rzeczywi-
stoéci spotecznej, ekonomicznej, kulturowej i fizycznej (w
rozumieniu érodowiska fizycznego, ktérego doswiadcza).
Typowe sktadowe oceny jakosci zycia to: ocena zycia ro-
dzinnego, pracy, wlasnego zdrowia, relacji miedzyludz-
kich a takze odczucia wynikajace z doSwiadczania okre-
§lonych cech $érodowisk fizycznych (Gifford, Scannell,
Kormos, Rourke 1 McIntyre, 2012). Wspdtcze$ni badacze
sq zgodni, ze jakiekolwiek rozwazania o jakoSci zycia lu-
dzi musza sie opiera¢ wlasnie na takich subiektywnych
ocenach ich sytuacji (Bognar, 2005).

JAKOSC ZYCIA W UJECIU MODELOWYM

MODEL CAMPBELLA | POCHODNE

Jak wspominaja van Kamp 1 in. (2003) oraz Marans
(2011), wielu badaczy jakosci zycia bazuje na modelu
Campbella, Converse’a 1 Rodgersa (1976). Obejmuje on
szereg teoretycznych zwiazkéw okreslonych aspektow
(domen, oryg. domains) funkcjonowania cztowieka z jego
satysfakcja z zycia oraz, ostatecznie, z okreslonym za-
chowaniem.

Model ten bywat juz inspiracja w badaniach jakosci
zycia prowadzonych na szeroka skale; wystarczy wy-
mieni¢ prowadzone z udzialem kilku tysiecy responden-
tow studia jakoéci zycia w Detroit 1 okolicach (Marans
i Kweon, 2011), badania w australijskim regionie So-
uth East Queensland (Australia) (McCrea, Western,
i Stimson, 2011) czy w Istambule (Ttrkoglu, Bélen, Ko-
r¢a Baran, i Terzi, 2011). Zgodnie z takim podej$ciem,
zycie kazdego z nas ,sktada sie” z mozliwych do opera-
cjonalizacji 1 obiektywnego pomiaru aspektéw naszego
funkcjonowania, takich jak np.: rodzina, zdrowie, miejsce
w ktorym zyjemy, dostep do zasobdw, status ekonomiczny
itd. Aspekty te sa przez nas subiektywnie spostrzegane
i ocenianie (na podstawie wlasciwych nam, subiektyw-
nych kryteriéw). Efektem takiego procesu spostrzegania
i ewaluacji sa, (1) okresélony stopien satysfakeji z zycia
(jako suma satysfakecji z poszczegblnych jego aspektéw)
oraz (2) konkretne zachowania zmierzajace do radzenia
sobie z tak widziana rzeczywistoScia.

Taki model wykorzystali np. Marans (2012) oraz
McCrea, Western i Stimson (2011). Pokazali, jak mozna
powiazaé satysfakcje z miejsca zamieszkania z ogélnym
do$wiadczeniem jakosci zycia. Wéwcezas, jak wskazu-
ja, wejSciowymi, badanymi aspektami funkcjonowania
moga by¢: cechy lokalnej spolecznosci, cechy sasiedztwa,
cechy samej substancji mieszkaniowej, miasta czy nawet
regionu.

Wymienione powyzej aspekty funkcjonowania czltowie-
ka mozna obiektywnie kontrolowaé. Nastepnie — zgodnie
z modelem — mozna ustali¢ jak te obiektywnie zaobserwo-
wane aspekty sa odzwierciedlane subiektywnie (w szcze-
gblnosci oceniane) przez mieszkancow. W koncu mozliwe
jest ustalenie ogélnego poziomu satysfakcji z miejsca

zamieszkania, czyli jednej z istotnych sfer ogdlnego do-
Swiadczenia jakosSci zycia. Jest to niewatpliwie ciekawa
propozycja hierarchizacji, systematyzacji oraz, co chyba
najistotniejsze, mozliwej praktycznej eksploracji tego roz-
leglego zagadnienia.

7 kolei van Kamp 1 in. (2003) pokazali, ze, aby moéc
w pelni efektywnie skorzystaé z modelu Campbella i in.,
nalezy by¢ §wiadomym istnienia bardzo wielu aspektéw
(domen) ludzkiego funkcjonowania oraz powigzanych
z nim charakterystyk srodowiska (Rycina 1).

Podazajac za wywodem van Kamp 1 jej zespotu, aby
uchwyci¢ wzglednie caloSciowe do$wiadczenie jakosci
zycia konkretnego czltowieka (w §rodowisku fizycznym),
kazdy z aspektéw powinien by¢ sukcesywnie ,,podstawia-
ny” do modelu Campbella. Dzieki temu, w koncu otrzy-
malibyémy pewien znaczacy agregat, pokazujacy catosé
wzajemnego ,dopasowania” czlowieka do $rodowiska
(oryg. person-environment fit).

Warto zauwazy¢, ze prawdopodobnie nie wszystkie
aspekty (domeny) zycia sa dla ludzi tak samo wazne. Steg
1 Gifford (2005) ustalili, ze istnieja 22 zasadnicze aspekty
zycia, z ktorych kazdy ma dla ludzi okreslong warto§é.
Aspektami takimi sa, w kolejnosci od najwazniejszych do
najmniej waznych: zdrowie, zwigzki, sprawiedliwos$c¢ spo-
teczna, swoboda, bezpieczenstwo, edukacja, tozsamosé
1 duma, prywatnos¢, jako$é¢ srodowiska, relacje spotecz-
ne, praca, bezpieczenstwo, bioréznorodno$é, rozrywka,
finanse, komfort zycia, estetyka, réznorodno§¢ zycia, wy-
zwania, pozycja spoleczna i jej rozpoznawalno§é, religia
oraz piekno wokél domu (np. zadbane posesje). Oczywi-
$cie nalezy pamietaé, ze taka hierarchia waznosci pocho-
dzi z badan, ktoére, po pierwsze: polegalty na odpowiedzi
przez ludzi na pytanie w rodzaju ,,Co jest dla Ciebie naj-
wazniejsze? Jak my§lisz?” i, po drugie: byly prowadzone
wérod Holendréw. Nie wiadomo wiec, czy poszczegdlne
aspekty zycia rzeczywiscie oddzialuja na ich zycie w ta-
kiej kolejnosci (jak wynika z ich deklaracji), czy jedynie
tak wydaje sie badanym. Mozliwe, ze zidentyfikowana
przez Steg i Gifforda hierarchia to raczej odzwierciedle-
nie systeméw wartosci badanych, a nie hierarchia waz-
nosci czynnikow rzeczywiscie wplywajacych na jakosé
ich zycia. Ponadto, wazno$¢ poszczegélnych aspektow
moze sie réznié, zaleznie od konkretnego spoteczenstwa.
Dlatego nie nalezy tej hierarchii traktowac¢ automatycz-
nie jako stata ogélnoswiatowa.

MODEL BEHAWIORALNY

Trzeba tez wspomnieé o nieco innym, pojawiajacym sie w
literaturze przedmiotu, podejsciu. Uzzel 1 Moser (2006)
pisza bowiem, ze jako$é zycia zalezy nie tylko od fizycz-
nej i spolecznej ,jakosci” srodowiska, ale réwniez od tego,
jak ludzie z tego Srodowiska korzystaja (jaka jest natura
tych interakcji). Wyobrazmy sobie dowolne okoliczno-
éci, ktore moglibyémy sklasyfikowaé jako ,$rodowisko
wysokiej jakosci”. Powiedzmy, ze mamy do czynienia
7 przestrzenia pelng zyczliwych ludzi, §wietnie zapro-
jektowana pod wzgledem urbanistycznym (tatwa dostep-
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no$¢ parkingéw, szkol, przedszkoli, terendéw rekreacyj-
nych itd.) oraz architektonicznym (odpowiadajaca nam
estetyka). Nawet jesli spostrzegamy powyzsze cechy jako
znaczace 1 oceniamy nasze srodowisko wysoko, jest to do-
piero pewien potencjal, z ktérego skorzystamy w okreslo-
ny spos6b. Od tego, jak to wszystko wykorzystamy, jak
bedziemy sie zachowywali, jakich wyboréw bedziemy do-
konywali, bedzie zalezal spostrzegany przez nas stopien
zaspokojenia naszych potrzeb, a w efekcie prawdopodob-
nie jako$¢ naszego zycia. Taki model przedstawiaja na
przyktad Athiyaman i Walzer (2008).

JAKOSC ZYCIA W UJECIU MODELOWYM — PODSUMOWANIE

Modele jakoSci zycia przewiduja istnienie przynajmniej
kilku, wzajemnie zwigzanych, zasadniczych sfer (domen)
zycia czlowieka. Sfery te podlegaja ciaglej, subiektywne;j
ewaluacji. Niektore z nich mozna zbadaé obiektywnie
i poréwnaé z ich subiektywnymi reprezentacjami oraz
ewaluacja.

Niektére modele szczegdlnie eksponuja fizyczne cechy
szeroko rozumianego $rodowiska 1 ich zwiazki z jakoScia
zycia czlowieka, inne natomiast pokazuja, ze jako§é zycia
zalezy de facto od tego, jak zachowujemy sie w okreslonym
$rodowisku, jak korzystamy z danym w nim potencjalow.

JAKOSC SRODOWISKA ZURBANIZOWANEGO
— OMOWIENIE POJECIA, DEFINICJE

Keles (2012, s. 24) twierdzi, ze: ,jakos¢é Srodowiska byta
zawsze jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywaja-
cych na jako$é zycia”. Tymczasem brakuje jednoznacznej
definicji i sposobu pomiaru tejze jako§ci §rodowiska — po-
jecia z istoty interdyscyplinarnego 1, do tej pory, podob-
nie jak jakoé¢ zycia, stosunkowo slabo zoperacjonalizo-
wanego (Marans, 2012).

Rozwazajac jakoéé érodowiska, czesto omawia sie ja
posrednio, prezentujac narzedzia pozwalajace wychwycié
ludzkie reakcje: behawioralne, poznawcze i afektywne,
na $rodowiska o okres§lonych cechach. Takimi narzedzia-
mi sg, na przyktad, powszechnie znane: PEQI (Perceived
Environmental Quality Index), czyli wskazniki spostrze-
ganej jakosci érodowiska, EERI (Environmental Emo-
tional Reaction Index), czyli indeks reakcji emocjonalnej
na $rodowisko lub model Russela i Pratt (1980), bedacy
w istocie szczegdlnym, systematycznym przypadkiem
EERI (Bell, Greene, Fisher, i Baum, 2004; Bonnes i in.,
2012). Szczegbélowe omoéwienie konstrukeji narzedzia
typu PEQI oraz uzywanych w nim pozycji mozna znalezé
u Bonaiuto, Fornara 1 Bonnes (2003).

W omawianych wyzej podej$ciach, ludzie oceniaja, $ro-
dowisko w okreslony sposéb (ustosunkowuja, sie do niego
emocjonalnie, poznawczo) lub badane sa ich zachowania
zwiazane z okre$§lonym §rodowiskiem — np. dokumentuje
sie migracje (Bonnes 1 in., 2012). Na podstawie pozyska-
nych w ten sposéb danych, wnioskuje sie o jakoSci éro-
dowiska. Takie uymowanie rzeczy wydaje sie racjonalne.
Jak pisza Gifford i jego zespét (Gifford, Scannell, Kor-

mos, Rourke 1 Mc Intyre, 2012) obiektywne cechy $rodo-
wiska maja wpltyw na pokazng cze$¢ ogdlnego poczucia
jakoéci zycia. Jednak, jak dodaja, wptyw ten jest posred-
ni; w istocie wptyw na jako§é zycia maja subiektywne
spostrzezenia tychze obiektywnych cech srodowiska.

Rozwazajac cechy $rodowiska zurbanizowanego trze-
ba jednak powiedzie¢, ze istniejg pewne jego elementy
przyjmowane przez ekspertéw za te, ktore moga stano-
wi¢ pewien wielowymiarowy konstrukt (Marans, 2012),
jakim jest ,jakos¢ srodowiska”. Moga to by¢, uzywane na
przyktad ostatnio w badaniach jakosci dwoch Rzymskich
dzielnic (Aiello, Ardone, i Scopelliti, 2010), cechy: fizycz-
ne, spoteczne, funkcjonalne i kontekstualne érodowiska.

Cechy fizyczne to: (1) estetyka budynkéw 1 przestrze-
nie miedzy nimi, (2) wielko$¢ budynkéw, (3) potaczenie
z resztg miasta, (4) komunikacja wewnatrz okreslonego
obszaru, oraz (5) dostepno$¢ terenéw zielonych.

Cechy spoleczne to: (1) bezpieczenstwo, (2) socjaliza-
cja mieszkancow, oraz ich (3) uprzejmosc.

Cechy funkcjonalne to dostepno$é: (1) edukacji, (2)
stuzby zdrowia, (3) obiektéw sportowych i rekreacyjnych,
(4) obiektéw kultury lub wspomagajacych spedzanie wol-
nego czasu, (5) obiektéw handlowo-ustugowych oraz (6)
transportu publicznego.

Cechy kontekstualne to: (1) chaos i nieporzadek w oko-
licy, (2) monotonia w stylach zycia ,sasiedztwa”, (3) zanie-
czyszczenie srodowiska oraz (4) stopien zadbania obiek-
tow w okolicy (Aiello, Ardone 1 Scopelliti, 2010).

Wséréd mozliwych do obiektywnego zaobserwowania
cech érodowiska, wiazacych sie z jego jakoScia, Gifford,
Kormos, Scannell 1 Lacombe (2012) wymieniaja m.in.: (1)
ruchliwo$é (w rozumieniu zatloczenia i1 ruchu ulicznego;
cecha ta oddziatuje na jako$¢ zycia niekoniecznie negatyw-
nie), (2) zasobnos¢ (dostatnio$c) oraz (3) odlegloéé do roz-
maitych ,udogodnien” i ustug (edukacji, stuzby zdrowia,
terendw rekreacji, kawiarni, restauracji, sklepow itd.).

Natomiast wéréd najwazniejszych subiektywnie spo-
strzeganych czynnikéw wplywajacych na jako$é zycia
Gifford, Kormos, Scannell i Lacombe (2012) wymienia-
ja satysfakcje z miejsca zamieszkania. Jest to, wedlug
nich, drugi — obok satysfakcji z malzenstwa — czynnik
warunkujacy satysfakcje z zycia (choé wyniki badan,
miedzy innymi referowane w dalszej czeSci tego arty-
kutu, dostarczaja rozbieznych informacji na ten temat).
Kolejnymi istotnymi czynnikami sa: poczucie wiezi
z miejscem zamieszkania (okolica, dzielnica) oraz zaan-
gazowanie w sprawy zamieszkujacej je spolecznosci.

Jak widac ,jakos¢ érodowiska”, z pewnoScia nie daje
sie zdefiniowaé wylacznie obiektywnie. Van Kamp i in.
(2003, s. 7) podaja kilka definicji tego konstruktu:

,Srodowisko wysokiej jakosci, dzieki okreslonym cha-
rakterystykom fizycznym, spolecznym czy symbolicz-
nym, daje zamieszkujacej je populacji poczucie dobrosta-
nu i satysfakeji”

lub

»Jakos¢ érodowiska jest wynikiem jakosci sktadaja-
cych sie na nie czeSci, ale bardziej niz suma czesci, jest
spostrzezeniem miejsca jako cato$ci. Kazda ze sktado-
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wych érodowiska (zasoby naturalne, otwarte przestrze-
nie, infrastruktura, zabudowa) ma swojg wlasng charak-
terystyke 1 jakos$¢ czastkowa.”

oraz najnowsza;

,Jakoéé érodowiska moze byé definiowana jako nie-
zwykle istotna czeS¢ szerszego konceptu, jakim jest »ja-
kos§¢ zycia«.”

Mamy zatem do czynienia z bardzo trudng sytuacja
metodologiczna. Definicje te bowiem, albo nosza znamio-
na ignotum per ignotum, albo sa_,intuicyjnie” zrozumia-
e, jednak trudno sobie wyobrazi¢ proste wywiedzenie
z nich sposobéw pomiaru definiendum. Jako§é rodowi-
ska jest np. tlumaczona przez jako§¢ zycia, ktéra jest
przeciez, jak dowodziliémy wczeéniej, konstruktem zope-
racjonalizowanym niejasno.

7 drugiej strony, jako§é srodowiska jest definiowana
przez hipotetyczne wyniki pomiaréw innych konceptéw,
np. ,dobrostanu” czy ,satysfakcji”. OczywiScie, mozemy
siegna¢ do podzielanych w psychologii znaczen pojec ,,do-
brostan” czy ,,satysfakcja”, rozumianych jako pozytywne
stany emocjonalne zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
i osiggnieciem celéw (Reber i Reber, 2005). Wowczas spo-
dziewamy sie, ze istota wysokiej jakosci srodowiska pole-
ga na jego potencjale zaspokajania potrzeb (satysfakeji)
okre$lonej populacji; teoretyczne rozwazania prowadzo-
ne w tym kierunku zainteresowany czytelnik znajdzie
np. u Debka (2010). W tym duchu jako§¢ érodowiska de-
finiowal np. Johnson i in. (Johnson 1 in., 1997). Trzeba
jednak powiedzieé, ze wszystkie powyzsze definicje sa
wyjatkowo skomplikowane; gtéwnie przez swa wielowy-
miarowo§¢ (wyrazang wprost lub ukryta) oraz niejedno-
znaczno$§¢, tatwo dostrzegalna przez pryzmat metodolo-
gii ewentualnych badan srodowiskowych.

Podsumowujac — zobiektywizowanie ,jakosci Srodowi-
ska” wydaje sie niemozliwe, przynajmniej z perspekty-
wy psychologii érodowiskowej. Tak naprawde moéwimy
bowiem o relacji warunkéw Srodowiskowych do potrzeb,
celow 1 spostrzezen zamieszkujacych je ludzi.

Zatem érodowiska wysokiej jakoSci to takie, w ktorych
zamieszkujacy je ludzie obiektywnie lub subiektywnie
realizuja swoje potrzeby w najwyzszym stopniu, oraz
o ktorych twierdza, ze dobrze sie w nich czuja.

Jak pokazuja wyniki badan, o ktérych bedzie mowa
dalej, stosunkowo trudno przewidziec¢, jakie Srodowiska
spelniaja takie warunki. Jeszcze trudniej snué generalne
wnioski, na podstawie ktorych mogltby powstac, na przy-
klad, zestaw zasad ,projektowania $rodowisk wysokiej
jakosci”. W pierwszej kolejnosci trzeba bowiem znaé po-
trzeby 1 preferencje konkretnej, okre§lonej grupy ludzi,
dla ktérych sie projektuje. Potrzeby te, poza oczywistymi
1 wspomnianymi wcze$nie] potrzebami podstawowymi
(zywnoéé, woda, schronienie itp.), a szczegdlnie prefe-
rencje, bywaja bardzo rézne — tak, jak rézne bywaja pre-
dyktory jakosci zycia. Dlatego tez niektére Srodowiska
moga reprezentowac jednoczes$nie wysoka 1 niska jakos§¢;
wszystko zalezy od tego, kto te jako$¢ ocenia.

WYBRANE WYNIKI DOTYCHCZASOWYCH BADAN

UWAGI OGOLNE

Cele badan jako$ci zycia w $rodowiskach zurbanizowa-
nych mozna identyfikowaé dwojako. Pierwszy z nich
ukierunkowany jest na poréwnywanie jakoSci zycia w $ro-
dowiskach érodmiejskich, charakteryzujacych sie wszel-
kimi dolegliwoéciami przypisywanymi centrom miast,
z jako$cig zycia w dzielnicach podmiejskich, przedmie-
$ciach czy okolicznych wsiach. Drugi cel badan wiaze sie
z poszukiwaniem i okreslaniem sily ,$rodowiskowych”
predyktoréw jakoSci zycia. Trzeba jednak powiedzied, ze
w wielu badaniach autorzy prébuja realizowac oba daze-
nia réwnoczesnie.

Marans (2012) stwierdza, ze jakkolwiek miejskie popu-
lacje 1 same miasta beda sie stawaty coraz wieksze, to nie
jest do konca jasne, w jaki sposéb taki rozwdj wptynie na
jako$¢ zycia ich mieszkancéw. Niektorzy autorzy stawia-
ja teze o tym, ze duza koncentracja ludzi na niewielkiej
przestrzeni stanowi powazne zagrozenie dla dobrostanu
populacji (Beck 1 Stave, 2011). Nalezy jednak pamietac,
ze samoocena jakoéci zycia mieszkancéw miast nie jest
zawsze nizsza, niz samoocena jakosci zycia mieszkancow
obszaréw pozamiejskich (Athiyaman i Walzer, 2008). Co
wiecej, w krajach rozwijajacych sie prawidlowoscig zda-
je sie wyzsza ocena jako$ci zycia mieszkancéw miast niz
analogiczna ocena ludzi mieszkajacych poza miastem.
Z kolei w krajach rozwinietych, mieszkancy miast dekla-
ruja niemal identyczny poziom jakoSci zycia jak miesz-
kancy obszaréw pozamiejskich (Athiyaman i Walzer,
2008). Istnieja tez wyniki badan (m.in. oméwione w dal-
szej czesci tego artykulu) pokazujace, ze duza czesé po-
pulacji miejskich czesto preferuje mieszkanie w dzielni-
cach éréodmiejskich, o wysokiej intensywnosci zabudowy,
duzym ruchu, hatasie, matej iloéci wolnych przestrzeni
itd. Sktania to z pewnos$cia do refleksji, ze urbanizacja
nie jest zjawiskiem per se negatywnym 1 nie powoduje
jednoznacznie negatywnych zjawisk s$rodowiskowych
(McGranahan 1 Marcotullio, 2005).

PROBLEMY METODOLOGICZNE

Srodowiska zurbanizowane sq wyjatkowo zlozone 1 sil-
nie zréznicowane. Zwykle wystepuja w nich jednoczeénie
stresory (np. zatloczenie, halas, zanieczyszczenie) oraz
elementy, obiekty lub strefy, dajace mozliwo§¢é wspania-
tego wypoczynku, realizacji rozmaitych potrzeb 1 polep-
szania samopoczucia (Bonnes 1 in., 2012; Debek, 2010).
Badanie tak zlozonych ,organizméw” w warunkach
naturalnych jest bardzo trudne, choéby ze wzgledu na
niemal niemozliwa rzetelng kontrole zmiennych. Z ko-
lei w badaniach laboratoryjnych mozemy kontrolowaé
zmienne, ale nie ma mozliwo$ci choéby wzglednie wier-
nego odwzorowania sytuacji w $rodowisku zurbanizo-
wanym (zabudowy, $§wiata dzwiekéw, ruchu, aspektéw
spotecznych); nawet zakladajac éwiadoma redukcje zto-
zono$ci §rodowiska na rzecz przejrzystoéci metodologicz-
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nej. Zatem wnioski o relacjach cztowiek-srodowisko, a w
szczegolnosci o jakosci srodowisk, czynione na podstawie
badan w warunkach laboratoryjnych, moga sie charakte-
ryzowac niewielka trafnoscia ekologiczna.

Miedzy innymi dlatego literatura prezentujaca wyni-
ki rzetelnych i wielowymiarowych badan w tym obszarze
jest stosunkowo skromna, w poréwnaniu z innymi dzie-
dzinami psychologii. Co wiecej, sa to z reguty wyniki ba-
dan korelacyjnych, rozmaitych sondazy i deklaracji, be-
dacych najlatwiej dostepnymi i mozliwymi do realizacji
metodami badan. W zwigzku z tym, niestety, najczesciej
trudno jest na ich podstawie orzekaé¢ o zwiazkach przy-
czynowo skutkowych (Mridha i Moore, 2011).

Wspélczesnie coraz czeSciej w badaniach jakosci zy-
cia w miastach wykorzystuje sie GIS, czyli geograficzne
systemy informatyczne. Mozna dzieki temu integrowaé
obiektywne informacje o ogromnej ilo$ci rozmaitych cech
srodowiska (poczawszy od liczny szkodt czy skweréw na
kilometr kwadratowy, przez informacje o ruchu drogo-
wym, na obserwowane] przestepczos$ci czy obiektywnej
intensywnosci zabudowy konczac) z subiektywnymi spo-
strzezeniami na ich temat (Keul 1 Prinz, 2011; Marans,
2012; Marans 1 Stimson, 2011). W przytaczanych przez
nas ponizej, najnowszych badaniach, GIS wykorzystano
w badaniach jakosci zycia metropolii Detroit (Marans
i Kweon, 2011) oraz Salzburga (Keul 1 Prinz, 2011). Wyni-
ki badan z wykorzystaniem geokodowania GIS (precyzyj-
nemu przypisaniu kazdej otrzymanej ankiecie okreslonej
lokalizacji przestrzennej, z ktorej pochodzi) umozliwiaja
miejskim planistom natychmiastowa orientacje w subiek-
tywnych odzwierciedleniach jakosci §rodowisk, ktorymi
w makroskali zarzadzaja. Innymi stowy — planiéci otrzy-
mujg gotowa mape percepcyjna miasta, dzieki czemu albo
moga natychmiast podjaé¢ stosowne dziatania podnoszace
jako§¢ zycia mieszkancéw, albo wiedza, gdzie przepro-
wadzi¢ dodatkowe, poglebione analizy stanu $rodowiska
negatywnie wplywajacego na jakos¢ zycia mieszkancow.
Wiaczanie GIS do badan samopoczucia mieszkancow
miast (i wsi) to bardzo obiecujacy kierunek metodologicz-
ny we wspotczesnych badaniach jakosci zycia.

Syntetyczne omowienia wynikéw wezesniejszych badan
dotyczacych zwiazkow Srodowiska z jakoScig zycia zainte-
resowany czytelnik znajdzie u Bella i in. (2004) lub Giffor-
daiin. (2012). W tym opracowaniu krétko zaprezentujemy
jedynie wybrane wyniki najnowszych badan nad jakoscia
zycia w przestrzeniach zurbanizowanych, koncentrujac sie
na szczeg6lnie, naszym zdaniem, ciekawych wynikach.

JAKOSC ZYCIAW CENTRUM | POZA CENTRUM MIASTA

Do badan majacych na celu w pierwszym rzedzie po-
réwnywanie jakos$ci zycia w érodowisku $rodmiejskim
z jako$cia zycia na przedmieéciach naleza, wspomniane
juz wyzej, rzymskie badania Aiello, Ardone i Scopelliti
(2010). Poréwnano jako$¢ zycia mieszkancéw srodmiej-
skiej dzielnicy Prenestino-Labicano (intensywna zabu-
dowa 1 wielkomiejski charakter) oraz Torre Angela —
przedmie$¢ o niskiej intensywnosci zabudowy (gtéwnie

domki jednorodzinne). Badani Rzymianie wyzej ocenia-
Ii dzielnice $rodmiejska. Przedmiesécia okazaly sie byé
spostrzegane przez mieszkancéw jako mniej atrakcyjne
1 bardziej monotonne.

Przedmiescia byly, co prawda, oceniane wyzej, niz
dzielnica $érédmiejska na skalach relacji spolecznych i na
skali zwigzanej ze stopniem przytloczenia przez archi-
tekture, oraz otrzymywaly wyzsze oceny czysto$ci po-
wietrza. Jednak to nie te czynniki byly najwazniejszymi
predyktorami satysfakcji mieszkancéw z ich okolicy. Dla
mieszkancéw najwazniejsze byly: (1) dostepnosé ustug
1 sklepow, (2) subiektywnie odpowiednie tempo zycia,
(3) podejmowane przez mieszkancow aktywnosci ,za-
kupowe” oraz (4) potencjalne mozliwosci wypoczynku.
Najistotniejszymi predyktorami satysfakcji z miejsca
zamieszkania okazaly sie dwie konkretne cechy fizyczne
srodowiska — dostepno$é sklepow oraz mozliwosci wypo-
czynku. Dlatego zatloczona, ale wychodzaca naprzeciw
potrzebom mieszkancow, dzielnica érédmiejska okazata
sie obszarem satysfakcjonujacym bardziej, niz przed-
miescia — spokojne 1 mniej przyttaczajace lecz o ubozszej
ofercie funkcjonalnej.

W badaniach mieszkancéw Paryza, jego przedmiesé
oraz okolicznych wsi, Moser 1 Robin (2006) diagnozo-
wali spostrzegang dokuczliwo§é kilku, uznawanych za
najbardziej uciazliwe, aspektow zycia w przestrzeniach
zurbanizowanych. O zdanie zapytano ponad dwa tysiace
Francuzéw — mieszkancow Paryza, bliskich przedmiesc,
dalekich przedmies$é oraz wsi. Zapytano badanych, jak
bardzo dokuczaja im problemy zwigzane z: (1) zanie-
czyszczeniem powietrza, (2) hatasem, (3) pogarszajacym
sie stanem $&rodowiska, (4) konieczno$cia oczekiwania
w kolejkach — w sklepach, pocztach, innych miejscach
publicznych, (5) przestepczoscia oraz (6) problemami z
ruchem ulicznym — korkami itp. Kolejno$¢é wymienio-
nych wyzej probleméw jest tu nieprzypadkowa; zostaty
przedstawione od uznawanego przez badanych za ogél-
nie najbardziej dokuczliwy, do najmniej dokuczliwego.
Wszystkie wymienione problemy znalazly sie w deklaro-
wane] przez badanych czolowce zagrozen dla ich jakosci
zycia (obok ,,choroby czlonka rodziny”).

Wyniki okazaly sie poniekad zaskakujace. Najbar-
dziej ,cierpiacymi”’, niemal we wszystkich aspektach
zwigzanych ze Srodowiskiem, nie byli wcale mieszkan-
cy Paryza (miasta), ale mieszkancy blizszych 1 dalszych
przedmiesé. To oni odczuwali najbardziej zanieczyszcze-
nie powietrza, do$wiadczali korkow, obawiali sie pogor-
szenia stanu Srodowiska, musieli czeka¢ w kolejkach,
a nawet do$wiadczali najbardziej dotkliwie probleméw
z parkowaniem samochodu.

W Austrii Keul 1 Prinz (2011) przeprowadzili rozbu-
dowane studium jako$ci zycia mieszkancow Salzburga.
Blisko czterystu wylosowanych mieszkancéow réznych
dzielnic miasta miato odpowiedzie¢ na szereg pytan doty-
czacych, miedzy innymi, zwiazkéw deklarowanej jakosci
zycia z aspektami Srodowiskowymi oraz podmiotowymi.

Badaczom nie udato sie zidentyfikowaé obszaréw jed-
noznacznie ,,ztych” 1 ,,dobrych” w sensie deklarowanej ja-
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kosci zycia mieszkancow. Nie stwierdzono, na przyklad,
ze dzielnice charakteryzujace sie intensywna zabudowa
wiaza sie ze statystycznie nizsza satysfakcja z zycia, niz
dzielnice doméw jednorodzinnych. Jak twierdza badacze
(Keul 1 Prinz, 2011, s. 290): ,,Jakos¢ zycia odzwierciedla
rozmaite do$wiadczenia 1 wydaje sie zaleze¢ od oczeki-
wan podmiotowych oraz poziomu dostosowania do panu-
jacych warunkéw.”

Skoro mowa o centrach miast 1 przedmiesciach, jako-
$c1 zycia w $rodowiskach o wysokiej 1 niskiej intensyw-
nosci zabudowy, warto wspomniec¢ o badaniach Turkoglu
iin. (2011). Zapytali oni zainteresowanych przeprowadz-
ka mieszkancéw Istambutu, w jakie Srodowisko przepro-
wadziliby sie najchetnie;.

Pierwsze $rodowisko przypominalo centrum miasta,
z bardzo intensywna zabudowa, duza dostepnoscia skle-
pow, ustug, parkow 1 szkét w odleglosci 10-15 minutowe-
go spaceru. Przewazaly w nim budynki 5-6 kondygnacyj-
ne 1 bylo bardzo mato wolnych przestrzeni.

Drugie $rodowisko przypominalo dzielnice willowsa
lub przedmies$cia. Znajdowaly sie w nim domy jednoro-
dzinne, bylo opisane jako oddalone od innych czesci mia-
sta oraz charakteryzujace sie staba siecig komunikacji
publiczne;.

Trzecie $rodowisko przypominato klasyczne ,blokowi-
sko”. Znajdowaly sie tam wysokosciowce (ok. 10-15 kon-
dygnacji), bylo stabo skomunikowane z reszta miasta,
nieco oddalone od innych jego czesci; charakteryzowato
sie duza dostepnoscia sklepéw, ustug, parkéw 1 innych
ysudogodnien” w odlegto$ci 10-15 minutowego spaceru.
W ,blokowisku” tym znajdowato sie duzo terenéw zielo-
nych oraz wida¢ bylo znaczne przestrzenie miedzy bu-
dynkami.

Okoto 40% badanych wybratoby $&rodowisko ,,$réd-
miejskie”, kolejne 40% wybraloby Srodowisko domoéw
jednorodzinnych, a okolo 10% ,blokowisko”, stabo sko-
munikowane z resztg miasta. Wyniki te wskazuja, ze
srodowiska érédmiejskie moga byé, w pewnych okolicz-
noSciach, preferowane co najmniej na réwni ze $rodowi-
skami przedmiesc.

Wsparcie dla takiego twierdzenia znajdujemy tez
u Oktay 1 Rustemli’ego (2011), ktérzy badali jakos$¢ zycia
w $Srodowiskach zurbanizowanych wérdod mieszkancow
cypryjskiej Famagusty. Potowa tych, ktérzy rozwazali
przeprowadzke w najblizszych dwéch latach, wykazy-
wala che¢ przeprowadzenia sie do innej dzielnicy w mie-
$cie — $rodowiska o wysokiej intensywnosci zabudowy
z niewielka ilo$cia wolnych przestrzeni, ale dobra do-
stepnoscig sklepow, ustug, szkot itp. Kolejne 38% chetnie
przeprowadziloby sie do obszaru o niskiej intensywnosci
zabudowy (domkéw z wlasnym ogrodem) poza miastem.

JAKOSC ZYCIAW MIESCIE | NAWSI

Czy istnieja réznice miedzy deklarowana jakoscia zycia
w miastach réznej wielko$ci oraz na wsiach? Jesli tak, to
jaki jest charakter tych réznic? Ktore z cech §rodowiska
najistotniej réznia miasta od wsi, w sensie deklarowa-

nej przez mieszkancéw jakoéci zycia? Takie oto pytania
postawili McCrea, Western 1 Shyy (2011) przystepujac
do badania mieszkancéow australijskiego stanu Queen-
sland, ze stolica w Brisbane. W prowadzonym w 2006
roku projekcie wzieto udzial niemal 4000 oséb.

Mieszkancy bardzo gesto zaludnionego obszaru — ko-
nurbacji ,South East Queensland” (SEQ), oraz duzych
miast regionalnych, réznili sie istotnie w ocenie swojej
jakosci zycia od mieszkancow matych miast 1 wsi. Miesz-
kancy SEQ i duzych miast deklarowali statystycznie
wyzsza, jako§é zycia, niz mieszkancy matych miast i wsi.
Mieszkancy SEQ i duzych miast spostrzegali w swoich
miejscach zamieszkania nizszy kapital spoteczny ale
deklarowali lepszy dostep do rozmaitych ,udogodnien”
(oryg. amenities — ustugi, tereny rekreacyjne, parki, ka-
wiarnie, restauracje, sklepy itp.), niz mieszkancy ma-
tych miast 1 wsi. Byly to aspekty najbardziej réznicuja-
ce duze miasta w stosunku do malych miast 1 wsi oraz
mialy najwyzszy zwigzek z deklarowana jakoscig zycia,
bez wzgledu na badany region. Jak konkludujga autorzy:
»Kontrast miedzy kapitatem spotecznym 1 dostepem do
udogodnien jest spojny z hipoteza, ze w malych miastach
1 na wsiach wzrost kapitatu spolecznego jest stymulowa-
ny checia kompensacji brakéw w dostepie do udogodnien
a tych obszarach.” (McCrea, Western 1 Shyy, 2011). Stad
(1) niezaskakujace, w gruncie rzeczy, duze rbéznice w
spostrzeganym kapitale spotecznym (na korzysé matych
miast 1 wsi), réznice w dostepie do udogodnien (na ko-
rzy$¢ duzych miast), oraz (2) fakt, te czynniki najsilniej
réznicowaly badane obszary ze wzgledu na deklarowana
jako§é zycia ich mieszkancow.

Marans 1 Kweon (2011) przeprowadzili badania wsréd
ponad 4300 mieszkancéw siedmiu hrabstw wchodzacych
w sklad metropolii Detroit. Celem badan bylo zmierzenie
jakoSci zycia mieszkancow, porownanie wynikow w r6z-
nych regionach oraz ustanowienie punktu odniesienia
dla przysztych pomiaréw jakosci zycia na tych terenach.

Mieszkancy Detroit (miasta) deklarowali nizsza og6l-
na jako$c¢ zycia, niz mieszkancy przedmiesé, mniejszych
miast oraz wsi. Trzeba jednak pamietac, ze Detroit doty-
kaja od pewnego czasu powazne problemy ekonomiczne
1 spoteczne. W ostatnich dziesieciu latach populacja tego
miasta spadla o 25%, a wskazniki przestepczos$ci nale-
73, do najwyzszych w Stanach Zjednoczonych. W mieécie
od lat notowano wysokie wskazniki bezrobocia 1 biedy.
Pojawily sie bardzo powazne problemy w strukturze
urbanistycznej i architektonicznej miasta — upadlo wie-
le dzielnic, znajdowalo sie tam mndstwo zaniedbanych
1 opuszczonych obiektéw. W ciagu ostatnich szeéédziesie-
ciu lat diametralnie zmienita sie struktura rasowa po-
pulacji — w 1950 roku 83% mieszkancow stanowili biali;
w roku 2010 blisko 83% stanowili czarni, a biali jedynie
nieco ponad 10%. Dopiero pod koniec pierwszego dzie-
sieciolecia XXI wieku rozpoczeto szereg programéw re-
strukturyzacyjnych w przemysle oraz rewitalizacyjnych
w strukturze urbanistycznej miasta.

Kolejne badania, w ktérych starano sie zidentyfiko-
wac istotne réznice w jakosci zycia mieszkancéow miast
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1 wsi, przeprowadzili Messer 1 Dillman (2011). Badali oni
mieszkancéw Stanu Waszyngton — wysoce zurbanizo-
wanego obszaru, gdzie trzy czwarte populacji jest skon-
centrowane w siedmiu z 39 hrabstw, a 3,5 miliona ludzi
zamieszkuje Metropolie Seattle — najwieksze miasto 1 ob-
szar metropolitarny w regionie. Przebadano ponad dwa
tysiace ludzi. Tu z kolel mieszkancy wsi deklarowani nie-
co nizszg jako§¢ zycia, niz mieszkancy miast. Nie byla to
jednak silna prawidtowosc.

Jak widaé¢ trudno powiedzieé, czy wyzsza jest jako§é
zycia na wsi czy mieécie. Dotychczasowe badania nie do-
starczaja jednoznacznych odpowiedzi w tym obszarze.

Warto tu wspomnie¢ o wynikach holenderskich badan
cytowanych przez Perlaviciute 1 Steg (2012). W holender-
skim Groningen mieszkancy narzekali na zbyt malg iloéé
zieleni, co obnizato spostrzegana przez nich jakos$¢ zycia.
Z kolei mieszkancy fryzyjskiej wsi byli niezadowoleni
z mozliwo$ci samorozwoju oraz wplywu na podejmowa-
nie decyzji zwigzanych z ich miejscowoscia. Kazde ze
srodowisk miato zaréwno pewne ,zalety” jak ,wady”, ob-
nizajace jako$¢ zycia mieszkancow.

JAKOSC ZYCIA A ESTETYKA SRODOWISKA

Ladne érodowisko sprawia, ze ludzie lepiej sie czuja. Pra-
wie wszyscy Polacy zgadzaja sie z takim stwierdzeniem.
Wskazuja na to wyniki niedawnych badan opublikowa-
nych w raporcie CBOS ,,Polacy o architekturze” (Centrum
Badania Opinii Spotecznej, 2010b). Teze taka stawia row-
niez Gifford (2007). W przegladzie badan dotyczacych fi-
zycznych aspektow satysfakeji ze srodowisk zurbanizowa-
nych, przywotuje on przynajmniej kilkanascie raportéw w
rézny sposob wskazujacych na wielkie znaczenie estetyki
$rodowiska w ksztaltowaniu jego oceny.

Niektore badania wskazuja, ze rzeczywiScie — estety-
ka ma kluczowe znaczenie dla odczuwanej satysfakeji.
Takie wyniki uzyskano w kanadyjskich badaniach pro-
wadzonych wéréd mieszkancéw Victorii, Vancouver i To-
ronto (Gifford, Kormos, Scannell i Lacombe, 2012).

Podobne wyniki, réwniez w Kanadzie, uzyskali Flo-
rida, Mellander i Stolarick (2011). Zbadali oni ponad 2
tysiace ludzi, przedstawicieli réznych grup spotecznych,
nalezacych do réznych ras, o réznych dochodach, wy-
ksztalceniu, a nawet orientacjach seksualnych. Okazato
sie bezsprzecznie, ze ,,piekno i estetyka” jest czynnikiem
niemal najsilniej modyfikujacym ocene zamieszkiwane-
go $rodowiska, a co za tym idzie — pewien aspekt jakosci
zycia.

Nieestetyczne érodowisko, w rozumieniu: zty ogélny
stan domow i ogrodéw, zaémiecenie oraz efekty wandali-
zmu, korelowalo negatwnie réwniez z subiektywna oce-
na jakoSci zycia Australijezykéw z Queensland (McCrea,
Western, 1 Shyy, 2011). Czysto$¢ okolicy silnie warunko-
wala satysfakcje z miejsca zamieszkania réwniez miesz-
kancow stolicy Bangladeszu — Dhaki. Jednoczeénie,
w tym samym badaniu, sam wyglad budynkéw okazat
sie mato istotnym predyktorem satysfakcji z zamieszki-
wanego Srodowiska.

Warto jednak pamietaé, ze nie wszystkie badania
wskazuja na istotno$é estetyki jako predyktora jakosci
zycia. Perlaviciute 1 Steg (2012) pisza, ze to eksperci
maja tendencje do przeceniania niektorych aspektow sro-
dowiska, w tym jego estetyki czy ,,materialnego piekna”
1 jednoczesnego niedoceniania innych — np. wolnosci wy-
boru czy prywatnoéci. W ich badaniach ludzie w ogéle nie
wskazywali piekna érodowiska, jako czynnika waznego
dla ich jakosci zycia. Ponadto, trzeba mieé¢ na uwadze, ze
estetyka érodowiska w przywotywanych badaniach jest
pojeciem bardzo zréznicowanym. Nie zawsze chodzi o ce-
chy formalne §rodowiska, np. wyglad konkretnych jego
elementéw; czesto jest to szeroko rozumiany zbiér cech
srodowiska, konstytuujacych tad przestrzenny lub cho-
dzi o ogélnie rozumiany poziom ,zadbania” znajdujacych
sie w érodowisku obiektow. Trudno zatem jednoznacznie
powiedzie¢, czym w istocie jest estetyczne Srodowisko.

JAKOSC ZYCIA A SPOSTRZEGANY POZIOM
BEZPIECZENSTWA SRODOWISKA

Poczucie bezpieczenstwa w zamieszkiwanym $rodowisku
jest tym jego wymiarem, ktéry stanowi prawdopodobnie
jeden z najsilniejszych, uniwersalnych predyktoréw spo-
strzeganej jako$ci zwiazanego z nim zycia. Wskazuja
na to zaréwno badania prowadzone w Polsce (Centrum
Badania Opinii Spolecznej, 2010a; Czapinski, Sulek,
1 Szumlicz, 2011), w Holandii (Perlaviciute i Steg, 2012),
na Cyprze (Oktay i Rustemli, 2011), jak w Austrii (Keul
1 Prinz, 2011), Bangladeszu (Mridha i Moore, 2011) i wie-
lu innych miejscach na $wiecie (Gifford, 2007).

Jak dowodzi Gifford (2007) strach przed przestepczo-
$cig oraz rozmaitymi wypadkami ma niejako podwdjnie
negatywne znaczenie w ocenie $§rodowiska. Po pierwsze
— strach powoduje obnizenie oceny okolicy. Po drugie,
1 by¢é moze wazniejsze, brak poczucia bezpieczenstwa
w $rodowisku generalnie zaburza jego spostrzeganie, po-
woduje zahamowanie jego eksploracji, wycofanie z podej-
mowania w nim aktywnos$ci oraz hamuje nawigzywanie
sasiedzkich relacji spotecznych. Wszystko to obniza z ko-
lei ogdlne poczucie jakoSci zycia.

Optymistycznie, w tym sensie, wygladaja wyniki pol-
skiej diagnozy spolecznej (Czapinski i Panek, 2011). Po-
lacy nie tylko deklaruja co roku wyzsze poczucie jakosci
zycia; wzrasta réwniez satysfakcja z zamieszkiwanego
$rodowiska 1 coraz wyzej oceniane jest przez Polakéow
bezpieczenstwo w miejscu zamieszkania (Czapinski, Pa-
nek 1 Szumlicz, 2011).

JAKOSC ZYCIA A FUNKCJONALNOSC SRODOWISKA

Wsréd wielu cech $rodowiska fizycznego mogacych mieé
zwiazek z odczuwana w nim jako$cia zycia, jedng z naj-
wazniejszych jest jego funkcjonalno$é. Trudno znalezé
badania dotyczace jako$ci zycia w Srodowiskach zurbani-
zowanych lub satysfakeji z miejsca zamieszkania, w kto6-
rych funkcjonalno§é érodowiska nie bytaby przynajmniej
tak wazna, jak osiagane w nim poczucie bezpieczenstwa.
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Dostepnosc sklepéw, ustug i terenéw rekreacyjnych
okazala sie kluczowym predyktorem jakosci zycia w cy-
towanych wczeéniej, rzymskich badaniach Aiello, Ardo-
ne i Scopelliti (2010). Gifford, Scannell, Kormos, Rourke
1 McIntyre (2012) stwierdzili, ze obiektywna 1 spostrze-
gana odlegto§¢ do udogodnien (ustug, edukacji, stuzby
zdrowia, terenéw rekreacji, kawiarni, restauracji, skle-
pow itd.) to jedne z najistotniejszych wymiaréw Srodowi-
ska korelujacych z deklarowanag jakoScia zycia.

Podobne wyniki ujawnily badania w australijskim
Queensland (McCrea, Western, i Shyy, 2011), gdzie oce-
na jakosci zycia byla najsilniej 1 pozytywnie zwigzana
z dostepem do ustug rekreacyjnych, poczty, banku, skle-
pu spozywczego, stuzby zdrowia, czy szkoly. Satysfak-
cja z opieki medycznej 1 szkét okazata sie wazna rowniez
w badaniach mieszkancow amerykanskiego stanu Wa-
szyngton (Messer 1 Dillman, 2011). O niezwyklej wadze
bezposredniej dostepnosci w $rodowisku rozmaitych
ushug, sklepow, parkéw 1 szkét wnioskujemy takze na pod-
stawie wynikow Tureckich eksperymentéw Tiirkoglu i in.
(2011) oraz badan w Bangladeszu (Mridha 1 Moore, 2011).

Wséréd omawianych wezeéniej badan istnieja jednak
réwniez takie, w ktérych funkcjonalno§é érodowiska nie
byla statystycznie zwiazana z deklarowana jakoscia zy-
cia (Oktay 1 Rustemli, 2011).

JAKOSC ZYCIAA TERENY ZIELONE

Obecno$¢ zieleni i1 innych elementéw natury w ocena-
nianym $rodowisku jest jednym z najwazniejszych,
uniwersalnych i chyba najszerzej dotychczas badanych
predyktoréw poczucia satysfakcji ze Srodowiska oraz
jakséci zycia (Gifford, 2007). Korelacja obecnos$ci zieleni
z oceng Srodowiska, spostrzegang jako$cig Srodowiska
ijakoScia zycia jest bezsprzecznie pozytywna i zazwyczaj
stosunkowo silna. Od lat osiemdziesiatych istnieja juz
spdjne teorie wiazace naturalne elementy Srodowiska
(w tym tereny zielone — parki oraz te bardziej ,dzikie”)
z dobrostanem psychicznym jednostki. Jedna z nich jest
poznawcza teoria Kaplanéw (Kaplan, 1995), wskazuja-
ca, ze obcowanie z natura moze przywracaé cztowiekowi
site 1 regenerowacé poznawczo. Druga, réwnie dobrze zna-
na, jest ewolucjonistyczna teoria biofilii (Moser 1 Robin,
2006; Ulrich, 1993). Zaktada sie w niej, ze skoro ewolu-
cyjnie wywodzimy sie ze $rodowisk naturalnych, to te
wlasnie érodowiska sa dla nas najprzyjemniejsze — prze-
bywanie w nich to jak ,powrét do domu” (Gifford, 2007).

W omawianych tu, najnowszych badaniach, obecno§é
terendéw zielonych i elementéw $rodowiska naturalnego
w $rodowisku zurbanizowanym réwniez okazywata sie
istotnym predyktorem jakoSci zycia.

Na zbyt malg ilo$¢ zieleni narzekali badani w holen-
derskim Groningen (Perlaviciute i Steg, 2012). Oktay
i Rustemli (2011) ustalili, ze obecno§¢ terenéw zielonych
jest jednym z najwazniejszych predyktoréow jakosci zycia
mieszkancéw (tuz po komunikacji publicznej i poziomie
zadbania ulic, a przed spostrzeganym halasem). Podobna
zalezno$¢ ujawniono w Salzburgu (Keul i Prinz, 2011).

Warto jednak zauwazy¢, ze niewiele badan diagnozu-
jacych spostrzegana jakos$é¢ zycia w $rodowisku zurba-
nizowanym wskazuje na prymat czynnika ,zielen” nad
innymi czynnikami majacymi zwiazek ze spostrzegana,
jakoécia zycia. Tereny zielone i inne elementy natury sa
wazne, ale rzadko jawig sie badanym jako najwazniejsze.

JAKOSC ZYCIA A INNE CECHY SRODOWISKA

Jednym z najbardziej zaskakujacych predyktoréow dekla-
rowanej jakoS$ci zycia moze by¢ subiektywnie odpowied-
nie tempo zycia w okre§lonym $rodowisku. Taki czynnik
okazal sie statystycznie istotny we Wloszech (Aiello, Ar-
done i Scopelliti, 2010). Temporalny wymiar funkcjono-
wania w $rodowisku pojawil sie tez w badaniach amery-
kanskich (Marans i Kweon, 2011) i cypryjskich (Oktay
1 Rustemli, 2011), gdzie wszystkich badanych taczylo
negatywnie oddziatujace na jako§¢ zycia poczucie braku
czasu na ulubione aktywnosci.

Ponadto, w niektérych badaniach istotna dla spostrze-
ganej jakoSci zycia okazuje sie spostrzegana czysto$é po-
wietrza oraz ogoélnie — czysto$§¢ okolicy (Aiello, Ardone
1 Scopelliti, 2010; Moser i Robin, 2006; Mridha i Moore,
2011). Wéréd waznych cech érodowiska pojawiaja sie tez
kwestie zwigzane z komunikacja (Moser i Robin, 2006;
Turkoglu i in., 2011; Oktay i Rustemli, 2011)

Jednym z wazniejszych, cho¢ nie zawsze jednoznacz-
nie zdefiniowanych aspektow jakosci §rodowiska bywa
rozmaicie definiowany ,kapitat spoleczny”, satysfakcja
z relacji spolecznych lub spostrzegane w sasiedztwie
wsparcie spoleczne (Gifford, Scannell, Kormos, Rourke
1 MclIntyre, 2012; Marans i Kweon, 2011; Mridha i Mo-
ore, 2011; McCrea, Western 1 Stimson, 2011). W nie-
ktorych badaniach ,sasiedzkie” kwestie spoleczne maja
— przynajmniej w deklaracjach badanych — marginalny
zwiazek z jako$cia ich zycia (Turkoglu i in., 2011). Wie-
zl sasiedzkie moga mieé jednak kluczowe znaczenie; na
przyktad, im wyzszy kapital spoleczny oraz wiezi spo-
leczne w zamieszkiwanym $rodowisku, tym — prawdopo-
dobnie — bezpieczniejsza okolica (Lewicka, 2012). Tym-
czasem bezpieczenstwo, jak dowodziliSmy wczeéniej, jest
jednym z najwazniejszych i uniwersalnych predyktorow
spostrzeganej w $rodowisku jakoéci zycia. W Polskiej
literaturze przedmiotu psychologiczne aspekty sasiedz-
twa oraz relacji spolecznych w érodowisku bardzo szero-
ko podejmuje Lewicka (2012).

Jedna z najciekawszych cech $rodowisk mogacych
mie¢ zwigzek z poczuciem jakosci zycia jest poziom hala-
su (Oktay i Rustemli, 2011; McCrea, Western i Stimson,
2011; Moser i Robin, 2006) Trzeba jednak powiedzied,
ze badania w tym obszarze sa bardzo niejednoznaczne.
Przede wszystkim, hatas ma czesto w deklaracjach o ja-
koSci zycia znaczenie marginalne (by¢é moze ludzie nie
zdaja sobie sprawy, jak bardzo moze warunkowaé ich
funkcjonowanie). Poza tym, poziom hatasu jest odzwier-
ciedlany wyjatkowo subiektywnie. Istotne jest tez roz-
graniczenie konkretnego charakteru hatasu — czym in-
nym sa dzwieki dyskoteki, hatas generowany przez ruch
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uliczny, dzwieki startujacych samolotéw z pobliskiego
lotniska czy incydentalne, choé¢ obiektywnie glosne,
dzwieki odbywajacego sie w okolicy koncertu. Generalnie
— hatas, jesli traktowac to pojecie szeroko — nie zawsze
jest zjawiskiem $rodowiskowym ocenianym negatywnie,
a tym bardziej nie zawsze jest zrédtem dyssatysfakeji i
stresu (Gifford, 2007).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany w artykule przeglad badan moze budzié
satysfakcje — wspdlezeéni badacze szeroko podejmuja
istotny problem jakim jest jako$é zycia ludzi we wsp6t-
czesnym, zurbanizowanym Srodowisku. Z drugiej jednak
strony pojawia sie, naszym zdaniem, uczucia niedosytu
i pewnej konfuzji. Odnosimy wrazenie, ze niemal wszy-
scy badawcze maja §wiadomo$é — bezspornego chyba —
faktu, ze Srodowisko w jakim czlowiek zyje ma zwiazek
z jego jakoécia zycia. Jednak w zadnym ze omdéwionych
badan aspekty stricte érodowiskowe nie odgrywaja klu-
czowe] roli w deklarowanym przez ludzi poczuciu jako-
$ci zycia. Przywotajmy dwa skrajne przypadki. W ba-
daniach Turkoglu i in. (2011), okazatlo sie, ze wszystkie
cechy otaczajacego ludzi érodowiska wyjasnialy tylko ok.
7% warlancji spostrzeganej jakosci zycia. W amerykan-
skich badaniach mieszkancéw Detroit 1 okolic satysfak-
cja z (fizycznego) miejsca zamieszkania w zestawieniu
z reszta czynnikdéw, potencjalnie regulujacych jako$éé zy-
cia: aspektami rodzinnymi, zdrowiem, praca czy wypo-
czynkiem, okazata sie zupelnie marginalnym predykto-
rem (Marans i Kweon, 2011). Wér6d mieszkancéw okolic
Detroit nie miata nawet statystycznie istotnego znacze-
nia.

Zmienne $rodowiskowe wykorzystywane w badaniach
sa bardzo réznorodne, podobnie zreszta jak pytania za-
dawane w ankietach mieszkancom réznych miast, regio-
now czy krajow. Niektérzy badacze ciekawi sa zagrozen
i niedogodnosci jakie niesie okreslone Srodowisko mniej
lub bardziej zurbanizowane. Inni koncentruja sie na
preferencjach, satysfakeji i zadowoleniu z zycia w okre-
$lonym miejscu. Jeszcze inni prébuja okreséli¢c wyobra-
zenia ludzi na temat potencjalnych preferencji miejsca
zamieszkania. W zwigzku z tym wyniki réznych badan
sa w duzej mierze wzajemnie nieporownywalne.

Realnie stawiane przez urbanistéw pytanie: jak pro-
jektowaé érodowiska, w ktérych czlowiek czulby sie
szcze$liwy, a zatem bardziej aktywny, pozytywnie na-
stawiony do innych, sklonny do wspdtpracy pozostaje
nadal otwarte. Podsumowujac wszystkie dotychczasowe
wyniki badan mozna jedynie stwierdzié¢, bardzo ogdlnie,
ze: dobre érodowisko musi by¢ (1) generalnie bogate
w funkcje 1 ustugi, (2) bezpieczne, zar6wno w rozumie-
niu niskiej przestepczosci, jak spostrzeganego niskiego
ryzyka rozmaitych wypadkéw oraz (3) powinno sie w nim
znajdowaé duzo zieleni i innych elementéw kojarzacych
sie z krajobrazem naturalnym. Inne cechy $rodowiska
mayja znaczenie drugorzedne w spostrzeganej jakosci zy-
cia, albo wyniki badan na ich temat sa niejednoznaczne

1 zbyt malo precyzyjne, by mdc na ich podstawie wniosko-
wac o pozadanych aplikacjach.

Jak zatem projektowaé Srodowiska wysokiej jakoSci
zycia? Przedstawiciele nauk spotecznych moga dzisiaj
udzieli¢ specjalistom odpowiedzialnym bezposrednio za
ksztaltowanie przestrzeni odpowiedzi, ktéra wydaje sie
byé mato satysfakcjonujaca dla potrzeb aplikacyjnych,
a ktora brzmi: ,to zalezy”. Zalezy od tego jak zostanie
zdefiniowana jako$¢ zycia, a w szczegdlnosci jako$é éro-
dowiska, jak zooperacjonalizujemy poszczegélne zmien-
ne, w jakich warunkach kulturowych i spoteczno-ekono-
micznych bedziemy przeprowadzac¢ badania.

PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

Co zatem robié, by poszerzaé wiedze o wpltywie srodowi-
ska na zycie czlowieka i wspomagaé specjalistow chca-
cych praktycznie stosowaé owa wiedze? Nasze propozy-
cje nie majg odkrywczego charakteru, niemniej wydaje
sie, ze niektore z postulatéw sa dzi$ nieco zapomniane.

Aby badaé jakie$§ zjawisko, warto najpierw zapytaé
ludzi jakimi pojeciami je opisuja, nie za$ proponowac by
ustosunkowywali sie do wyobrazen badaczy zawartych w
gotowych pytaniach ankietowych. Postulat ten jest oczy-
wiScie zwiazany ze zwriceniem uwagi na niepodwazal-
nie duze znaczenie jakoSciowych analiz danego zjawiska,
szczegOlnie w pierwszych etapach badan.

Kolejna konieczno$é, wyrazana w tym opracowaniu
wielokrotnie, dotyczy oczywiécie ujednolicenia definicji
1 operacjonalizacji konstruktéw zwanych jakoScia zycia
1jakoscig $rodowiska.

Trzecia kwestia wiaze sie z mozliwoscia przyjrzenia
sie rzeczywistym doéwiadczeniom ludzi w kontakcie ze
$rodowiskiem, zamiast bazowania na ich deklaracjach.
Postulat ten rodzi oczywisécie nastepne problemy meto-
dologiczne, jednak, jak sadzimy, dzisiejsze techniki mo-
delowania komputerowego umozliwiaja zaprojektowanie
wzglednie trafnych ekologicznie badan uczestniczacych
(Debek, 2008)

Prowadzone dzi$§ i referowane w tym artykule najnow-
sze badania w obszarze spostrzeganej jakoS$ci zycia maja,
plan korelacyjny. Zatem, cho¢ wiemy juz nieco o korela-
tach, wciaz niewiele wiadomo o zwiazkach przyczynowo
1 skutkowych. Dlatego warto w przysztosci podejmowacé
préby konstruowania planéw eksperymentalnych, mie-
dzy innymi z wykorzystaniem zaawansowanych, wirtu-
alnych modeli érodowiska.
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