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ASSOCIATION BETWEEN ATTITUDES TOWARDS VIOLENCE, SELF-ESTEEM, SYSTEM OF VALUES
AND PERSONALITY ORGANIZATION ACCORDING TO O. KERNBERG AMONG WOMEN AND MEN

Aggression, as a social phenomenon and a psychological problem, is a subject of theoretical and empirical analyses,
the aim of which is to find determinants and consequences of aggressive behaviors. However, we still observe the
lack of studies focused on attitudes towards violence. The main goal of the presented research was to analyze
associations between self-esteem, personality organization according to O. Kernberg as well as system of values of
women and men, and their attitudes towards violence. Multidimensional model of such attitudes was implemented
and a new method was used — Attitudes towards Violence Questionnaire (Pastwa-Wojciechowska, Kazmierczak,
Blazek, & Btazek, 2009). The questionnaire is the adaptation of Anderson’s et al. (2006) measure and consists of
four components: 1) attitude toward war; 2) attitude toward corporal punishment; 3) attitude toward penal code;
4) attitude toward violence in intimate relationships. The article presents analyses conducted on the group of
376 participants. Results indicate that men to a greater extent than women accept violence in its various forms.
The higher the self-esteem, the less positive attitudes towards violence. Values were associated with collectivism,
openness to others and their well-being are related with less approval of violence. Among women, immature
personality organization is associated with all four scales of attitudes toward violence, in men the most vivid link

was obtained with violence in intimate relationships.
Key words: violence, attitudes, personality, gender

WPROWADZENIE

Agresja, zaréwno jako zjawisko spoteczne, jak i problem
psychologiczny stanowi przedmiot wielu analiz teore-
tycznych 1 badan naukowych. Nie mniej jednak pomimo
wieloéci opracowan i paradygmatéw badawczych (teorie
biologiczne, psychologiczne, spoteczne, eklektyczne) weigz
brakuje pelnego rozpoznania tego problemu. Wzrost licz-
by zachowan agresywnych, na co wskazuja statystyki po-
licyjne, prokuratorskie czy Ministerstwa Sprawiedliwosci
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obserwuje sie nie tylko w Polsce ale 1 na calym éwiecie.
Zachowania agresywne w postaci przestepczosci, zwlasz-
cza przestepczosci agresywnej z jednej strony wyrazaja sie
w tej samej formie pod postacia zab6jstw, rozbojéw, pobié,
z drugiej za$ rozszerza sie spektrum motywéw z jakich
sa popelniane. Niepokojacy jest takze fakt, iz problem
tak skrajnej przestepczosci, jakim sg zabdjstwa dotyczy
coraz mlodszych oséb, tj. mtodziezy (nieletnich) i dzieci
(maloletnich). W literaturze przedmiotu podkreéla sie, iz
istnieje kilka cech charakterystycznych tego zjawiska, tj.:
a) wzrost brutalizacji zachowan w érodowisku spotecznym
1 aprobaty dla ich wystepowania b) unifikacja grupowa
zachowan agresywnych, co oznacza, ze staja sie one po-
wszechne we wszystkich warstwach spotecznych, a nie
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jak sadzono do polowy lat 80-tych XX wieku wytacznie
dla $rodowisk patologicznych badz najnizszych warstw
spotecznych; ¢) unifikacja plciowa, co oznacza, ze wzrost
agresywnosci dotyczy nie tylko mezczyzn ale 1 kobiet,
przy czym nalezy zaakcentowac tutaj takze czynnik wie-
ku a wiec obnizenia granicy wieku, w ktérym ujawnia-
ja sie te zachowania u obu plci. Niektorzy autorzy np.
Pospiszyl 1 Szczepaniak (2007) zwracaja uwage na fakt,
iz w ostatnich latach wskaznik przestepczosci dziewczat
podwoil sie, podczas gdy u chtopcéw ulegl pewnej stabi-
lizacji. d) manifestacja zachowan agresywnych, nawet
w tych przestrzeniach spotecznych, ktére do tej pory
uchodzily za nieprzyzwalajace na takie zachowania, np.
miejsca publiczne e) wzrost przyzwolenia spolecznego na
zachowania agresywne 1 brak jednoznacznie negatyw-
nych postaw wobec takich zachowan, co Zimbardo okre-
§la jako dehumanizacje 1 odlaczenie moralne (Zimbardo,
2008).

Wspomniany Zimbardo (2008, s. 27) w swoich rozwa-
zaniach na temat zachowan agresywnych postuguje sie
pojeciem zta 1 wychodzac z zalozen psychologicznych,
przyjmuje, iz zlo ,polega na zamierzonym (intencjonal-
nym) zachowaniu sie w sposob, ktéry rani, wykorzystu-
je, poniza, dehumanizuje lub niszczy niewinne jednostki
— lub uzywania swojej wladzy 1 sily systemowej, by na-
ktaniaé¢ lub da¢ przyzwolenie innym do dziatania w ten
spos6b w naszym imieniu”. Zasadnym zatem wydaje sie
pytanie dotyczace mechanizmu ludzkich zachowan, za-
rowno w aspekcie podmiotowym, jak i instytucjonalnym.
I tak, Laing (1995) uwaza, iz zachowania brutalne, de-
monstracje sily, dazenie do kontrolowania otoczenia za
wszelka cene rozwijaja sie jako subiektywnie dostepne
i skuteczne, a zatem wartoSciowe a jednocze$nie poza-
dane $rodki réwnowazenia 1 realizowania dazen swego
pozbawionego warto$ci, niedoskonatego ,Ja”. Stan taki
powoduje, 1z cztowiek stale zmuszony jest do dokonywa-
nia wyboru miedzy dobrem a zlem. Jak slusznie zauwa-
za Fromm (1994, s. 178) destruktywnos¢ stanowi wtérna,
potencjalnosé czlowieka, ktéra ujawnia sie wylacznie
wtedy, gdy nie udaje mu sie urzeczywistni¢ swych pier-
wotnych potencjalno$ci. Dlatego tez, warto zdac¢ sobie
sprawe z faktu, iz zachowania agresywne i przemoc ze
swoimi szczegdlnymi wlasciwos$ciami stanowia tatwo do-
stepne 1 przynoszace natychmiastowa satysfakcje érodki
wspomagania przezywania samego siebie — konstruujace
tozsamo$¢ w znacznej mierze tzw. negatywna 1 przywra-
cajace wymykajaca sie z rak kontrole nad soba, relacjami
z bliskimi, czy tez panowania nad nimi, jako substytu-
tu otrzymania milosci. Jak zauwaza Kubacka-Jasiecka
(2006) o dostepnosci zachowan agresywnych decyduje
mozliwo$¢ osiagniecia w sposéb tatwy, natychmiastowy,
bez wysiltku czy szczegdlnego naktadu pracy pozadanego
celu, np. zwrécenia na siebie uwagi rodzicow czy réwie-
$nikéw. Ponadto niezwykle istotnym czynnikiem wspo-
magajacym opisywane wczeSniej] mechanizmy zacho-
wania jest mozliwo§¢ wyzwalania agresji spontanicznej
(natychmiastowe zaspakajanie sfrustrowanych potrzeb).
Mozna $miato powiedzieé, ze uzycie sily fizycznej, inicjo-

wanie zachowan niszczycielskich 1 destrukeyjnych moga
staé¢ sie stalym, wlasciwie niewyczerpywanym zrédiem
przemocy.

W tym miejscu pragniemy odwota¢ sie do pojecia po-
stawy wobec przemocy, ktére opisywane jest w literatu-
rze przedmiotu jako wielowymiarowy konstrukt rozsze-
rzajacy naszg wiedze na temat uwarunkowan zachowan
agresywnych. I tak, Anderson i in. (2006) definiuja to
pojecie jako percepcje réznych rodzajow zachowan agre-
sywnych. Postawa wobec przemocy zawiera komponent
afektywny i komponent poznawczy, ktére wplywajq na
ocene sytuacji oraz wyznaczaja okreslone kierunki dzia-
tania (komponent behawioralny). Autorzy podkreslaja,
ze istniejq réznice indywidualne w ocenie zachowan agre-
sywnych w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego ich poja-
wiania sie (np. relacja intymna). Z kolei zdaniem Archer
1 Browne (za: Browne i Herbert, 1999) kazdy akt przemo-
cy zawiera podstawowe elementy postawy 1 sprowadza
sie do trzech sktadnikéw: emocjonalnego (afektywnego),
behawioralnego (konkretne zachowanie) oraz motywacyj-
nego (intencja towarzyszaca zadawaniu krzywdy).

Warto podkres§lié, ze znaczenie postaw wobec prze-
mocy w analizie zachowan agresywnych podnoszone jest
przez przedstawicieli réznych paradygmatéow psycholo-
gicznych. Psychologowie spoleczni zwracaja uwage na to,
ze postawy sg predyktorami przemocy i zachowan anty-
spotecznych (np. Gendreau, Grant, Leipeiger i Collins,
1979). Mills, Kroner 1 Hemmati (2004) wykazali nato-
miast, ze zachowaniom kryminalnym czesto towarzysza,
negatywne postawy odno$nie autorytetéw 1 instytucji
panstwa 1 pozytywne postawy odno$nie tamania prawa
(Shields 1 Whitehall, 1994). Zwiazek postaw z zacho-
waniem w kontekécie przemocy mozna takze rozwazaé
z perspektywy teorii planowanego dzialania (Ajzen,
1991). Zgodnie z tym modelem, postawa nie tylko de-
terminuje zachowanie, ale zwiazek pomiedzy podstawa
a zachowaniem zalezy takze od kontroli zachowania, na
ktora wplyw maja subiektywne normy na temat tego, co
inni ludzie chcieliby aby$my zrobili. Podobnie Markowitz
(2001) dokonujac przegladu literatury akcentuje, ze po-
stawy wobec przemocy ksztattuja sie gtéwnie w wyniku
procesOéw uczenia sie, a wiec w nastepstwie wlasnych do-
Swiadczen z zachowaniami przemocowymi.

Nalezy wiec zadac¢ pytanie o zrédla czerpania wiedzy
na temat dopuszczalnosci zachowan agresywnych. Na-
wigzujac do problemu rosnacej przemocy w relacjach in-
terpersonalnych Reese-Weber (2008) zwraca uwage na
role érodowiska wychowawczego dla ksztattujacych sie
u mtodego czlowieka postaw wobec przemocy, co w na-
stepstwie moze doprowadzié¢ do jej wystapienia. Przemoc
w rodzinie pochodzenia moze zwiekszac ryzyko nie tylko
przyjecia roli agresora w relacji intymnej w zyciu doro-
stym ale réwniez zwiekszaé sktonnosci do wzajemnych
zachowan przemocowych wéréd rodzenstwa — dzieci
agresywnych rodzicow. Wskazuje sie przy tym na media-
cyjna role postaw wobec przemocy w przenoszeniu zacho-
wan agresywnych w jednej relacji na inna. Markowitz
(2001) wykazal na przyktad, ze bycie ofiarg przemocy do-
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mowej w dziecinstwie wplywa na postawy wobec przemo-
cy malzenskiej i w konsekwencji prowadzi do zachowan
agresywnych. Istnieje wiele dowodow na potwierdzenie
tezy, ze ofiary przemocy domowej w dziecinstwie staja
sie szczegblnie podatne na pokrzywdzenie w zyciu p6z-
niejszym. Analizujac §rodowisko rodzinne i jego wplyw
na jednostke Ziemska (1977) zwraca uwage na istotne
znaczenie systemu oddziatywan rodzicielskich na ksztat-
towanie sie osobowosci 1 systemu wartosci.

Socjalizacja dziecka przebiega zawsze w obrebie okre-
$lonego $wiata spotecznego, zwlaszcza pod wptywem ,,0s6b
znaczacych”, ktore spotyka w swoim otoczeniu — najpierw
sq to osoby, na ktorych wybor nie ma wptywu (rodzice,
opiekunowie) a potem powinny to by¢ osoby ktérych ma
mozliwoé¢ wyboru (koledzy, autorytety). Innymi stowy
w socjalizacji pierwotnej dziecko nie ma mozliwosci wy-
boru znaczacych oséb, a z reguly pierwszymi znaczacymi
osobami sa rodzice 1 najblizsza rodzina (np. rodzenstwo,
dziadkowie). Dlatego tez identyfikacja dziecka z rodzica-
mi jest automatyczna i nieunikniona, bowiem to rodzice
zapoznaja dziecko ze swoimi definicjami i rozumieniem
Swiata jako obiektywna rzeczywistoscia. Zatem, jezeli ro-
dzinna przestrzen socjalizacji wypelniona jest przemoca,
nastepuje internalizacja przemocy, gdyz dziecko umac-
nia sie w przekonaniu, ze $wiat jest zty, wrogi, przepet-
niony przemoca, a sama przemoc staje sie srodkiem ko-
niecznym dla osiagniecia zamierzonych celéw, a ponadto
jest powszechnie przyjetym wzorcem zachowan obowia-
zujacym w Swiecie (Poraj, 2003; Radochonski, 2007).

7 drugiej strony, Delsol 1 Margolin (2003) podkreslaja,
ze cho¢ wystepowanie przemocy w rodzinie pochodzenia
ma znaczenie dla przejawiania agresji w zyciu dorostym,
w malzenstwie (autorki analizowaly wyniki mezczyzn),
to jednak czynnik ten nie jest jedynym i wystarczajacym
zrodlem agresji malzenskiej.

Przyjmujac perspektywe badan miedzykulturowych
Nayak 1 in. (2003) zwracaja uwage na role przekazow
kulturowych dla ksztaltowania sie postaw wobec prze-
mocy. Autorzy dokonuja przegladu badan wskazujac,
ze powszechne w spoleczenstwie poglady na zjawisko
przemocy 1 zachowania agresywne kultywowane przez
struktury spoleczne (systemy czy instytucje) ksztattujac
system wartoéci oddziatuja na stopien akceptacji prze-
mocy w zwiazkach czy przemocy domowej. Na poparcie
znaczenia wplywéw kulturowych dla akceptacji prze-
mocy autorzy przywoluja przyktad ,mitu gwaltu” (,rape
myth”) jako zespolu przekonan na temat dopuszczalnosci
seksualnych zachowan przemocowych usprawiedliwiaja-
cych gwalt. Analizujac problem przemocy wobec kobiet
Nayak 1 wspélpracownicy konkluduja, ze w spoteczen-
stwach promujacych egalitaryzm w zwigzkach intym-
nych, o niskim spolecznym przyzwoleniu dla przemocy
stwierdza sie nizsza, czestotliwo$§é takich zachowan. Ba-
dania wskazuja na ujemna korelacje sktonnosci do agresji
z wartoSciami laczonymi z Transcendencjg Ja (uniwersa-
lizm) i Zachowawczoécia (konformizm), a dodatnig — z ak-
ceptacja wartosci zwigzanych z wladza wedlug koncepcji
Schwartza (Knafo, Daniel i Khoury-Kassabri, 2008).

Kreager (2007) dodaje, ze dla ksztaltowania sie po-
staw wobec przemocy istotne sa rOwniez normy grupowe
(perspektywa subkulturowa). Przykladowo, gdy w gru-
pie réwiesniczej panuje kult przemocy, mlody czlowiek
z wigkszym prawdopodobienstwem przejawia zachowa-
nia agresywne. Button (2007) w swoich analizach poru-
sza kwestie norm sasiedzkich dla ksztaltowania postaw
wobec przemocy. Autorka podkresla, ze bycie cztonkiem
lokalnej spotecznoéci o niskiej spotecznej kontroli przeja-
wiajacej sie w niezdolnosci grupy sasiedzkiej do regulo-
wania zachowan swych cztonkéw (mieszkancow), wzma-
ga czestotliwo§é wzajemnych zachowan agresywnych. Za
korelaty wspomnianej kontroli uznaje sie m.in. status
spoteczny czy poziom wyksztatcenia.

Wsréd tez dotyczacych predyktoréw sklonnosci do
zachowan przemocowych pojawiaja sie rowniez 1 takie,
ktore odnoszg sie do czynnikow podmiotowych. I tak,
omawiajac kwestie postaw wobec przemocy nie moz-
na pominaé¢ czynnika ptci. Jackson (1999) wskazuje na
wieksza akceptacje przemocy wsréod mezczyzn. Autor-
ka zastrzega jednak, ze istotnym mediatorem zwigzku
ple¢ — postawa wobec przemocy jest stopien egalitarnosci
w pogladach na role plciowe — im wyzszy, tym mniejsza
sktonno$é do przemocy 1 jej akceptacji. Waznym czynni-
kiem w tym wzgledzie sg rowniez indywidualne doswiad-
czenia z przemoca. Jackson przywoluje badania wska-
zujace na wieksza akceptacje przemocy wobec kobiet
wérdd kobiet — ofiar przemocy. Bryant i Spencer (2003)
podkreslaja, ze problem postaw kobiet 1 mezczyzn wobec
przemocy jest zlozony i przywoluja kwestie sprzecznych
rezultatéw badan dotyczacych réznic ptciowych w obwi-
nianiu ofiar przemocy w relacjach intymnych. Aspekt
réznic plciowych w zakresie sklonnosci do przemocy
komplikuje tez fakt, iz kobiety 1 mezczyzni przejawiaja,
odmienne wzorce przemocy, cho¢ same sktonnosci do ta-
kich zachowan sa u obu plei zblizone (Brannon, 2002).
Analizujac indywidualne determinanty sklonnosci do
przemocy Delsol i Margolin (2003) wskazuja ponadto na
zaburzenia osobowos$ci, wrogo$é, uzaleznienia (przede
wszystkim alkoholizm), do$§wiadczanie syndromu stre-
su pourazowego czy ple¢ psychologiczna (u mezczyzn
— mesko$¢). Fincham 1 in. (2008) dodaja, ze podatno$é
na aprobate spoteczna moze wplywaé na sktonnosé do
przyznawania sie do akceptacji przemocy w zwiazkach
intymnych. Anderson i in. (2006) zwracaja z kolei uwage
na pojeciowa blisko§¢ postawy wobec przemocy do kon-
struktu cynizmu, wrogoéci czy agresji rozumianej jako
cecha. W dotychczasowych badaniach nizszy poziom sa-
mooceny sprzyjal agresji, a na jej znaczenie dla ksztal-
towania sie postaw agresywnych wskazuje Radochonski
(2007). Dokonujac przegladu badan autor zwraca uwage
na role zaburzen depresyjnych u matek jako czynnika
sprzyjajacego agresji u dzieci. Tego typu system rodzin-
ny cechuje niski poziom bezpieczenstwa wiagzany w lite-
raturze z niska samoocena, (por. Tesser, 1988).

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzic,
ze geneza 1 rozwoj zjawiska przemocy jest problemem
wieloczynnikowym, wynikajacym zaréwno z uwarun-
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kowan podmiotowych, jak 1 wspdtwystepujacych z nimi
czynnikéw Srodowiskowych i kulturowych. Nalezy jed-
nak zwrécié uwage na takie czynniki, jak skutecznosé,
czy efektywnoéé funkcjonowania proceséw samoregula-
cyjnych, w ramach ktorych mieéci sie zdolnoéé do kontro-
lowania wtasnych zachowan zgodnie z obowiazujacymi i/
lub zinternalizowanym standardami spolecznych zacho-
wan czlowieka. W zakresie tej regulacji istotng role od-
grywa prawidlowo przebiegajaca regulacja negatywnych
emocji (por. Radochonski, 2007; Pastwa-Wojciechowska,
2008). Jak wskazuja badania McNulty 1 Hellmuth (2008)
nieprawidlowosci w tym zakresie prowadza do pojawia-
nia sie réznych form przemocy, w tym przemocy psy-
chicznej. Zgodnie z badaniami Finkel (2007) nieagresyw-
ne zachowanie w sytuacji pojawienia sie negatywnych
emocji wymaga zdolno$ci do radzenia sobie z nimi. Taki
spos6b rozumowania zgodny jest z teza sformulowana
przez Berkovitza (1990), ktéry stwierdzil, ze nieagresyw-
ne zachowanie w sytuacji duzego, negatywnego napiecia
emocjonalnego wymaga sprawnie dzialajacego systemu
samoregulacyjnego. Jednym z elementéw skutecznej sa-
moregulacji jest zdolnosé jednostki do podtrzymywania
dziatania ukierunkowanego na zamierzone, perspekty-
wiczne cele 1 ignorowania czynnikéw mogacych zakltocaé
ich realizacje. Podobny wplyw wywiera¢ moze aprobata
otoczenia spolecznego, czy sklonnoé¢ do porzadkowania
wlasnej aktywnosci poprzez planowanie dziatania.

Odnos$nie zwiazkéw osobowoéci z postawami 1 zacho-
waniami zwigzanymi z przemocg, mozna wyrézni¢ dwa
gléwne nurty badan. Jeden koncentruje sie na réznicach
indywidualnych 1 teoriach cechowych, probujac ustalic¢ ja-
kie czynniki struktury osobowosci wiaza sie z akceptacja
przemocy. Nurt ten ma dluga tradycje a o jego efektywno-
$ci $wiadezy na przyklad metaanaliza 59 badan empirycz-
nych (Miller 1 Lynam, 2001), ktéra potwierdzila zwiazek
pomiedzy antyspotecznymi zachowaniami i akceptacja
przemocy z niskimi wynikami na skalach sumiennosci
1 ugodowosci (Costa 1 McCrae, 1992) oraz z wysokimi wy-
nikami na skali psychotyzmu (Eysenck 1 Eysenck, 1970).
Drugi, bardzo popularny, nurt badan koncentruje sie na
poznawczych sktadnikach osobowosci, zwigzanych z po-
strzeganiem 1 interpretacjg §wiata spotecznego. Tutaj ba-
dania empiryczne wskazuja na zwiazek akceptacji prze-
mocy miedzy innymi z takimi zmiennymi jak prawicowy
autorytaryzm (Altemeyer, 1996), potrzeba dominacji spo-
lecznej (Henry, Sidanius, Levin, Pratto, 2005) i potrzeba
domkniecia poznawczego (Kossowska, 2005).

W swoich badaniach koncentrujemy sie na innych, mniej
eksplorowanych zmiennych osobowosciowych 1 sprawdza-
my zwigzki postaw wobec przemocy z wartoSciami, sa-
mooceng, oraz dojrzaloScia struktur osobowosci w ujeciu
Kemberga (1996). Wydaje sie, ze szczegdlnie zwiazki mie-
dzy postawami wobec przemocy a systemem warto$ci oraz
dojrzaloscia struktur osobowos$ci w ujeciu teorii relacji
z obiektem wecigz zbyt rzadko poddawane sa weryfika-
¢ji empirycznej, co w duzej mierze zwigzane bylo z bra-
kiem narzedzi psychologicznej diagnozy umozliwiajacych
obiektywny pomiar.

METODOLOGIA BADANIA

PROBLEM | HIPOTEZY BADAWCZE

Przeprowadzone badanie zmierza do identyfikacji oso-
bowos$ciowych regulatorow postaw wobec przemocy.
W zwiagzku z tym, ze uzyta w badaniu metoda mierzaca
postawy wobec przemocy jest narzedziem nowym, za-
adoptowanym przez wspoétautorki tego artykutu w 2009
roku, postanowiliémy zintegrowaé¢ konstrukt postawy
wobec przemocy z ogélnym osobowo$ciowym funkcjono-
waniem czlowieka z uwzglednieniem réznic ptciowych.
W tym celu szczegétowo przeanalizowano:

— roéznice plciowe w zakresie postaw wobec przemocy

— zwiazek pomiedzy samoocena a postawami wobec

przemocy

— zwiazek pomiedzy systemem warto$ci a postawami

wobec przemocy

— zwiazek miedzy poziomem organizacji osobowosci

a postawami wobec przemocy.

Przewidujemy, ze mezczyzni beda wykazywali wyzsza,
akceptacje dla przemocy niz kobiety, co jest zgodne z wy-
nikami badan Jackson (1999). Ponadto chcemy spraw-
dzié, ze osoby o nizszej samoocenie beda wykazywaty
wieksza tolerancje zachowan przemocowych. Z drugiej
strony, zgodnie z koncepcja warto$ci Schwartza, przede
wszystkim osoby hotdujace warto$ciom zwiazanym z
nastawieniem na innych (transcendencja Ja) oraz za-
chowawczosécia Ja nie powinny akceptowaé przemocy.
7 kolei odnoszac sie do koncepcji O. Kernberga nalezy
przyjaé zatozenie o zwigzku pomiedzy poziomem organi-
zacji osobowosci a postawami wobec przemocy. Sformu-
lowano nastepujace hipotezy:

H1: Mezczyzni beda przejawiali wyzsza akceptacje dla
przemocy niz kobiety.

H2: Osoby charakteryzujace sie nizsza samoocena
beda wykazywaly wieksza akceptacje przemocy.

H3: Osoby hotdujace warto$ciom zwiazanym z trans-
cendencja Ja oraz zachowawczo$cia beda przejawiaty
mniejsza akceptacje przemocy.

H4: Poziom organizacji osobowos$ci determinuje ak-
ceptacje przemocy.

GRUPA

W badaniu wzieto udziat 395 oséb, przy czym 19 oséb nie
podato informacji o ptci, dlatego tez w analizach uwzgled-
niono dane od 376 oséb (246 kobiet 1 130 mezczyzn).
W opisie grupy uwzgledniono nastepujace zmienne, tj.
wiek, wyksztalcenie, stan cywilny, posiadanie dzieci oraz
aktywno$§¢ zawodowa. Sredni wiek kobiet wynidst 33,2
lata (SD=12.691), a mezczyzn — 38.8 lat (SD=11.785),
przy czym poréwnanie miedzygrupowe testem Manna-
-Whitneya dla préb niezaleznych potwierdzilo istotnie
statystyczna réznice plciowa w zakresie wieku (z=-4.384;
p<.001). W badanej grupie 125 oséb miato wyksztalcenie
wyzsze (71 kobiet i 54 mezczyzn), 118 oséb studiowato
(101 kobiet 1 17 mezczyzn), a 98 0séb (57 kobiet 1 41 mez-
czyzn) zadeklarowalo posiadanie wyksztalcenia $rednie-
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go (pozostate osoby zadeklarowaly wyksztalcenie zawo-
dowe lub podstawowe). Ponadto, 170 os6b pozostawato
w zwigzku malzenskim (92 kobiety 1 78 mezczyzn), 194
osoby posiadaly dzieci (116 kobiet 1 78 mezczyzn), 239
0s0b (133 kobiet 1 106 mezczyzn) byto aktywnych zawo-
dowo. Wszystkie testy Chi-kwadrat uzyskatly istotnoéé
statystyczna na poziomie minimum <.05.

NARZEDZIA BADAWCZE

W celu operacjonalizacji zmiennych w badaniu zastoso-
wano nastepujace metody:

1. Kwestionariusz Postaw wobec Przemocy (Pastwa-
-Wojciechowska, Kazmierczak, Blazek i1 Blazek,
2009). Kwestionariusz stanowi adaptacje skali opra-
cowanej Andersona, Benjamin, Wooda i Bonacci
7 2006 roku. Kwestionariusz zawiera cztery podskale
postaw: wobec wojen, kar cielesnych (wobec dzieci),
kary $mierci 1 przemocy w zwiazku intymnym. Jest
to kwestionariusz sktadajacy sie z 39 stwierdzen
z 5-stopniowa skalg odpowiedzi (im wyzszy wynik,
tym wyzsza akceptacja przemocy). W wersji pol-
skiej kwestionariusz cechuje sie identyczna struk-
tura czynnikowa a wskazniki rzetelnoéci alfa-Cron-
bacha sa satysfakcjonujace 1 uzyskuja wartosSci
powyzej .7 (doktadne informacje o kwestionariuszu
sq dostepne u Autorek artykutu).

2. Kuwestionariusz Portretéw Schwartza (2004a,
2004b). Autor wyrdznia dziesie¢ typéw wartosci:
1) Konformizm; 2) Tradycja; 3) Dobroczynno§¢; 4)
Uniwersalizm; 5) Samostanowienie; 6) Stymula-
cja; 7) Wtadza; 8) Osiagniecia; 9) Bezpieczenstwo
i 10) Hedonizm, ktore ukladaja sie w cztery wigz-
ki: 1) wzmacnianie Ja — wartosci, ktére skltaniaja
ku koncentracji na sobie: wladza i osiagniecia; 2)
transcendencja Ja — wartoéci, ktére beda wzbu-
dzaty troske o innych: dobroczynno$é¢ i uniwer-
salizm; 3) otwarto§¢ na zmiany— preferowanie
nowych do$wiadczen: samostanowienie i stymu-
lacja; 4) zachowawczo$é wiazaca sie z unikaniem
ryzyka i niechecig do zmian: tradycja, konformizm
i bezpieczenstwo. Ponadto, warto$ci: wladza, osia-
gniecia, hedonizm, samostanowienie i stymulacja
koresponduja z indywidualizmem, za§ wartoSci:
bezpieczenstwo, tradycja, konformizm, dobroczyn-
no$¢ 1 uniwersalizm z kolektywizmem (Kwiatkow-
ska 1 Grzymala-Moszczynska, 2009). Kwestiona-
riusz zawiera 40 opiséw typéw oséb, z 6-punktowa
skala odpowiedzi, gdzie wyzszy wynik oznacza nie-
zgadzanie sie z danym stwierdzeniem, tj. im wyz-
szy wynik tym mniejsze znaczenie danej wartosci.

3. Skala Samooceny SES M. Rosenberga w adapta-
¢ji Dzwonkowskiej, Lachowicz-Tabaczek i Laguny
(2008) jest narzedziem jednowymiarowym pozwa-
lajacym na ocene poziomu ogdlnej samooceny.
Skala sktada sie z 10 stwierdzen diagnostycznych
z czterostopniowa skala odpowiedzi. Skala uzy-
skata w badaniach wspdtczynniki rzetelnosci po-

wyzej .8. Badania przeprowadzone przez autorki
adaptacji éwiadcza o trafnosci SES.

4. Inwentarz Organizacji Osobowosci (IPO) w pol-
skiej adaptacji Izdebskiej 1 Pastwy-Wojciechow-
skiej jest narzedziem wielowymiarowym stuzacym
ocenie struktury osobowos$ci w ujeciu Clarkina,
Foelsch 1 Kernberga (2001). Trzy skale kliniczne
opisuja trzy wymiary okreSlajace poziom organi-
zacji osobowosci: zdolnosci do testowania rzeczy-
wistosei (20 pozycji, Reality Testing), stosowanych
mechanizméw obronnych (16, Primitive Defenses)
oraz stopnia integracji tozsamosci (21, Identity
Diffusion). Kolejne dwie dodatkowe skale to skala
agresji (18, Aggression) oraz skala warto$ci moral-
nych (11, Moral Values). Szczegdtowy opis modelu
teoretycznego oraz metody zawarty jest w artyku-
le Izdebskiej 1 Pastwy-Wojciechowskiej (w druku).

PROCEDURA

Badania prowadzone byty w latach 2009—2010 w grupie
dorostych o0séb reprezentujacych rézne grupy wiekowe
1 zawodowe. Kazda z 0s6b badanych otrzymywala zestaw
kwestionariuszy z prosba o indywidualne i rzetelne ich
wypelnienie. Wszystkie kwestionariusze osoby badane
zwracaly w ciagu siedmiu dni.

WYNIKI BADANIA

Aby zweryfikowaé postawiona hipoteze badawcza doty-
czaca roznic ptciowych w zakresie postaw wobec prze-
mocy przeprowadzono test porownan miedzygrupowych
t-Studenta dla prob niezaleznych. Uzyskane wyniki pre-
zentuje Tabela 1. Mezczyzni przejawiaja istotnie wyzszy
stopien akceptacji wszystkich form przemocy mierzo-
nych przy uzyciu kwestionariusza postaw.

Nastepnie zanalizowano zalezno$ci miedzy samooce-
ng a postawami wobec przemocy w grupach kobiet 1 mez-
czyzn (Tabela 2). Uzyskano wyniki istotne statystycznie
dla dwéch typéw postaw: wobec kar cielesnych 1 przemo-
cy w zwiazku intymnym, przy czym osoby charaktery-
zZujace sie Wyzszym poziomem samooceny w mniejszym
stopniu akceptuja przemoc.

W celu weryfikacji hipotezy trzeciej, przeprowadzono
kolejne analizy korelacyjne uwzgledniajac postawy wo-
bec przemocy i system wartosci. Wyniki analiz w gru-
pach kobiet 1 mezczyzn prezentuja Tabele 31 4.

Zgodnie z przewidywaniami, im bardziej badani wy-
znaja, wartosci zwiazane z transcendencjg Ja, tym mniej
popieraja przemoc. Przeciwnie do przewidywan, im bar-
dziej zachowawcze w aspekcie wartoSci sg kobiety, w tym
wiekszym stopniu akceptuja przemoc (z wyjatkiem prze-
mocy w zwigzku intymnym). MezczyZni otwarci na zmia-
ny na skali wartoSci wykazuja sie mniejsza tolerancja
przemocy.

Analiza korelacji rho-Spearmana miedzy wartoscia-
mi kolektywistycznymi i indywidualistycznymi a posta-
wami wobec przemocy u mezczyzn wskazuje na mniej-
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Tabela 1
Roéznice pfciowe w zakresie postaw wobec przemocy w badanej grupie

Postawa Pte¢ N Srednia SD t(df) d-Cohena
wobec kobiety 236 26.17 7.55
wojen . -6.980 (356)*** 74
mezczyzni 122 32.30 8.45
wobec kar cielesnych kobiety 240 12.79 5.32
-6.532 (358)*** .69
mezczyzni 120 16.96 6.41
wobec kary $mierci kobiety 235 15.82 6.40
-3.108 (357)*** .33
mezczyzni 124 17.99 6.12
wobec przemocy kobiety 233 15.31 4.38 4398 (353)* 47
W zwigzku intymnym mezczyzni 122 18.43 7.18 ' '
p<.001***; p<.01**; p<.05*; p<.10?
Tabela 2
Samoocena a postawy wobec przemocy
wartosci . . .
samoocena Wobec kar cielesnych Wobec przemocy w zwigzku intymnym
Samoocena kobiet -.160* -.1232
Samoocena mezczyzn -.215% -.1592
p<.05*; p<.10?
Tabela 3
Korelacje postaw wobec przemocy i systemu warto$ci w grupie kobiet
wartosci L Lo : 2 .
postawy Transcendencja ja Wzmochnienie ja Zachowawczosé otwartos¢ na zmiane
wobec wojen .192% -.044 -.228*** .097
wobec kar cielesnych 143 .010 -.149* .097
wobec kary $mierci 1272 -.133* -.133* -.016
wobec przemocy w zwigzku intymnym .068 -.015 -.074 .052

p<.001"*; p<.01**; p<.05*; p<.10°

Tabela 4
Korelacje postaw wobec przemocy i systemu warto$ci w grupie mezczyzn

wartosci L Lo : s .
postawy Transcendencja ja Wzmochnienie ja Zachowawczos¢ otwartos¢ na zmiane
wobec wojen .355%* -.057 .094 1712
wobec kar cielesnych .226* -.037 -.115 .227*
wobec kary $mierci 425™ -.074 .098 134
wobec przemocy w zwigzku intymnym .236™ -.143 .022 .108

p<.001***; p<.01**; p<.05*; p<.10a

sze poparcie dla wojny (rho=.248, p<.01) i kary $mierci Aby sprawdzi¢ nasza czwarta hipoteze przeprowadzi-
(rho=.291, p=.001) przy wyzsze] aktywizacji warto$ci liSmy analizy korelacji rho-Spearmana pomiedzy posta-
kolektywistycznych. (Tabela 5) wami wobec przemocy a wynikami na skalach kwestio-

nariusza IPO (zob. Tabela 6 i 7). Inwentarz Organizacji
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Tabela 5
Korelacje postaw wobec przemocy i warto$ci kolektywistycznych
w grupie mezczyzn

w Wartosci kolektywistyczne

postawy
wobec wojen .248*
wobec kary $mierci 291

**5p< 001; **p<.01

Osobowosci (IPO) sklada sie z 5 skal i wszystkie one po-
zytywnie korelowaly z postawami wobec przemocy (choé
w niektérych przypadkach sila zwigzku nie osiggneta
istotnoSci statystycznej).

Ponadto, nalezy wspomnieé, ze przeprowadzone anali-
zy korelacyjne nie wykazatly istotnych powiazan miedzy

Tabela 6

tezenia postaw wobec przemocy, przy czym badani mez-
czyzni akceptuja przemoc w wiekszym stopniu niz ko-
biety. Wyniki te zgodne sa z wcze$niejszymi analizami
Andersona 1 in. (2006), ktorzy stwierdzili, badajac po-
pulacje studentéw, 1z mezczyzni charakteryzujq sie bar-
dziej pozytywnymi postawami wobec wszystkich form
przemocy. Jak sugeruje Anderson i in (tamze) réznice te
nie wynikaja z odmiennosci konstruktéw poznawczych,
a raczej z systemu oddzialtywan spotecznych, ktory w wiek-
szym stopniu zezwala mezczyznom na uzywanie przemocy
jako bardziej skutecznej formy oddzialywania na innych.
Wsparciem dla tej tezy jest uzyskany przez autoréw wynik
wskazujacy na wieksza aprobate przemocy w grupie ko-
biet wyznajacych w wiekszym stopniu warto$ci wiazace sie
z utrzymywaniem zastanego porzadku spolecznego.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz istnieje wieksze spo-
leczne usprawiedliwienie dla przemocy stosowanej przez
mezczyzn, zwigzane ze stereotypem mezczyzny jako osoby
zdecydowanej, silnej, majacej wtadze w rodzinie. Uzyskane

Korelacje postaw wobec przemocy i struktury osobowosci wg Clarkina, Foelsch i Kernberga (2001) w grupie kobiet

stopien

dojrzatos¢

zdolnos¢é

struktury integracji mechanizméw testowania agresja wartolsci
postawy tozsamosci obronnych rzeczywistosci moraine
wobec wojen 222 .228*** 237 .183** .289**
wobec kar cielesnych .326™* .332%* .396*** .218** 287
wobec kary $mierci 1322 .195** .230*** .189** 314
wobec przemocy w zwigzku intymnym .265*** 291 .365*** .359*** .236™**
p<.001***; p<.01**; p<.05*; p<.102
Tabela 6
Korelacje postaw wobec przemocy i struktury osobowosci wg Clarkina, Foelsch i Kernberga (2001) w grupie mezczyzn
trukt stopien dojrzatos¢ zdolnosé rtosci
struktury integracji mechanizméw testowania agresja wa °|s cl
postawy tozsamosci obronnych rzeczywistosci moraine
wobec wojen .226* 131 140 .046 149
wobec kar cielesnych .223* 149 257 124 149
wobec kary $mierci 147 211 .187a .193a 273
wobec przemocy w zwigzku intymnym 339 .309** A24%* .218* .219*

p<.001***; p<.01**; p<.05*; p<.10?

postawami wobec przemocy a wiekiem zar6wno w grupie
kobiet jak i mezczyzn. Test poréwnan miedzygrupowych
Manna-Whitneya dla préb niezaleznych wykazat, ze ko-
biety, ktore posiadaja dzieci, przejawiaja wyzsza akcep-
tacje dla stosowania kar cielesnych (2=2.117; p<.05).

DYSKUSJA WYNIKOW

Przedstawione wyniki badania wskazuja na istnienie
réznic miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie na-

wyniki w tym znaczeniu zdaja sie potwierdzaé¢ kulturowy
wzorzec stosowania przemocy, odzwierciedlajac wplyw
czynnikéw spolecznych i wynikajace z nich preferowane
normy i wartoséci (Brannon, 2002; Mandal, 2008). Ponadto
uzyskane wyniki mogg by¢ interpretowane w $wietle kon-
cepcji modelowania Bandury (1982) badz modeli wska-
zujacych na istotng role przekazéw transgeneracyjnych
w ksztaltowaniu sie zachowan 1 postaw (Rostowska, 1995,
1996; Plopa, 2005). Radochonski (2007) wskazuje spe-
cyficznie na role czynnikéw rodzinnych w powstawaniu
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zachowan agresywnych podkreslajac m.in. niekorzystne
style wychowawecze, niska jakoéé relacji, konflikty w ro-
dzinie, czy patologie. Roznice plciowe w zakresie akcepta-
cji agresji ksztaltuja sie w bardzo wezesnym okresie zy-
cia sprzyjajac powstawaniu meskiego wzorca tozsamosci
(por. m.in. Kohlberg, 1966).

Potwierdzily sie réwniez nasze przypuszczenia od-
nosnie zwiazkow niedojrzaloSci struktur osobowosci z
akceptacjg przemocy. Zaréwno mezczyzni jak 1 kobiety
z wyzszymi wynikami na skalach mierzacych patologie
osobowoséci wykazywali wieksza akceptacje przemocy.
Cho¢ niektore z korelacji nie osiagnely istotnosci staty-
stycznej, to wszystkie okazaly sie wskazywaé na pozy-
tywna relacje: im wieksze przesuniecie w strone zaburzen
osobowoéci im silniejsza akceptacja przemocy w réznych
sferach zycia spolecznego. Wyniki te sa zgodne z wcze-
$niejszymi rezultatami uzyskanymi na prébach amery-
kanskich. Na przyklad Lenzenweger, Clarkin, Kernberg
1 Foelsch (2001) wykazali pozytywny zwiazek pomiedzy
wynikami na skalach TPO z deficytami kontroli agresji,
mierzonymi kwestionariuszem Buss-Durkee.

Uzyskane wyniki potwierdzaja ujemna korelacje mie-
dzy samooceng a przemoca, przy czym poglebiaja wiedze
w tym zakresie, poruszajac zagadnienie postaw wobec
przemocy. Wczeéniejsze badania z udzialem mlodziezy
wskazywaly z jednej strony na istotny zwiazek wyso-
kiej samooceny z lepszym funkcjonowaniem spotecznym
(m.in. brak agresji), a z drugiej wiazaly depresje, czy niski
poziom samooceny ze sklonnoScia do agresywnej auto-
prezentacji (Durant, Pendergrast 1 Woods, 1994; Werner,
1992). Ponadto, nizsza samoocena jest, jak wspomniano,
wigzana z nizszym poczuciem bezpieczenstwa, ktore to we
wezesniejszych badaniach cechowalo mlodziez z syndro-
mem agresji (Poraj, 2003). Trzeba jednoczeénie zaznaczyc¢,
ze metodologia przeprowadzonych badan nie pozwala na
wlaczenie sie do dyskusji nad rola wysokiej ale niestabil-
nej samooceny w genezie zachowan agresywnych (Bush-
man 1i1in., 2009).

Istotnymi czynnikami obnizajacymi akceptacje réz-
nych form przemocy sa warto$ci odzwierciedlajace otwar-
to§¢ na innych oraz zainteresowanie ich dobrostanem.
Na poziomie metaanalizy postaw zaproponowanej przez
Schwartza (2004a, 2004b) mozna powiedzieé, ze wzmac-
nianie Ja u kobiet sprzyja akceptacji przemocy, gdyz
wiaze sie z aktywizacja meskiego wzorca funkcjonowa-
nia. W grupie mezczyzn z kolei holdowanie warto$ciom
kolektywistycznym obniza te akceptacje. Warto zwrdcié
uwage na fakt, iz mezczyzni preferujacy wspoétczesny mo-
del meskosci sa mniej sklonni akceptowaé przemoc. Co
prawda otwarto$¢ na zmiany wchodzi w sktad szerszego
wymiaru warto$ci indywidualistycznych, ale nie zawiera
komponentu zwiazanego ze wzmacnianiem Ja, ktory jak
wykazano w przypadku kobiet w niniejszych badaniach
moze umacniaé akceptacje przemocy. Ciekawym wyni-
kiem jest sktonno$é do wiekszego aprobowania przemocy
w grupie kobiet wysoko wartoSciujacych zachowawczo§é
(konformizm). W badaniach Nayaka i in. (2003) uzyska-
no przeciwny rezultat, zatem mozna sadzi¢, iz polskie ko-

biety w wiekszym stopniu aprobuja tradycyjny porzadek
spoteczny 1 by¢ moze w wiekszym stopniu postuguja sie
stereotypowym rozumieniem ré6l spolecznych. Kwestia ta
wymaga z pewnoscig dalszych badan.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze uzyskane wy-
niki stanowia interesujacy punkt wyjScia do rozwazan
nad zwigzkiem miedzy mechanizmami osobowoSciowymi
a akceptacja przemocy i, w dalszej kolejnosci, sktonno-
$cig do jej uzywania jako sposobu regulowania relacji
z otoczeniem spolecznym. Kolejne badania postaw wo-
bec przemocy moglyby by¢ prowadzone z udzialem dzieci
1 mlodziezy oraz rodzin, co stanowiloby cenny wktad
w zrozumienie rozwojowych mechanizmow ich ksztalto-
wania sie.
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