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THE ISSUE OF AUTHORITY FROM THE PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE

Why is that, as asserted by Anthony Giddens (2006), late modernity lacks unquestionable authority? Is
authority a category objectivised by certain actions? What is the risk of excessive obedience to authority? The
article attempts to answer questions associated with the nature of authority, its creation and consequences of
its use. Section one contains an analysis of the issue in question, which refers to the personal characteristic,
social phenomenon as well as interpersonal relation. Section two discusses the psychological processes
involved in the creation of authority, emphasising its subjective aspect associated with social cognition and
attribution as well as the mechanisms shaping the power of authority. The third section is dedicated to
authority typology. Attention is drawn to the ambiguity of terminology like apparent authority and restrictive
authority. The two subsequent sections of the text deal with the issues of authoritarianism and dogmatism.
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WPROWADZENIE

Wprawdzie podkresla sie, ze pojecie autorytetu ma za-
sadnicze znaczenie w naukach spotecznych, bedac ,fun-
damentalnym elementem w organizacji zycia spoteczne-
go” (Morselli 1 Passini, 2011, s. 291), jednak zauwazalny
jest deficyt rozwazan nad tym zagadnieniem. Szczego6lnie
na gruncie wspotczesnej psychologii w Polsce brakuje ak-
tualnych analiz o charakterze teoretycznym i empirycz-
nym odnoszacych sie do problematyki autorytetu (por.
daty publikacji w bibliografii). Mozna réwniez odnie$é
wrazenie, ze w dyskursie publicznym autorytet jest nie-
kiedy kategoria niepozadana, gdyz potoczne jego rozu-
mienie kojarzy sie z ograniczeniem wolnoSci 1 autonomii
jednostki, priorytetowych warto$ci kultury indywiduali-
stycznej (Harwas-Napierata, 2001; Kagitjibasi, 1996).
W spoteczenstwie, w ktorym wartosécia nie tylko dekla-
rowana, ale i realizowana jest niezalezno$¢, autonomicz-
no$¢ pogladéw i1 wolnoéé decyzji, wpltyw autorytetow
wydaje sie niewielki. Liberalistyczny nurt w zyciu spo-
lecznym neguje lub ogranicza znaczenie autorytetow (Si-
dorowicz, 1996). Hannah Arendt (1994) twierdzi wrecz,
ze autorytet zniknal ze wspdtczesnego $wiata. Zmienia-
jace sie wspodlcze$nie nastawienie wobec autorytetow
szczegllne znaczenie wywiera na proces wychowania.
Magdalena Btedowska (1996) zwraca uwage, ze zatlama-
nie sie autorytetéw zakléca przekaz wartosSci spotecznych
oraz oslabia poczucie bezpieczenstwa, ktore manifestuje
sie w postaci buntu i1 odrzucenia wszelkich norm. Marian
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Kalinowski (1982) wérdd przyczyn obnizania autorytetu
rodzicéw wymienia m.in. rozbiezno$§¢ miedzy gloszonymi
normami moralnymi a postepowaniem rodzicow. Niniej-
szy artykul jest préba odniesienia sie do problematyki
autorytetu z punktu widzenia psychologa.

POJECIE AUTORYTETU

Definiowanie autorytetu wigze sie z podstawowa trudno-
$cia, jaka jest jego polisemia. Autorytet, jako pojecie abs-
trakcyjne, nie ma ostrych granic. Analiza omawianego
pojecia moze wskazywaé na autorytet jako ceche, zjawi-
sko spoteczne lub relacje (Marcinczyk, 1991). Zaakcen-
towanie cechy danego obiektu nawiazuje do znaczenia
atrybutowego. Autorytet jest woéwczas atrybutem, ktory
powstaje 1 utrwala sie na podstawie zachowania danej
osoby lub okre§lonego stanu rzeczy. Jest cecha przypi-
sywana, przez osobe (osoby) innym osobom lub obiektom.
Proces tworzenia zjawiska spolecznego, jakim jest auto-
rytet éwiadczy o znaczeniu czynnoSciowym tego pojecia.
W tym kontekécie analiza dotyczy w wiekszym stopniu
tego, kto uznaje autorytet 1 jakie sa konsekwencje spo-
teczne oddzialywania autorytetu. Relacyjne znaczenie
odwotuje sie do stosunku spotecznego, ktérego efektem
jest przypisanie autorytetu danemu obiektowi. W tym
znaczeniu, autorytet jako kategoria interpersonalna,
istnieje wylacznie w relacji miedzy osoba (lub osobami),
ktéra reprezentuje pewne wartoéci i standardy dzialania
a osoba (osobami), ktora je aprobuje. Iwona Jazukiewicz
(1999), poszukujac mechanizméw uzasadniajacych ist-
nienie autorytetu nauczyciela, wskazuje na proces iden-
tyfikacji. Uwaza, ze w przypadku autorytetu jako zja-
wiska wystepuje identyfikacja ucznia z postepowaniem
nauczyciela. Uczen, akceptujac zachowanie nauczyciela,
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dazy do tego, aby postepowaé podobnie. Autorytet jako
cecha pociaga za soba identyfikacje osobowa. Uczen trak-
tuje woéwczas nauczyciela jako wzoér, podziwia go 1 chce
by¢ taki jak on. Natomiast w relacyjnym ujeciu autory-
tetu, zdaniem autorki, wspdétwystepuja obydwie formy
identyfikacji.

Interpersonalny charakter autorytetu wiaze sie z jego
dynamika. Autorytet nie jest kategoria statyczna. Zmien-
nos¢ jednostki spostrzegajacej oraz spostrzeganej, a takze
zmiany wynikajace z relacji miedzy nimi modyfikuja po-
ziom autorytetu. Z tego wzgledu raz ustalony autorytet
moze byé podwyzszany, obnizany, mozna tez utraci¢ au-
torytet. Rozbiezno$¢ intereséw spotecznych moze ponad-
to prowadzi¢ do dziatan, ktérych celem jest zanegowanie
czyjego$ autorytetu, a takze promowanie lub zabieganie
o jego wykreowanie. Dazenie do uzyskania aprobaty spo-
tecznej dotyczy szczegdlnie oséb reprezentujacych sfere
polityki i moze przyjacé postaé dziatan o charakterze ma-
nipulacji wlasnym wizerunkiem (por. Harwas-Napiera-
ta, 2005).

Warunkiem podstawowym okreslenia kogo$ jako au-
torytet jest dostrzezenie danej osoby, zwrécenie uwagi
na nia, wyodrebnienie jej z tta innych oséb 1 zjawisk.
Spostrzegana osoba jest obiektem, natomiast osoba spo-
strzegajaca — podmiotem omawianego procesu. Wobec
takiego rozréznienia nalezy oddzieli¢ przedmiot (obiekt)
autorytetu od podmiotu uznajacego kogo$ (co$) za auto-
rytet. Autorytet moze by¢ przypisany osobom lub innym
obiektom, np. ideologii, doktrynie, instytucji, organizacji,
stanowisku, publikacji literackiej lub naukowej. Wow-
czas wytwor danej osoby (os6b) wzbudza uznanie, a nie
ona sama. Autorytet nieozywionego obiektu, np. ksiaz-
ki, jest pochodna aktywno$ci jej autora. Autorytet gru-
py spotecznej buduja zrzeszone w niej jednostki. Przed-
miot autorytetu moze mie¢ zatem charakter personalny
(w waskim ujeciu jest to pojedyncza osoba, w szerokim
— grupa spoteczna) lub pozapersonalny, natomiast pod-
miotem autorytetu jest zawsze czltowiek. Niniejsza pro-
ba zdefiniowania autorytetu odnosi sie gtéwnie do osoby
(0s6b) 1 jej (ich) wlasciwosci spostrzeganych przez inna
osobe (inne osoby).

PROCESY PSYCHICZNE A POWSTAWANIE
AUTORYTETU

Mechanizm lezacy u podloza szacowania cech zacho-
wania czltowieka jako $wiadczacych o jego autorytecie
zwiazany jest ze spostrzeganiem spotecznym i atrybucja.
W tym sensie wynika z potrzeb czlowieka zwigzanych
z organizowaniem danych percepcyjnych oraz poszuki-
waniem wzorow 1 wartosci. Istota autorytetu opiera sie
na relacji miedzy strong reprezentujaca pewne wartosci,
a strona wyrazajaca uznanie dla nich (Badura, 1981).
Zakres autorytetu wiaze sie ze stopniem wplywu, jaki
kto§ wywiera na innych. Wplyw ten oznacza tendencje
do modelowania sposobu mys§lenia, warto$ciowania czy
zachowania zgodnie ze wzorem reprezentowanym przez
osobe odbierana jako autorytet (Zebrowska i Luczynska,

1969). Opinia oraz ocena formutowana przez autorytet
jest uwazniej percypowana niz inne stanowiska i1 ma
wiekszy wplyw na decyzje dotyczace aktywnos$ci innych
0s6b. Bozena Marcinczyk (1991) twierdzi, ze autorytet
jest obrazem (modelem) oraz systemem pojeé, ktéry po-
wstaje w relacji interpersonalnej miedzy dwiema osoba-
mi, w efekcie akceptacji 1 uznania przez osobe ocenia-
jaca wartoéci osoby ocenianej. Relacja miedzy osobami,
z ktorych jedna przypisuje autorytet drugiej ma charak-
ter asymetryczny. Asymetria dotyczy réznych aspektow
funkcjonowania os6b pozostajacych w relacji spotecznej,
takich jak na przyklad wiedza, mozliwos¢ wydawania
polecen, status moralny. Autorytet osoby moze by¢ za-
tem mierzony sila jej oddzialywania. Stanistaw Gerst-
mann (1961) uwaza, ze autorytet jest przywilejem os6b
zajmujacych pozycje hierarchicznie wyzsza.

Informacje na temat spostrzeganego obiektu anali-
zowane sa w centralnym systemie powiazanych ze soba
kategorii, ktére budowane 1 modyfikowane sa jako efekt
relacji spotecznych (Cantor 1 Kihlstrom, 1981). W przy-
padku kategorii dotyczacych obiektéw spotecznych —
0s6b, ich cech, wartoéci — granice kategorii sa plynne,
co oznacza, ze klasyfikowanie informacji o danej osobie
nastepuje jednoczeénie do wielu kategorii. Percypowane
zachowania sg nastepnie oceniane 1 warto$ciowane. Za-
klasyfikowanie informacji o spostrzeganym obiekcie do
kategorii o pozytywnej konotacji, powoduje uksztattowa-
nie pozytywnego stosunku do niego.

Wszelka percepcja jest kategorialna, tzn. ze spostrze-
gany obiekt zaliczany jest do okre$lonej klasy nadajacej
znaczenie danemu spostrzezeniu. Spostrzeganie, zgod-
nie z ujeciem Jerome’a Brunera (1978), jest procesem
decyzyjnym. To osoba spostrzegajaca decyduje, iz dany
obiekt jest tym, a nie czym$ innym. Percepcja jest kon-
cowym etapem procesu kategoryzacji, ktora czesto ma
charakter utajony i nieéwiadomy. Zaklasyfikowanie da-
nego obiektu pozwala wyjéé poza dostarczone informa-
cje 1 wnioskowacé o jego innych cechach odwolujac sie do
wiedzy o danej kategorii. Hierarchiczny uktad kategorii
oznacza, ze pojecia podrzedne posiadaja wlasciwosci ka-
tegorii nadrzednych. Pytanie o definicje autorytetu jest
pytaniem o wskazéwki pozwalajace rézne obiekty zali-
czy¢ do tej kategorii. Istotne sg nie tylko wlasciwosci ja-
kie musi posiadaé spostrzegany obiekt, aby okresli¢ go
jako autorytet, ale rowniez ich sposéb taczenia (suma,
koniunkcja, dysjunkcja), waga, jaka przypisuje sie po-
szczegblnym cechom oraz granice akceptacji cech, aby
uzna¢ je za cechy kryterialne. W zaleznoSci od rodzaju
autorytetu (autorytet formalny, naturalny, jednostkowy,
zbiorowy, jednostronny, wielostronny, itd. — por. ponizej)
sposob laczenia cech, ich istotno$c i granice akceptacji
beda sie zmieniaé, ale takie wtasciwosci kryterialne jak
uznanie, szacunek, podziw dla osoby lub jej wytworu wy-
daja sie stanowié¢ o$ definicji autorytetu.

Wspomniana atrybucja jest procesem wnioskowania,
dokonywanego na podstawie jednych cech danej osoby
o wystepowaniu innych. U jej podloza lezy wiedza jaka
jednostka zdobywa o innych uczestnikach relacji spotecz-
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nych. Z tego wzgledu w badaniach nad atrybucja ludzi
okre§la sie jako ,naiwnych naukowcéw”. Obserwacja
zachowania danej osoby jest przestanka do konkluzj
o jej cechach osobowosci, intencjach, postawach moral-
nych. W ten sposéb powstaje wniosek o wlasciwosciach
niepodlegajacych bezposredniej obserwacji (Pietrzak 1
Hataj, 2000). Wnioskowaniu o autorytecie towarzyszy
podstawowy btad atrybucji (btad korespondencji), czyli
tendencja do przeceniania rozmiaru, w jakim zachowa-
nie spostrzeganej osoby jest wynikiem oddzialywania jej
trwatych dyspozycji wewnetrznych, przy jednoczesnym
niedocenianiu roli czynnikéw sytuacyjnych (Forsterling,
2005). Innymi stowy ludzie sa sktonni uznawaé, ze szla-
chetne zachowanie autorytetu jest w wigkszym stopniu
warunkowane endogennie, osobowos$ciowo niz egzogen-
nie, sytuacyjnie.

Zatwierdzenie autorytetu moze mie¢ dwojaki przebieg.
Nastepuje na drodze samodzielnego procesu spostrzega-
nia osoby wyrézniajacej sie 1 wzbudzajacej uznanie lub
poprzez interioryzacje takiej oceny od osoby znaczace;.
W pierwszym przypadku spostrzeganie autorytetu ma
charakter obserwacji. Mozna uznac, ze jest ono wyni-
kiem refleksyjnej postawy wobec otoczenia spolecznego.
W drugim przypadku autorytet nie jest budowany poprzez
analize informacji o spostrzeganej osobie, lecz przyjmuje
postaé uposredniona, tzn. odbierania informacji (opinii)
o danej osobie. Eskalacja czyjego$ autorytetu jest wéwczas
skutkiem wplywu innego autorytetu na osobe przyjmuja-
cg dang opinie bez osobistego zaangazowania w ocene.
W ten sposob, na skutek gloszenia przez znane osobistosSci
okreslonych pogladow, kreowana jest opinia publiczna.
Sktonnoéé do stuchania wskazan i zalecen oséb, ktore spo-
strzegane sa jako autorytety ma charakter powszechny
(Kenrick, Neuberg 1 Cialdini, 2006).

Skutecznos¢ oddzialtywania autorytetu mozna anali-
zowaé odwotujac sie do procesow spolecznego uczenia sie.
Autorytet, jako wzoér osobowy (model) wzbudza zachowa-
nia nasladowcze. Wskazuje sie, iz oddzialywanie modela
jest tym wieksze, w im wiekszym stopniu dostrzega sie
w nim kompetencje, wysoka pozycje spoteczna, doswiad-
czenie zyciowe, wladze oraz sukces (Harwas-Napierala,
1987).

Analizowany proces spostrzegania 1 przypisywania
danej osobie cech kategoryzowanych jako atrybuty au-
torytetu, dotyczy oséb dorostych. W przypadku dzie-
ci autorytet przypisywany jest niejako automatycznie
wszystkim dorostym. Wynika to z heteronomicznego cha-
rakteru wartosci 1 norm moralnych (Piaget, 1967). Isto-
ta heteronomii jest bezwzgledne postuszenstwo wobec
zasad, nie ze wzgledu na ich stlusznos$é, utylitarnosc czy
inne walory, ale ze wzgledu na ich zZrddto, ktérym jest au-
torytet. Dorosty dla dziecka jest autorytetem z racji tego,
ze wie, rozumie, potrafi wiecej niz ono, ponadto ochrania
je 1 zaspokaja potrzeby. Jest autorytetem, bez wzgledu
na indywidualne cechy. Autorytet dorostych traci swdj
absolutny charakter w adolescencji. Krytyczny nastola-
tek dostrzega niespdjnos¢ w zachowaniu dorostych, za-
uwaza, ze dorosli nie zawsze kierujq sie zasadami, ktére

deklarujg jako wazne. Krytyczna ocena dorostych powo-
duje, ze ich autorytet przestaje by¢ cecha niezalezna od
zachowania (Bakiera, 2009).

W psychologii rozwoju cztowieka osoby majace szcze-
gbélny wplyw na przebieg zmian ontogenetycznych okre-
Slane sa jako osoby znaczace (Brzezinska, 2004; Harwas-
-Napierata, 1987). Bliskoznaczny zwiazek miedzy pojeciem
autorytetu a osoba znaczaca odnosi sie do wywierania
istotnego wplywu na inne osoby. W pierwszych fazach
zycia dziecka osobami znaczacymi sg glownie rodzice.
W okresie péznego dziecinstwa (wiek szkolny), obok ro-
dzicow istotna role odgrywaja nauczyciele. W fazie dora-
stania szczegdlne znaczenie zyskuja rowiesnicy. W doro-
stoéci osobg znaczaca moze by¢ wspoétmatzonek, partner
zyciowy, przyjaciel, przelozony w pracy. Rola os6b zna-
czacych w zyciu dziecka zwigzana jest z jego zaleznoScia,
od dorostych. Ich zachowanie umozliwia dziecku zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb psycho-spotecznych, a w
niemowlectwie réwniez fizycznych. Sposéb odnoszenia
sie czlowieka dorostego do oséb znaczacych w hierarchii
spotecznej warunkowany jest m.in. rola autorytetu w
wychowaniu, ktéra réznicuje styl relacji wychowawca —
wychowanek. Wymaganie bezwzglednego postuszenstwa
w wychowaniu (zaréwno w rodzinie jak 1 w szkole) lub
permisywna dyscyplina oznaczajaca de facto brak wy-
magan, w tym réwniez podporzadkowania sie zasadom
wspélzycia spolecznego, implikuje kontestacje wobec
autorytetow w dorostosci. Maria Zebrowska 1 Barbara
tuczynska (1969) uznaja, ze osoba bedaca autorytetem
dla jednostki jest jednocze$nie osoba znaczaca 1 wzorem
osobowym, ale nie kazda osoba znaczaca i nie kazdy wzor
osobowy pelni funkcje autorytetu. Uwaza sie, ze autory-
tet wérdd dorostych jest swoistym barometrem ich relacji
spotecznych (Czarnecki, Gondzik 1 Hrapkiewicz, 1987).

Osobe spostrzegana jako autorytet mozna réwniez de-
finiowaé — za Charlesem Derberem (2002) — jako osobe
skupiajaca uwage, natomiast osobe spostrzegajaca jako
okazujaca uwage. W tym kontekscie autor interpretuje
zjawisko autorytetu skorelowanego z plcia. Mezczyzni
czesciej odbierani sg w kategoriach autorytetu, gdyz jest
to uwarunkowane stylem ich socjalizacji. Derber uwaza,
ze kobiety wychowuje sie w duchu obdarzania uwaga
innych, ukierunkowania na innych, bycia-dla-innych,
natomiast mezczyzni dorastaja w atmosferze ukierunko-
wania uwagl na siebie, bycia-dla-siebie, co autor nazy-
wa psychologia pozyskiwania uwagi. Ponadto uznaje, ze
pewnos$c siebie chlopey asymiluja w postaci kulturowych
idealéw meskosci, popularyzowanych przez media oraz
tradycyjne wzorce wychowania.

SPOSOBY KLASYFIKOWANIA AUTORYTETU

Wiéréd typologii autorytetu najczeéciej spotyka sie roz-
réznienie na autorytet formalny (zewnetrzny, pozorny)
1 naturalny (wewnetrzny, rzeczywisty, autentyczny) (Ba-
dura, 1981; Bledowska, 1996; Jazukiewicz, 1999; Mar-
cincezyk, 1991). W pierwszym przypadku autorytet jest
efektem uwarunkowan instytucjonalno-prawnych. Po-
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zytywna ocena dokonana przez podmiot 1 idaca za nia
atrybucja w kierunku autorytetu, wynika z cech poza-
osobistych spostrzeganej osoby, takich jak np. zajmo-
wane stanowisko. Autorytet naturalny (nieformalny)
natomiast nie wigze sie z oficjalnie zajmowana wysoka
pozycja w grupie, nie jest zdeterminowany stanowiskiem,
lecz cechami osoby 1 jej zachowania (wiedza, standardy
dziatania, kompetencje), ktére oceniane s przez innych.
Autorytet nie jest zwiazany wéwczas z prestizem funkcji,
jakie pelni dana osoba, lecz z efektami jej aktywnoSci.
W naukach ekonomicznych autorytet formalny trakto-
wany jest jako jedna z postaci wladzy i oznacza prawo
do rozkazywania 1 wymuszania posluszenstwa (Stoner
1 Wankel, 1994) lub uznanie przez podwladnych prawa
kierownikéw do wywierania wpltywu na innych (Stoner,
Freeman 1 Gilbert, 2001). Joanna Michalak (1996) od-
noszac sie do formalnego autorytetu nauczyciela pisze,
ze niekiedy stanowi on maske, za ktéra ukrywa sie czto-
wiek. Dzieje sie tak woéwczas, gdy nauczyciel nie ma wy-
starczajacych kompetencji, ktére pozwalalyby sklonié
uczniéw do refleksji nad sensem uczenia sie.

Prezentowany w artykule poglad, zgodnie z ktérym
autorytet jest efektem spostrzegania, stawia pod zna-
kiem zapytania istnienie autorytetu pozornego. Wyda-
je sie, ze proéba wymuszania szacunku przeczy istocie
autorytetu, ktory wyraza podziw jednych dla innych.
Podporzadkowanie autorytetowi, wynikajace niekiedy
z przewidywanych korzysci, jest dobrowolne. Dopiero
przekonanie o stlusznoéé racji autorytetu implikuje po-
stuszenstwo wobec jego decyzji. Dzialania podejmowane
w celu wykreowania wlasnego autorytetu nie przyniosa
pozadanego rezultatu, jesli odbiorcy takiej aktywnosci
nie uznaja danej osoby 1 jej zachowania jako wartoscio-
wego. Oddziatywanie autorytetu jest zawsze wyrazem
spotecznego podziwu, atencji 1 checi nasladowania. Za-
réwno autorytet formalny, jak i nieformalny jest pozada-
ng spolecznie kategoria, ktora odzwierciedla pozytywna
opinie jednostki lub grupy. Uznanie autorytetu przez
grupe jest éwiadectwem jej zaufania, ze dziala on w inte-
resie grupowym oraz przekonania, ze kompetencje auto-
rytetu sprzyjaja istnieniu grupy.

Podobny komentarz nasuwa podzial na autorytet wy-
zwalajacy 1 ujarzmiajacy (Badura, 1981; Bledowska, 1996;
Kalinowski, 1982; Kozak, 2005), wystepujacy w tekstach
dotyczacych relacji wychowawczych. Autorytet wyzwa-
lajacy, zdaniem wymienionych autordw, jest érodkiem
zmierzajacym do realizacji zadan prospotecznych. Do-
tyczy oddzialywania pobudzajacego innych do wysitku
1 wytrwatoéci w dazeniu do celu. Ma inspirujacy wplyw
na zachowanie oséb, u ktérych wzbudza uznanie 1 sza-
cunek. Wyzwala postawe kreatywna, w przeciwienstwie
do autorytetu ujarzmiajacego, ktory wymuszajac postu-
szenstwo wzbudza lek wynikajacy z koniecznosci bez-
wzglednego podporzadkowania. Autorytet ujarzmiajacy
ujawnia dzialania o charakterze egoistycznym. Z punk-
tu widzenia przyjetej definicji, autorytet dotyczy osoby
odbieranej jako godna szacunku, majacej donioste zna-
czenie dla osoby spostrzegajacej 1 uruchamiajacej u niej

proces identyfikacji. Utozsamianie sie jest utrudnione,
jeséli relacje interpersonalne naznaczone sa lekiem. Wy-
daje sie, ze stosunki spoteczne okreslane jako ujarzmia-
jace przecza autorytetowi. Wymuszanie postuszenstwa
zdecydowanie blizsze jest stosunkom autorytarnym (por.
ponizej) niz autorytetowi.

Na podstawie pogladow Ericha Fromma (1978) na
temat autorytetu, mozna przyjaé rozréznienie na dwa
stany z nim zwigzane, a mianowicie bycie autorytetem
1 posiadanie autorytetu. W pierwszym przypadku ,poje-
cie autorytetu odnosi sie do takich stosunkéw miedzy-
ludzkich, w ktoérych jedna osoba traktuje druga jako
wyzszg od siebie” (Fromm, op. cit., s. 161). Racjonalny
charakter autorytetu wynika woéwczas z kompetencji
jednostki 1 jest zwiazany z zasada ,by¢”, sprzyjajaca roz-
wojowi cztowieka. Autorytet danej osoby jest rezultatem
dostrzezenia przez innych takich jej cech, ktore oceniane
sq jako warto$ciowe 1 pozadane. Bedac autorytetem dla
innych jednostka nie zabiega o to, nie kreuje swojej pozy-
¢ji, nie manipuluje swym wizerunkiem w celu uzyskania
wladzy. W drugim przypadku autorytet zwiazany jest
z nerwicowa, potrzeba dominacji jednostki nad innymi.
Jego natura jest irracjonalna, zwiazana z zasada ,,miec”.
Autorytet jest efektem zabiegéw osoby, ktéra dazy do
jego posiadania, co oznacza, ze manipuluje ona swoim
wizerunkiem 1 wywiera nacisk na innych, aby uzyskaé
zwrotna informacje o swojej dominujacej pozycji spotecz-
nej. W tym przypadku skutecznym narzedziem wymu-
szajacym raczej wladze niz autorytet moze by¢ strach.
Ulegaja mu przede wszystkim osoby, ktére w podporzad-
kowaniu widza szanse na bezpieczenstwo 1 ucieczke od
watpliwoéci. Fromm uwaza, ze brak poczucia bezpie-
czenstwa kompensowany jest potega wladzy, ktorej jed-
nostka sie podporzadkowuje. Odmienne mechanizmy
powstawania postuszenstwa — ze wzgledu na szacunek
lub poprzez préby jego wymuszenia — sugeruja, ze auto-
rytetem mozna tylko by¢, nie mozna go posiadac, gdyz
nie mozna go naby¢, a szczegdlnie naby¢ sita, whrew woli
0s6b spostrzegajacych. Dazenie do posiadania autoryte-
tu, z racji eksploatacji osoby podporzadkowanej, tylko
wowczas moze przynie§é¢ stan w postaci bycia autoryte-
tem, jesli spotka sie z aprobujaca postawa innych os6b
(np. wowczas, gdy ocenia, ze wyzszo$¢ innych jest im po-
mocna).

Liczba oséb kategoryzujacych spostrzegany obiekt jako
autorytet, stanowi kolejne kryterium podziatu na autory-
tet jednostkowy 1 grupowy (Marcinczyk, 1991). Pierwszy
z wymienionych oznacza, ze podmiotem autorytetu jest
pojedyncza osoba, drugi — grupa os6b. Wielko$é grupy
decyduje o zasiegu autorytetu. Moze on mie¢ charakter
lokalny lub ogdlnospoteczny.

Zakres obszaréw dzialania danej osoby cenionych
przez innych jest podstawa wyrdznienia autorytetu jed-
no- 1 wielostronnego (Jazukiewicz, 1999). W zaleznosci
od szczegdtowych kryteriow, ktorymi kieruje sie ocenia-
jacy, autorytet jednostronny (parcjalny) jest efektem
warto$ciowe] aktywnos$ci danej osoby w jednej dziedzi-
nie, np. autorytet naukowca. Jednoczesne uznanie wielu
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walorow danej osoby $wiadczy o autorytecie wielostron-
nym. Takie globalne ujecie oznacza, iz spostrzegana
osoba charakteryzuje sie wieloma pozadanymi cechami.
Przekonanie, iz istnieja autorytety powszechne, tzn. we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, Jézef Bochen-
ski (1992) okresla jako zabobon, czyli falszywe wierzenie
traktowane jako prawdziwe. Uwaza, ze czlowiek moze
by¢ autorytetem w jednej lub najwyzej w kilku dziedzi-
nach, ale nigdy we wszystkich.

Autorytetem moze by¢ osoba zyjaca, ktorej sposob
zachowania mozna obserwowac lub osoba niezyjaca, ale
ktorej standardy dziatania sg znane potomnym. Zaréwno
aktualnie, jak 1 retrospektywnie spostrzegany autorytet,
staje sie wzorem do nasladowania, a propagowany przez
niego system wartoéci regulatorem wzajemnych relacji.
Cytowane wypowiedzi, powtarzane opinie oraz takie
dowody uznania jak stawiane pomniki, tablice pamiat-
kowe, nazwy instytucji lub ulic imieniem znaczacych
spotecznie postaci sg Swiadectwem, ze autorytet trwa
w pamieci nastepnego pokolenia.

AUTORYTET A ATORYTARYZM | DOGMATYZM

Istnieja znaczace réznice indywidualne dotyczace stosun-
ku do autorytetu, wtadzy i dominacji. Poczucie redukcji
zagrozenia w sposOb szczegblny uzasadnia postawe wo-
bec autorytetu w przypadku osobowoS$ci autorytarnej
i dogmatycznej. Zaréwno Milton Rokeach (1954, 1956),
tworca teorii osobowoéci dogmatycznej, jak i Theodor Ad-
orno, autor teorii osobowoéci autorytarnej, traktuja lek 1
poczucie zagrozenia jako determinante stosunku do au-
torytetu, wyrazajacego postuszenstwo i bezkrytyczny do
niego stosunek (Jakubowska-Branicka, 2000).

Autorytaryzm stanowi sklonno$é do ulegania auto-
rytetowi 1 opierania na nim wilasnego wizerunku. Jed-
nostka o osobowoéci autorytarnej podziwia autorytet, ale
tez chcialaby dominowaé nad innymi i mieé¢ autorytet
(Manstead 1 in., 1996; Mika, 1987). Uleglo$¢ wobec au-
torytetu oraz dominacja i wrogo$¢ wobec podwladnych
tworza, specyficzng konfiguracje cech, ktére ujawniaja
poshuszenstwo, respekt dla wiladzy przy jednoczesnym
dazeniu do hegemonii. Towarzyszy temu przekonanie,
podszyte lekiem, ze utrata kontroli oznacza konieczno§é
podporzadkowania sie wladzy innych os6b. Wizja rzeczy-
wisto$ci opiera sie na akcentowaniu stosunkéw domina-
¢ji 1 podporzadkowania jako gtéwnej relacji hierarchizu-
jacej stosunki spoleczne, przy jednoczesnej niecheci do
doéwiadczen indywidualnych, subiektywnych, pozosta-
jacych poza kontrola zewnetrzna (Koralewski, 1987).
Istotne znaczenie w ksztaltowaniu tego typu osobowosci
ma rodzaj wychowania (Mika, 1987). Dominacja auto-
kratyzmu w wychowaniu, naznaczonego surowa dyscy-
plina, negatywnymi uczuciami kierowanymi do dziecka
oraz wysokimi wymaganiami wobec niego powoduje, ze
wrogo$¢ dziecka wobec rodzicéw jest poczatkowo thumio-
na, a nastepnie przemieszczona na inne osoby.

Osoba autorytarna wierzy w autorytet, dopo6ki jest on
uosobieniem sity i wladzy. Jej rzeczywisto$¢é opiera sie na

przekonaniu, ze Swiat sktada sie z ludzi obdarzonych sita
1 pozbawionych jej. Przy czym zadza wladzy, zdaniem
Fromma (1978), nie wyptywa z sity, lecz stabosci jednost-
ki. Brak autentycznej sily, w znaczeniu niezdolnosci do
autonomicznego dzialania, do realizowania swoich po-
tencjalnych mozliwosci w oparciu o integracje wlasnego
Ja, powoduje dazenie do tzw. wtornej sity, ktora polega
na dominacji nad innymi. Iwona Jakubowska-Branicka
(2000) zauwaza, ze autorytet nie opiera sie na przymu-
sie, gdyz nie odbiera swobody postepowania innym, ko-
responduje z autonomia, natomiast autorytaryzm unice-
stwia wolno$¢ jednostki, jest naduzyciem autorytetu.

Postawa, dla ktérej charakterystyczne jest narzucanie
sposobéw interpretowania rzeczywistosci oraz dyrektyw-
ne rozpowszechnianie uznawanych wartos$ci jako jedynie
stusznych, okreslana jest przez Erika H. Eriksona (1982)
jako autorytyzm (authoritism). Autor traktuje ja jako
jeden z rytualizméw, ktére wyrazaja sie w sztywnych
sposobach zachowania hamujacych rozwoj jednostki. Ry-
tualizm autorytyzmu, ktory potencjalnie ksztaltuje sie
w éredniej dorostosci, przejawia sie w gloszeniu skrajnie
jednoznacznych zasad etycznych, bez mozliwosci indy-
widualnych ich interpretacji oraz w stosowaniu surowej
dyscypliny wobec innych uczestnikéw zycia spolecznego.
Badania pokazuja, ze autorytaryzm ujawniany przez ko-
biety w piatej dekadzie zycia dodatnio koreluje z neuro-
tyzmem w pézniejszym zyciu, natomiast generatywnosé,
bedaca pozytywnym rozwiazaniem Eriksonowskiego
kryzysu $redniej dorostoSci, taczy sie z satysfakcjonu-
jacym starzeniem (Peterson i Duncan, 2007). Ponadto
autorytarne kobiety nie doSwiadczaja zadowolenia i1 0so-
bistego rozwoju w malzenstwie 1 rodzicielstwie (Peterson
1 Zurbriggen, 2010). Silne dazenie do uporzadkowanej
1 klarownej rzeczywisto$ci powoduje, ze kobiety 1 mez-
czyzni o sktonnoéciach autorytarnych odwoluja sie na
przyktad do jasno okre$lonych rél plciowych 1 opieraja
swoja atrakcyjno$¢ na tradycyjnych koncepcjach kobie-
cosci 1 meskosci (Peterson 1 Zurbriggen, 2010). Warto
zauwazy¢, ze wystepuje istotne podobienstwo miedzyge-
neracyjne w zakresie poziomu autorytaryzmu rodzicow
11ich dzieci (Dhont, Roets 1 Van Hiel, 2013), co wskazuje
na znaczenie procesOw spolecznego uczenia w powstawa-
niu autorytaryzmu.

Wieslaw Lukaszewski (1984, s. 490) jedno z zagrozen
rozwoju osobowo$cl wigze z autorytatywnym sterowa-
niem innymi osobami. Uznaje, ze ,autorytaryzm polega
na przyttoczeniu sila, zastraszeniu, zdominowaniu, znie-
woleniu innego czlowieka, a towarzyszy temu jakze czesto
argumentacja, ze podejmowane dziatania maja na celu do-
bro zniewalanego cztowieka. Autorytaryzm to system nie
negocjacyjny, ale dyrektywny”. W wymiarze spotecznym
autorytaryzm wigze sie na przyklad z negatywnym na-
stawieniem do ekologii, na co wskazuja badania Micha-
ela Wisemana, Glenn Wilson 1 Franza X. Bognera (2012).
Istnieje ujemna korelacje miedzy natezeniem autoryta-
ryzmu a warto$ciowaniem przyrody, w tym ochrony $ro-
dowiska. Wydaje sie, ze autorytaryzm ma jednoznacznie
negatywne konsekwencje w wymiarze interpersonal-
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nym. Natomiast aspekt efektéw indywidualnych nie jest
juz tak bezdyskusyjny. Wspoélczesne badania podwazaja
teze, ze autorytaryzm zwiazany jest wylacznie z zabu-
rzeniami osobowo$ci. Moze on stanowié¢ czynnik ochrony
zdrowia psychicznego, moderujac skutki dystresu (Van
Hiel 1 De Clercq, 2009).

Krytyka koncepcji osobowos$ci autorytarnej, stala sie
podstawa badan Miltona Rokeacha (1954, 1956) nad do-
gmatyzmem (por. Jakubowska-Branicka, 2000; Manste-
ad i in., 1996). Dogmatyzm cechuje styl funkcjonowania
poznawczego, ktory polega na wzajemnym izolowaniu
réznych przekonan oraz hermetyczno$¢ poznawcza, na-
zywana przez autora zamknieto$cig umystu. Towarzyszy
temu nietolerancja wobec os6b o odmiennych pogladach
1 sklonnoéé do uprzedzen. Jednostka o osobowosci do-
gmatycznej potwierdza stusznoéé swoich racji odwotujac
sie do autorytetéw. Rozrdéznienie Rokeacha (1954) na
autorytet pozytywny 1 negatywny tlumaczy stopien ak-
ceptacji percypowanych przez jednostke tresci. Autoryte-
tem negatywnym jest kazde Zrédto informacji negowane
przez autorytet pozytywny, stad tendencja do akceptowa-
nia wszystkiego, co pochodzi od autorytetu spostrzegane-
go przez jednostke jako pozytywnego 1 odrzucania tego,
z czym zgadza sie autorytet negatywny. Dogmatyzm
wyraza silng nietolerancje jednostki wobec odmiennych
niz wlasne przekonania, zakotwiczona w zdecydowanym
podporzadkowaniu autorytetowi. Wspolczesnie dogma-
tyzm traktowany jest jako wielowymiarowy konstrukt,
na ktory skladaja sie cechy poznawcze, emocjonalne
i behawioralne, wyrazajace miedzy innymi nietoleran-
cje na wieloznaczno$é, deficyt wgladu w siebie, obronna
zamknieto§¢ poznawcza, czy nadmierne 1 jednoznaczne
kategoryzowanie rzeczywistosci (Johnson, 2010).

UWAGI KONCOWE

Autorytet jest niekwestionowanym zrédlem wartosci, po-
gladéw oraz postaw uznawanych w danej kulturze, przez
co ma mozliwo§¢ wplywania na zycie spoteczne. Jako§é
ujawnianych standardéw dzialania oraz jego efekty mo-
tywujq innych do nasladowania zachowania autorytetu.
W tym sensie autorytet pelni funkcje regulacyjna, za-
réwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym. Jed-
nostkowy poziom regulacji wiaze sie z potrzebami psy-
chicznymi (np. potrzeba bezpieczenstwa, aprobaty, tadu,
ulegloéci), ktére pozwala zaspokoié aprobata autorytetu.
W wymiarze zbiorowym, autorytet stanowi czynnik in-
tegrujacy 1 modyfikujacy funkcjonowanie spoteczne, na
przyktad na poziomie zycia rodzinnego, zawodowego czy
szkolnego. Jest szczegdlnie istotnym element relacji spo-
lecznych o charakterze wychowawczym (Lobocki, 1994).
O autorytecie nauczyciela decyduje stopien zaspokojenia
potrzeb ucznia, podobienstwo postaw oraz konstruktyw-
ne stosunki miedzy nim a uczniem (Badura, 1981), a tak-
ze rzetelna wiedza nauczyciela, zaufanie intelektualne
ucznia, czyli wiara w prawdziwo$¢ 1 stuszno§é stéw na-
uczyciela, madro§é zyciowa, znajomo$é psychiki dziecie-
cej, jak réwniez szacunek do ucznia (Gerstmann, 1961).

Préba poszukiwania wskaznikow autorytetu nie tylko
w relacji nauczyciel — uczen, pozwala na sformutowanie
wniosku, 1z autorytet ujawnia sie w postaci takich reak-
cji jak werbalizowanie podziwu, wyrazanie uznania czy
powolywanie sie na racje autorytetu 1 wystepuje wow-
czas, gdy jego aktywno§¢ pozwala osobom znajdujacym
sie w kregu oddzialywania autorytetu na zaspokojenie
indywidualnych potrzeb. Swiadomoéé istnienia autory-
tetu jako zrédla klarownego systemu znaczen 1 warto-
$ci, ktory czyni §wiat zrozumialym, pozwala zaspoko-
1¢ potrzeby tadu i porzadku (Wagner, 2005), wpisane
w dazenie czlowieka do bezpieczenstwa. Dostrzeganie
jasnych kryteridw oceny rzeczywistosci, ujawnianych
przez autorytet, jest istotng przestanka doswiadczania
bezpieczenstwa, a spostrzeganie wyroézniajacych auto-
rytet umiejetnosci i wiedzy stanowi model uruchamia-
jacy proces identyfikacji.

Interpretacja autorytetu w kontekscie wladzy, dokona-
na przez Jack’a Dominiana (1988), wskazuje na niebezpie-
czenstwo nadmiernego postuszenstwa wobec wtadzy, kto-
re ogranicza indywidualng inicjatywe jednostki 1 sprzyja
zewnatrzsterownosci. Autor podkres$la, ze postawa po-
stuszenstwa rodzi ryzyko utraty kontroli nad trescig
dziatania, gdyz jednostka jest wowczas odpowiedzialna
tylko przed tym, kto zezwala na dane zachowanie. Ogra-
niczenie odpowiedzialnoSci za rodzaj podejmowanych
czynnos§ci w przypadku posluszenstwa wobec autorytetu
wynika z ufnoéci w jego madro$¢ i nieomylnosé. Istotne
w tym konteksScie wydaja sie stowa Friedricha W. Krona
(1996, s. 15): ,Uznanie autorytetu danej osoby to jedno-
cze$nie uznanie norm i wartosci, ktére ona reprezentuje.
Zewnetrzna forma wiary w prawo$cé jest postuszenstwo”.
Uznaje sie, ze aczkolwiek postuszenstwo wobec wladzy
pelni istotng role w utrzymaniu porzadku spotecznego,
to niepostuszenstwo stanowi czynnik ochrony przed au-
torytaryzmem (Passini i Morselli, 2009). Znany w psy-
chologii eksperyment Stanleya Milgrama (2008; wsp6t-
czesna wersja — por. Burger, 2009) wskazuje, ze osoba
bedaca autorytetem ma mozliwo§¢é wywierania silnego
wplywu na innych. Eksperyment ten wykazal, ze autory-
tet implikuje postuszenstwo, nawet woéwczas, gdy osoba
badana ma zadawac cierpienie innej osobie na polecenie
autorytetu. E. Allan Lind (1995) zwraca uwage, ze me-
chanizm posluszenstwa wobec autorytetu, ktéry wykazat
Milgram, rodzi konieczno$é ochrony przed nieprawym,
niemoralnym oddzialywaniem niektérych autorytetow.
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