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Psychologiczne i moralne uwarunkowania ocen
etycznych oraz intencji sprawcy przemocy
w relacjach interpersonalnych w organizacjach
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PSYCHOLOGICAL AND MORAL CONDITIONS OF MORAL JUDGMENTS AND INTENTIONS OF PERPETRATOR
OF HARM IN PERSONAL RELATIONS IN ORGANIZATION

The study investigates the role of the moral intensity of an ethical issue dimensions, of an individual ethical
ideology and of some personal features like Machiavellianism and empathy as predictors of ethical decision making
and behaviour intentions in interpersonal relations at work. Ethical decision making and behaviour intentions
were examined from the point of view of perpetrator of unethical behaviour. Dimensions of moral intensity were
distinguished on the basis of Jones’ issue-contingent model of ethical decision making in organizations. These
dimensions are as follows: the perceived magnitude of emotional consequences for the victim, proximity and the
social consensus. Ethical ideology dimensions examined: moral relativism, moral idealism, Machiavellianism,
narcissism/egoism, the Golden Rule, utilitarianism, cost/benefit analysis and altruism. The study was conducted in
Poland. The sample consisted of 326 workers of different type of organizations. Results of the research demonstrate
that some dimensions of moral intensity, Machiavellianism, empathetic personality traits and ethical philosophy of
individual are significant predictors of moral judgments and behaviour intentions. The research offers implications

for the practice of moral awareness in organizations.
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WPROWADZENIE

W ostatnich latach wzrosta w Polsce popularnosé¢ kon-
cepcji zarzadzania zasobami ludzkimi, podejécia demo-
kratycznego w kierowaniu oraz idea uczynienia pracy
mniej kosztorodng dla jednostki. Jednoczes$nie niewielka
jest liczba badan poéwieconych moralnosci 1 uwarunko-
waniom decyzji etycznych w kontaktach interpersonal-
nych w miejscu pracy, co sktania do podejmowania tego
tematu.

Zaklada sie, ze przyjecie réznych punktéw widzenia
moze skutkowaé réznymi wyborami etycznymi. Schmitt
1 inni (2005, s. 202), ktérzy sprawdzali role wrazliwosci
cztowieka na nieetyczne zachowanie, podkreslaja, ,,ze to
samo zdarzenie bedzie czesto oceniane catkiem réznie
w zaleznoéci od perspektywy, z jakiej jest spostrzegane”.
Sposéb budowania sadéw moralnych 1 podejmowania
decyzji etycznych byt w dotychczasowych badaniach naj-
cze$ciej sprawdzany z perspektywy ofiary danego zacho-
wania. W badaniach psychologicznych nie mniej intere-
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sujaca jest perspektywa osoby zaangazowanej w sytuacje
jako §wiadek oraz spojrzenie osoby krzywdzacej innych.

W badaniach opisywanych w tym artykule uwaga ob-
jeto oceny etyczne 1 intencje osoby po przyjeciu przez nia,
perspektywy sprawcy przemocy, kiedy proszona byta ona
0 spojrzenie na sytuacje oczami krzywdziciela. Spraw-
dzano znaczenie wybranych cech psychologicznych, ta-
kich jak empatia, makiawelizm oraz filozofia moralna
jednostki dla formulowania ocen etycznych. Badano
takze role, jaka odgrywa dokonywana przez jednostke
ocena wybranych aspektow samej kwestii etycznej, ktére
zostaly wyréznione w oparciu o model uwarunkowania
decyzji etycznych w organizacji cechami samego proble-
mu etycznego (Jones, 1991).

Istnieje wiele modeli teoretycznych obrazujacych po-
dejmowanie decyzji etycznych 1 zachowanie etyczne. Jed-
nym z bardziej znanych jest model Jonesa (1991), ktory
obejmuje uwarunkowania decyzji etycznych w organiza-
¢ji (formulowanych ocen, intencji i zachowan) cechami
samego problemu etycznego (issue-contingent model of
ethical decion making in organizations). Model ten zostat
opracowany w oparciu o teorie Resta (1986) 1 wczesniej-
sze prace Kohlberga (1976, 1981, 1984), poSwiecone pra-
widlowos$ciom rozwoju moralnego. Wywodzi sie on takze
ze studiéw nad teorig atrybucji Heidera (1958), ktora
stanowila inspiracje dla wielu badan poswieconych ro-
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zumowaniu etycznemu i przypisywaniu moralnej odpo-
wiedzialnoéci sprawcom (por. Dolinski, 1992). Model Jo-
nesa uwzglednia takze wyniki innych badan dotyczacych
etycznego podejmowania decyzji w miejscu pracy (Fer-
rell 1 Gresham, 1985; Hunt 1 Vittell, 1986; Rest, 1986;
Trevino, 1986).

Nowatorstwo podejscia prezentowanego przez Jonesa
polega na zwréceniu uwagi na procesualnos$é¢ podejmowa-
nia decyzji etycznych. Podjecie decyzji etycznej przebiega
w okreS§lonym czasie, ktory jest jednostce potrzebny na
dokonanie osadu, sformulowanie intencji i uczynienie
postanowien, ktére w efekcie prowadza do okre§lonych
form zachowania sie. Jones podkreéla, ze istnieja empi-
ryczne dowody, 1z etyczne wybory moga zaleze¢ nie tylko
od cech pracownika czy klimatu etycznego panujacego
w danej organizacji, od kodeksu etycznego firmy, ale tak-
ze od wlasciwosci samej sprawy czy sytuacji, ktéra pod-
lega etycznej ocenie.

Inspiracje do badan, ktérych wyniki sa relacjonowane
w tym artykule, stanowila che¢ poznania roli, jaka od-
grywaja w podejmowaniu decyzji etycznych wspomniane
czynniki, opisywane przez Jonesa, zwigzane ze Sposo-
bem oceniania przez osobe samego problemu etycznego.
Uwzglednienie tych zmiennych stanowi jednoczeénie
o0 odmiennoSci 1 nowatorstwie opisywanych badan od do-
ciekan empirycznych prowadzonych do tej pory.

Jones wymienia nastepujace wtasciwosci, ktorych oce-
na ma znaczenie dla ostatecznych decyzji:

a) dotkliwo$é skutkéw danego zachowania dla poten-
cjalnej ofiary (wazna jest ocena dotkliwoéci skutkéw
czy szkdd dla ofiary, w tym emocjonalnych konse-
kwencji),

b) znajomo$é¢ sytuacji osob, ktore sa zaangazowane
w problem/blisko$¢,

¢) spoleczne przyzwolenie, stopien spotecznej akcep-
tacji danego zachowania (istotne jest, co sadzimy
na temat tego, czy inni ludzie zgadzaja sie, ze za-
chowanie sprawcy przemocy jest mozliwe do zaak-
ceptowania, dopuszczalne, jak go oceniaja),

d) prawdopodobienstwo wystapienia spodziewanych
negatywnych lub pozytywnych skutkéw danego za-
chowania,

e) natychmiastowo§é skutkéw dla ofiary (istotna jest
ilo$¢ czasu, jaki uptynie do ich wystapienia),

f) koncentracja negatywnych skutkéw — zwiazana
jest z iloScig pokrzywdzonych.

Zmienne objete badaniem to wybrane elementy mo-
delu Jonesa, ocena wybranych wymiaréw moralnej in-
tensywnosci problemu etycznego: emocjonalnych kon-
sekwencji dla ofiary bliskoéci, znajomo$ci sytuacji ofiary
1 sprawcy oraz spotecznego przyzwolenia. Pozostate ba-
dane zmienne to indywidualne przekonania moralne,
wybrane cechy osobowoéci (makiawelizm 1 empatia) oraz
oceny etyczne 1 intencje osoby do okreslonego zachowa-
nia sie spogladajacej na sytuacje z perspektywy sprawcy
krzywdy.

MORALNA INTENSYWNOSC PROBLEMU
ETYCZNEGO. OCENA WLASCIWOSCI
KWESTII ETYCZNEJ

Model uwarunkowania decyzji etycznych cechami same-
go problemu/ kwestii moralnej uwzglednia czynniki leza-
ce po stronie organizacji, takie jak dynamika grupy, wla-
dza 1 procesy spoteczne w organizacji, ale koncentruje sie
przede wszystkim na dokonywanej przez jednostke oce-
nie cech samego problemu etycznego. Ocena wlasciwosci
kwestii etycznej wpltywa, zdaniem Jonesa (1991), na spo-
sOb rozstrzygania przez cztowieka okreslonego problemu
1 stanowi o jego ladunku moralnym (moral intensity).
Spostrzegana moralna intensywnos¢ jest ,konstruktem,
ktory stanowi o sile moralnego przymusu do zachowania
sie w okreslony sposob, co jest zalezne od cech problemu
podlegajacego etycznej ocenie” (Jones, 1991, s. 372). Zda-
niem autora moralna intensywno$é¢ problemu oddziatu-
je na wszystkie wspomniane etapy budowania decyzji
etycznej, od rozpoznania problemu i ustosunkowania sie
do niego — po dzialanie.

Na moralny tadunek sktada sie, we wspomnianym
modelu, kilka czynnikéw, stosunek do ktorych jest istot-
nym tlem dla podejmowania decyzji w kwestiach etycz-
nych. Sa wérdod nich trzy wlasciwosci, ktorych ocena ma
znaczenie dla wyboru przez jednostke form zachowania
sie 1 ktére uwzgledniono w opisywanym badaniu. Zostaty
one opisane ponizej.

Dotkliwos$é skutkéw danego zachowania dla poten-
cjalnej ofiary. Badania dowodza, ze wazna jest ocena
dotkliwoéci skutkéw dla ofiary, w tym takze emocjonal-
nych konsekwencji, ogrom tych szkdd. Fritzsche 1 Becker
(1983) wykazali, ze sady etyczne w sytuacjach dylematu
moralnego czeéciej zawieraja i forsuja etyczne rozwiaza-
nia, kiedy konsekwencje dla ofiary sg powazne niz wte-
dy, gdy do$wiadcza ona tylko btahych skutkéw. Podob-
nie uwaza wielu innych autoréw, dowodzac, ze im gorsze
konsekwencje ponosi ofiara, tym bardziej rygorystycz-
ne sa oceny zachowania sprawcy. York (1989) ukazuje
w swoich badaniach, ze ludzie znacznie silniej 1 gorzej
osadzali sprawcéow molestowania seksualnego w miej-
scu pracy, jezeli rzutowalo to negatywnie na mozliwosci
wykonywania pracy przez ofiare. Podobnie Weber (1990)
podkresla zwiazek miedzy skutkami decyzji a sposobem
budowania moralnych uzasadnien.

Znajomo$é sytuacji oso6b, ktore sa zaangazowane
w problem i/lub spostrzegane podobienstwo wlasne
do tych os6b. Znajomo$é sytuacji ofiary 1 sprawcy oraz
wlasnego spostrzeganego do nich podobienstwa (poczu-
cie bliskosci — spolecznej, kulturowej, psychologicznej
lub fizycznej do ofiary i/lub sprawcy przemocy) to kolejny
czynnik uwzgledniony w badaniach opisywanych w tym
artykule. Burger (1981) dowodzi, ze mamy sklonnosé¢ do
przypisywania mniejszej moralnej odpowiedzialnosci
sprawcom wypadkéw, kiedy wydaja sie oni do nas podob-
ni 1 wiekszej, kiedy jawia, sie nam oni jako zupelnie od
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nas odmienni. Jones (op. cit.) przekonuje, ze tak jest nie
tylko kiedy oceniamy sprawcow wypadkéw drogowych.
Jako ze atrybucja odpowiedzialnosci jest najpewniej
zwigzana z zachowaniem pomocowym, znajomos¢ sytu-
acji sprawcy lub ofiary oraz ich blisko$éé (spoteczna, kul-
turowa, psychologiczna i fizyczna) zdajg sie wpltywaé na
nasza gotowos¢ do udzielenia badz odmdéwienia pomocy
ofierze, a takze na nasza sktonnoéé do usprawiedliwiania
sprawcy, bronienia go lub oskarzania.

Spoleczne przyzwolenie na zachowanie sprawcy.
Jones (1991) definiuje kolejna z badanych zmiennych
jako stopien spolecznej akceptacji danego zachowania
nieetycznego (istotne jest co sadzimy na temat tego, czy
1w jakim stopniu ludzie zgadzaja sie, ze dane zachowa-
nie jest mozliwe do zaakceptowania, dopuszczalne, czy
dane zachowanie postrzegane jest przez ogél jako dobre
lub zte). W ocenie tej miesci sie wiec takze ocena stopnia
moralnosci danego zachowania. Laczniak 1 Inderrieden
(1987) wykazali eksperymentalnie, ze osoby podejmuja-
ce decyzje etyczne znacznie czesciej odrzucaja nieprawne
rozwigzanie dylematu moralnego, za$ przyjmuja chetniej
rozwigzania zgodne z prawem, nawet jesli sa one w ich
ocenie nieetyczne. Wspomniani autorzy twierdza, ze nie
tylko bezposérednia sankcja prawna czy kara ma tu zna-
czenie jako hamulec dla niektérych zachowan i czynnik
wplywajacy na sposéb podejmowania decyzji etycznych.
Wyniki opisywanego badania dowodza, ze takim regula-
torem jest takze spoleczne przyzwolenie odnosnie danego
czynu czy zachowania. Stopien zgodnoSci spolecznej za-
wiera sie bowiem w sankcjach prawnych i dlatego ludzie
wola za wszelka cene unikaé zachowan karalnych. ,,Aby
ludzie mogli wlasciwie zachowaé sie w danej sytuacji,
musi istnieé¢ zgodno$é co do faktu, czy dane zachowanie
jest czy tez nie jest wlasciwe” (Laczniak 1 Inderrieden,
1987, s. 304).

INDYWIDUALNE PRZEKONANIA MORALNE

Wielu badaczy podejmowania decyzji etycznych twier-
dzi, ze diagnoza w zakresie indywidualnej filozofii mo-
ralnej osoby czyli jej przekonan etycznych, jest istotna
dla zrozumienia sadéw moralnych i zachowania sie w sy-
tuacjach, kiedy jednostka staje przed koniecznoscia roz-
wigzania dylematu etycznego i podjecia decyzji (Barnett,
Bassi i Brown, 1994; Tansey 1 in., 1994).

Teoria indywidualnej filozofii moralnej zostata wy-
wiedziona z normatywnych teorii filozoficznych. Pomiar
wyznawanej przez jednostke filozofii moralnej ukazuje
jej indywidualne przekonania moralne i cenione warto-
$ci etyczne w ramach wyznaczonych przez obowiazujace
normy. Wyniki badan po$wieconych roli éwiatopogladu
etycznego osoby pokazuja, ze filozofia moralna jednostki
wplywa na jej podejécie do probleméw natury moralne;j,
w tym na sposéb budowania sadéw moralnych na temat
zachowania innych ludzi, na atrybucje odpowiedzialno-
$ci za skutki negatywnego postepowania oraz na oceny,
decyzje 1 wreszcie na zachowanie sie jednostki. Wartosci

moralne wyznawane przez czlowieka wplywaja tez na
indywidualnga odporno$é na pokuse w sytuacjach nieja-
snych pod wzgledem etycznym oraz na reakcje cztowieka
na wlasne btedy w tym zakresie (Forsyth, 1992; Bowes-
-Sperry 1 Powell, 1999). Kujala, Lamsa 1 Penttila (2011,
s. 191) twierdza, ze ,kazda sytuacja zawierajaca dylemat
natury moralnej zmusza menadzera do dokonania wybo-
ru .. zasady przewodniej, na podstawie ktérej podejmuje
on decyzje etyczna”.

Wséréd najbardziej istotnych wymiaréw filozofii mo-
ralnej, najczesciej uwzglednianych w badaniach uwa-
runkowan podejmowania decyzji etycznych, znajduja
sie idealizm i relatywizm. Obok nich wzieto pod uwage
réwniez inne wyznawane przez jednostke moralne wy-
miary konstruktu ,indywidualna ideologia moralna”,
takie jak makiawelizm, narcyzm, tak zwana Zlota regu-
ta, utylitaryzm, altruizm oraz bilans zyskéw 1 strat (por.
Chudzicka-Czupala, 2012b). Wymiary te zostaly wyré6z-
nione na podstawie literatury przedmiotu i1 objete uwa-
ga w badaniu relacjonowanym w tym artykule (Burton
1 Goldsby, 2005; Kerin, Hartley 1 Rudelius, 2007; Luthy,
Padgett 1 Toner, 2009). Idealizm, relatywizm, utylita-
ryzm 1 teorie sprawiedliwosci sa tez czesto omawiane
w podrecznikach etyki biznesu (De George, 1999; Vela-
squez, 1998).

MAKIAWELIZM

Zostato empirycznie dowiedzione, ze makiawelizm jako
cecha osobowosci wpltywa na podejmowanie decyzji etycz-
nych (Singhapakdi i Vitell, 1992; Jones i Kavanagh,
1996). Jednostki majace wysokie wyniki na skali makia-
welizmu, ktéry jest generalnie ,synonimem niemoral-
nego zachowania, braku uczciwoéci w kontaktach inter-
personalnych, ukrytych celéw i nieetycznych zachowan”
(Nelson i Gilbertson, 1991, s. 633), maja sktonno$¢ do
traktowania relacji z innymi w instrumentalny sposéb
1 wykorzystywania innych ludzi do swoich ukrytych ce-
16w. Christie 1 Geis (1970, s. 312) twierdza, ze makiawe-
lisci ,,bardziej manipuluja, czeéciej] wygrywaja, czesciej
tez udaje sie im innych przekona¢”. Pilch (2008) nato-
miast wykazala, ze w wielu sytuacjach makiawelisci wy-
kazuja mniejsza gotowos¢ do pomagania innym niz osoby
nie bedace makiawelistami.

EMPATIA

Wielu badaczy twierdzi zgodnie, ze nadzieje na zbudo-
wanie trafnego modelu zachowania sie osoby w sytuacji
dylematu moralnego daja badania uwzgledniajace rézni-
ce nie tylko w zakresie ideologii etycznej jednostki, czyli
wyznawanych przez osobe pogladéw 1 cenionych warto-
$ci, ale takze w zakresie jej zdolnosci do empatii (Davis,
Andersen 1 Curtis, 2001). Dlatego zmienna ta zostala
uwzgledniona w badaniu.

Thoits (1989, s. 328) twierdzi, ze ,,emocje empatycz-
ne... wynikaja z mentalnego postawienia sie¢ w sytuacji
drugiego czlowieka i wyobrazenia sobie, co moze on czud,
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bedac w takim wlaénie polozeniu”. Wedlug Davisa 1 in-
nych (2001) emocje tego rodzaju i zdolnoéé¢ ich wzbudza-
nia oraz odczuwania to istotne czynniki, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przez badaczy poszukujacych odpo-
wiedzi na pytanie o istotne uwarunkowania etycznych
motywow 1 zachowan prospotecznych. Badania potwier-
dzaja stusznosc¢ takiego podejscia. Umiejetnosé rozumie-
nia potrzeb innych ludzi jest zwigzana ze zdecydowana
reakcja na czyjas krzywde albo z podejmowaniem zacho-
wan przeciwdziatajacych krzywdzie drugiego cztowieka
(Davis, 1983, 1999; Smith-Lovin, 1995).

SADY ETYCZNE | INTENCJE BEHAWIORALNE OSOBY
SPOGLADAJACEJ NA SYTUACJE Z PERSPEKTYWY
SPRAWCY KRZYWDY

W prezentowanym badaniu uwaga objeto nastepujace
sady/oceny etyczne i intencje do zachowania sie: przy-
znanie, ze ofiara zostala skrzywdzona, poczucie narusze-
nia wlasnego systemu wartosci osoby spogladajacej na
sytuacje z perspektywy sprawcy krzywdy, przejawiana
sktonno§¢ do poczucia winy wobec ofiary, cheé¢ przepro-
szenia ofiary, intencja do wynagrodzenia krzywdy ofierze
oraz sktonno§¢ do usprawiedliwiania sprawcy.

HIPOTEZY | MODEL BADAWCZY

W oparciu o literature sformulowano i poddano weryfi-
kacji nastepujace hipotezy badawcze:

H1: Ocena wybranych wlasciwosci kwestii etycznej
(wymiaréw moralnej intensywnosci) oraz cechy indywi-
dualne (przekonania moralne badanego, wybrane cechy
osobowos$ci: makiawelizm 1 empatia) sa predyktorami
przyznania, ze ofiara zostala skrzywdzona;

H2: Ocena wybranych wlasciwosci kwestii etycznej
oraz cechy indywidualne sa predyktorami poczucia na-
ruszenia wlasnego systemu wartosci osoby;

H3: Ocena wybranych wlasciwosci kwestii etycznej
oraz cechy indywidualne sa predyktorami przejawianej
sktonnosci do poczucia winy wobec ofiary;

H4: Ocena wybranych wlasciwosci kwestii etycznej oraz
cechy indywidualne sa predyktorami checi przeproszenia
ofiary;

H5: Ocena wybranych wlasciwosci kwestii etycznej oraz
cechy indywidualne sa predyktorami intencji do wynagro-
dzenia krzywdy ofierze;

H6: Ocena wybranych wlasciwosci kwestii etycznej oraz
cechy indywidualne sg predyktorami sktonnosci do uspra-
wiedliwiania sprawcy.

Model badawczy (Ryc. 1) ukazuje zwigzki miedzy
uwzglednionymi w badaniu zmiennymi.

Moralna intensywnos¢ kwestii etycznej
Ocena wiasciwosci kwestii etycznej w zakresie:

1. dotkliwosci skutkéw emocjonalnych zachowania
sprawcy dla ofiary

2. znajomosci sytuaciji ofiary i sprawcy/bliskosci

3. spotecznego przyzwolenia na zachowanie
sprawcy

Cechy indywidualne
1. Przekonania moralne-indywidualna
filozofia moralna
— relatywizm moralny
— idealizm moralny
— makiawelizm
— narcyzm/egoizm
— zlota reguta
— utylitaryzm
— bilans zyskow i strat
— altruizm
2. Wybrane cechy osobowosci
— makiawelizm (taktyka, poglady na nature ludzka,
moralnos¢)
— empatia (przyjmowanie perspektywy, empatyczna
troska, osobista przykrosc¢, fantazja)

Sady/oceny etyczne

Intencje

Uznanie sytuacji za problem etyczny:

1. uznanie krzywdy ofiary
2. naruszenie wiasnego systemu wartosci

Przejawiane intencje:

1. poczucie winy wobec ofiary

2. che¢ przeproszenia ofiary

3. che¢ wynagrodzenia krzywdy ofierze
4. usprawiedliwianie zachowania sprawcy

Ryc. 1. Model badan
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METODY BADAWCZE

Ocena wlasciwosci kwestii etycznej i sposobu podej-
mowania decyzji etycznych (sady moralne i intencje
behawioralne). Kwestionariusz Sadoéw Moralnych 1 Decy-
zji Etycznych (KSMiDE) to metoda skonstruowana przez
autorke, ktora stuzy do badania oceny wlasciwosci kwe-
stii etycznej 1 sposobu podejmowania decyzji etycznych
(budowania sadéw i formutowania intencji moralnych do
okre§lonego zachowania sie) w sytuacji pokrzywdzenia w
relacjach interpersonalnych w organizacji.

Metoda opiera sie na opisie sytuacji, w ktérej przetozo-
ny w spos6b niesprawiedliwy traktuje swego podwtadnego
1 postugujac sie przemoca oparta na wiadzy, odbiera mu
powierzone wczeéniej zadanie. Historia ta zawiera dyle-
mat natury moralnej. Badany proszony jest o zapoznanie
sie z ta historia, o spojrzenie nan z perspektywy sprawcy
krzywdy, o dokonanie oceny dotkliwoéci skutkéw emocjo-
nalnych zachowania sprawcy dla ofiary, o okreslenie zna-
jomoéci sytuacji ofiary 1 sprawcy oraz o oszacowanie stop-
nia spolecznego przyzwolenia na zachowanie sprawcy.
Nastepnie osoba badana ma dokonaé oceny i oszacowaé
czy 1 jak bardzo zgadza sie ona, ze sytuacja zawiera pro-
blem natury etycznej (czy podwtadna zostata skrzywdzo-
na przez szefowa i czy takie zachowanie sprawcy narusza
jej wlasny system wartosci). Osoba badana ma tez okreslié
wlasne intencje co do zachowania sie w tej sytuacji, gdyby
faktycznie byta jej uczestnikiem.

Kategorie ocen etycznych i intencji dotyczacych zacho-
wania sie wyréznione zostalty w oparciu o model uwarun-
kowan podejmowania decyzji etycznych Jonesa (1991).
W konstrukeji Kwestionariusza Sqdéw Moralnych i Decy-
zji Etycznych (KSMiDE) uwzgledniono wybrane kategorie
omoéwione w modelu Jonesa: ocene dotkliwosci skutkéw
emocjonalnych dla ofiary, znajomo$¢ przez badanego sy-
tuacji ofiary 1 sprawcy oraz ocene spolecznego przyzwole-
nia na zachowanie sprawcy. Pozostate stwierdzenia doty-
czg sadow na temat uznania sytuacji za problem natury
etycznej oraz opisuja sklonnoéci i1 intencje badanego do
zachowania sie w okreslony sposéb. Pierwotnie zostata
zbudowana lista stwierdzen zwigzanych $ci§le z sytuacja
przedstawiona w historyjce — zostaly one podzielone na 3
grupy odpowiadajace uznaniu krzywdy ofiary (4 stwier-
dzenia), naruszeniu systemu wartosci badanego (4 stwier-
dzenia) 1 intencji badanego do okre§lonego zachowania sie
(10 stwierdzen). Nastepnie pietnastu sedziéw kompe-
tentnych, psychologéw i filozoféw, zostalo poproszonych
o dokonanie oceny pod wzgledem stopnia ich treSciowe-
go przyporzadkowania do trzech wyréznionych katego-
rii. Zgodno§¢ sedziéw zdecydowata o wilaczeniu danego
stwierdzenia do kwestionariusza — stwierdzenia, ktére
otrzymaly wiecej niz 80% maksymalnej liczby punktéw
zostaly wlaczone do ostatecznej wersji metody.

Dla potrzeb badan opisanych w tym artykule wykorzy-
stano jedynie cze$¢ opisywanej metody. Kwestionariusz
w catoéci pozwala bowiem na badanie sposobu budowa-
nia sadéw moralnych 1 podejmowania decyzji etycznych
nie tylko z perspektywy sprawcy, ale réwniez ofiary

1 $wiadka (por. Chudzicka-Czupata, 2012a). Dwie ostat-
nie perspektywy nie sa tu jednak przedmiotem analiz.

Badanie sklonnosci do przemocy 1 jej psychologicznych
uwarunkowan nie jest najprostszym zadaniem. Ludzie,
z réznych wzgledéw, niechetnie przyznaja sie do tego,
ze komu$ dokuczaja, ze robig innym krzywde. W bada-
niach dotyczacych atrybucji odpowiedzialno$ci osoba,
ktora najczesciej proszono o oszacowanie winy sprawcy
czy odpowiedzialno$ci ofiary byt obserwator, osoba neu-
tralna, nieuwiklana w sytuacje, ktorej dotyczyta ocena
(Dolinski, 1992). W badaniach po$wieconych sktonnosci
do przemocy w organizacji percepcje zachowan nieetycz-
nych sprawdzano do tej pory przede wszystkim poprzez
odwotanie sie badanego do jego wlasnych weczeéniejszych
doéwiadczen czy zachowan, jakie mialy miejsce (per-
spektywa sprawcy, typu self-report).

Wspétezeénie podkres§la sie, ze badanie percepcji za-
chowan nieetycznych innych ludzi lub zachowan inten-
cjonalnych, wyobrazonych, ale nigdy nie doéwiadczanych
wczesniej, jest rOwnie uzasadnione i przybliza nas do
poznania prawdy o naturze ludzkiej i faktycznych skton-
nos$ciach badanego. Ujawnianie szczegdléw na temat wia-
snego zachowania sie kiedy byliSmy sprawcami przemocy
budzi czasem silne emocje 1 prowokuje brak szczero$ci.
Ograniczenie sie do pytania badanego o jego intencje do
zachowania sie w okreélony sposéb czy o do§wiadczenia
innych ludzi zamiast pytania o faktyczne zachowania mi-
nimalizuje ,spostrzegane zagrozenie, jakie wiaze sie...
z 1dealizowaniem siebie stosownie do spotecznych ocze-
kiwan” (Vardi, 2001, s. 319) i zmniejsza nieco lek, ktory
moze wynikaé¢ z odkrywania przed innymi intymnych
prawd na wtasny temat.

Przekonania moralne. W wielu badaniach zachowan
nieetycznych interesowano sie tylko jedna wybrana ide-
ologia moralna. Reidenbach 1 Robin (1988, 1990) uzyli
w swoich badaniach wielowymiarowej skali do badania
wartosci (pryncypiéw) etycznych, spopularyzowali taka
forme badania i rézne wersje skali byty pdzniej wielo-
krotnie wykorzystywane w badaniach etyki biznesu (Co-
hen, Pant i Sharp, 2001; Hudson i1 Miller, 2005; Nguyen
1 in., 2008; McMahon i Harvey, 2007). Wzorujac sie na
takim wielowymiarowym podejS$ciu do badania przeko-
nan moralnych badanych zastosowano tu Skale Indywi-
dualnej Filozofii Moralnej (SIFM), skonstruowana, przez
autorke (por. Chudzicka-Czupata, 2012b), ktéra dokona-
ta wyboru oémiu zasad etycznych sposrdd najezesciej ba-
danych ideologii moralnych jednostki (Burton i Goldsby,
2005; Luthy, Padgett i Toner, 2009). Dla kazdej z zasad
etycznych zbudowano liste 5 stwierdzen, ktére nastepnie
zostaly ocenione przez sedziéw kompetentnych — dobra-
no 1 wlaczono do narzedzia te twierdzenia (po jednym dla
kazdej zasady), ktére zdaniem sedzidéw, najtrafniej odda-
ja sens poszczegblnych badanych zasad moralnych.
Omawiane narzedzie w ostatecznej formie sklada sie
wiec z 8 twierdzen. Kazde twierdzenie odnosi sie do in-
nej zasady moralnej: relatywizmu, idealizmu, makiawe-
lizmu, narcyzmu/egoizmu, tzw. ,,Zlotej reguly”, utylitary-
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zmu, bilansu zysku i strat oraz altruizmu. Badana osoba
byla proszona o dokonanie oceny na 5-stopniowych ska-
lach, na ile zgadza sie z kazdym z nich, wybierajac od-
powiedzi od ,,zdecydowanie nie” do ,,zdecydowanie tak”.

Makiawelizm. Do pomiaru makiawelizmu, stopnia ak-
ceptacji pogladéw Machiavellego na temat natury ludzkie;j,
dopuszczalnych strategii wywierania wplywu 1 stopnia
akceptacji zasad moralnych (por. Pilch, 2008), uzyto skali
Mach IV (Christe 1 Geis, 1970), w obrebie ktérej wyrdznia-
my trzy kategorie pytan (Taktyka, Poglady na nature ludz-
ka 1 Moralno$¢). Badania wskazuja, ze wyniki uzyskane
w obrebie poszczegdlnych czynnikéw koreluja odmiennie
z réznymi cechami osobowos$ci 1 zachowaniami (Hunter
1 1in., 1982; Pilch 2008), dlatego w analizie uwzgledniono
wynik sumaryczny skali. Rzetelnosé skali Mach IV dla tej
préby badawczej alpha Cronbacha réwna jest .70.

Tabela 1
Statystyki opisowe zmiennych tworzgcych model

Empatia. Do badania empatii wykorzystano polska
wersje Kwestionariusza Empatii Davisa (1980, 1999;
por. Chudzicka-Czupala, 2012a) — Indeks Reaktywnosci
Interpersonalnej, ktory sktada sie z czterech skal: ,ska-
la przyjmowania perspektywy”, ,skala empatycznej tro-
ski”, ,skala osobistej przykrosci” oraz ,skala fantazji”.
Skala przyjmowania perspektywy oddaje tendencje ba-
danego do przyjmowania punktu widzenia innych, ska-
la empatycznej troski mierzy sklonnosci do odczuwania
wspoélczucia dla innych, skala osobistej przykrosci bada
dyskomfort odczuwany przez badanego na widok innych
ludzi, bedacych w trudnej sytuacji, a skala fantazji od-
nosi sie do tendencji do identyfikowania sie z fikcyjny-
mi bohaterami ksiazek czy filméw. W badaniach Davisa
$redni wspolczynnik rzetelno$ci wewnetrznej wynosi .76
(warto$ci wahaja sie miedzy .70 a .78), w tym badaniu
alpha Cronbacha wynosi .71.

Zmienna Srednia Minimum Maksimum  Odch. stand.
Uznanie sytuacji za problem etyczny — uznanie krzywdy ofiary 413 1.00 5.00 1.09
Uznanie sytuacji za problem etyczny — naruszenie wtasnego systemu wartosci 4.00 1.00 5.00 1.21
Intencje sprawcy — poczucie winy 3.87 1.00 5.00 1.21
Intencje sprawcy — che¢ przeproszenia ofiary 3.83 1.00 5.00 1.24
Intencje sprawcy — che¢ wynagrodzenia krzywdy 3.94 1.00 5.00 1.15
Intencje sprawcy — usprawiedliwienie sprawcy 3.13 1.00 5.00 1.23
Relatywizm moralny 3.23 1.00 5.00 1.18
Idealizm moralny 3.48 1.00 5.00 1.19
Makiawelizm 1.82 1.00 5.00 1.01
Narcyzm/egoizm 1.80 1.00 5.00 1.07
Ztota reguta 4.66 1.00 5.00 .69
Utylitaryzm 3.99 1.00 5.00 .96
Bilans zyskoéw i strat 2.72 1.00 5.00 1.16
Altruizm 3.27 1.00 5.00 1.09
Przyjmowanie perspektywy 16.66 5.00 26.00 3.71
Empatyczna troska 17.99 5.00 28.00 4.52
Osobista przykrosé 13.42 1.00 29.00 4.63
Fantazja 15.36 4.00 28.00 4.94
Ogdlny poziom empatii 63.42 24.00 93.00 11.34
Ogodlny wynik w skali Mach IV 92.25 60.00 139.00 11.72
Ocena dotkliwosci konsekwengiji dla ofiary 4.51 1.00 5.00 .83
Znajomos$¢ sytuacji ofiary-1 1.87 1.00 2.00 .34
Znajomos$¢ sytuacji ofiary-2 1.76 1.00 2.00 43
Znajomos¢ sytuacji sprawcy-1 1.96 1.00 2.00 .19
Znajomos¢ sytuaciji sprawcy-2 1.85 1.00 2.00 .37
Ocena spotecznego przyzwolenia 32.69 0.00 90.00 21.93

Legenda: analizie poddano N=326 waznych przypadkow.
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PROBA BADAWCZA, CZAS | MIEJSCE BADAN

Zbadano 326 os6b zatrudnionych w organizacjach rézne-
go rodzaju i réznej wielkosci. Badani to ludzie w wieku od
20 do 63 lat (Srednia wieku wynosi 32 lata), w tym 63.8%
kobiet i 36.2% mezczyzn. Udzial oséb z wyksztalceniem
wyzszym wynosi 54.9%, ze Srednim 39.3%, pozostale oso-
by (5.8%) maja wyksztalcenie zawodowe. Osoby na sta-
nowisku kierowniczym stanowia 12.9% oséb badanych.

Najwiecej oséb (137) pracuje w przedsiebiorstwach
prywatnych (spétkach), 114 os6b w jednostkach budze-
towych lub samorzadowych, a pozostali w firmach pan-
stwowych lub komunalnych (35 osdéb), w przedsiebior-
stwach spotdzielczych (15 oséb). 25 badanych pracuje
w prywatnych firmach prowadzonych przez siebie lub
kogo$ bliskiego.

Wsréd badanych 89 oséb pracuje w duzych organiza-
cjach zatrudniajacych ponad 250 o0séb, 94 osoby — w fir-
mach zatrudniajacych od 50 do 249 ludzi, 92 osoby — w

Tabela 2
Analiza regresji — zmienne istotne w modelach

organizacjach, gdzie pracuje od 10 do 49 ludzi i 51 oséb
w matych firmach, zatrudniajacych dg 9 pracownikéw. Ba-
dania przeprowadzono w Polsce, na Slasku, w 2011 roku.

WYNIKI
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ZMIENNYCH

Statystyki opisowe badanych zmiennych (uzyskane éred-
nie i odchylenia standardowe) zawiera Tabela 1.

PREDYKTORY UZNANIA SYTUACJI ZA PROBLEM NATURY
ETYCZNEJ ORAZ ZMIENNE WYJASNIAJACE INTENCJE
BEHAWIORALNE — ANALIZA REGRESJI

W celu weryfikacji przyjetego modelu badawczego, wy-
konano serie krokowych (postepujacych) analiz regresji,
oddzielnie dla kazdej z szeSciu zmiennych zaleznych
(por. Tabela 2).

Zmienna zalezna Zmienne niezalezne wigczone do modelu  Beta t p Statystyki modelu
Uznanie sytuacji za problem etyczny — Ocena dotkliwosci konsekwencji dla ofiary 48 10.28 .00 Skorygowane
uznanie krzywdy ofiary ) ) ) ) R?=.40
Przyjmowanie perspektywy 13 2.27 .02 F=17.61, p<.00
Bilans zyskow i strat -1 -2.41 .02
Mach IV -.10 -2.15 .03
Relatywizm moralny .10 2.18 .03
Uznanie sytuacji za problem etyczny — Ocena dotkliwosci konsekwencji dla ofiary 44 9.06 .00 Skorygowane
naruszenie wtasnego systemu wartosci R?=.27
Mach IV -12 -2.31 .02 F=17.61, p<.00
Intencje sprawcy — poczucie winy Ocena dotkliwosci konsekwencji dla ofiary 44 9.33 .00 Skorygowane
< ; - R?=.34
Ogdiny poziom empatii .21 3.66 .00 F=16.46, p<.00
Bilans zyskow i strat -13 -2.72 .01
Utylitaryzm 12 2.39 .02
Intencje sprawcy — chec¢ przeproszenia Ocena dotkliwosci konsekwencji dla ofiary .39 8.33 .00 Skorygowane
ofiary R?=.33
Mach IV -.18 -3.57 .00 F=18.69
Bilans zyskéw i strat -13 -2.71 .01 p<.00
Utylitaryzm 12 2.58 .01
Osobista przykros¢ .09 2.03 .04
Intencje sprawcy — che¢ wynagrodzenia Ocena dotkliwosci konsekwencji dla ofiary 40 8.20 .00 Skorygowane
krzywdy Ogolny poziom empatii 14 2.04 04 Re=26
' ' ' F=13.98
Utylitaryzm 14 2.74 .01 p<.00
Bilans zyskow i strat -1 -2.17 .03
Intencje sprawcy — usprawiedliwianie Bilans zyskow i strat A7 3.13 .00 Skorygowane
sprawcy R2=11
Mach IV .15 2.61 .01 F=501
Znajomos¢ sytuaciji sprawcy-2 -.14 -2.67 .01 p<.00
Relatywizm moralny 12 2.10 .04

Legenda: Metoda analizy-regresja wieloraka krokowa postepujaca; poziom istotnosci wlaczenia zmiennej do modelu p<.05
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Uznanie krzywdy ofiary. W wyniku wspomnianej anali-
zy spos$rod zmiennych tworzacych model pierwotny (patrz
Ryec. 1), istotnymi predyktorami ,uznania krzywdy ofia-
ry” okazaly sie nastepujace zmienne: ocena dotkliwosci
konsekwencji dla ofiary, wyjaéniajaca blisko 48% wa-
riancji zmiennej zaleznej 1 przyjmowanie perspekty-
wy (wynik w jednej ze skal Kwestionariusza Empatii;
ujemnie, tlumaczy 13% wariancji). Znaczace okazaly sie
tez dwa spoéréd o$émiu badanych wymiaréw filozofii mo-
ralnej jednostki — bilans zyskow i strat (ujemnie, ponad
11%) 1 relatywizm moralny (ponad 9%), a takze wyniki
skali Mach IV (ujemnie, 10%). Zmienne te zostaly wla-
czone do modelu wynikowego.

Poczucie naruszenia systemu wartosci. Istotnymi
zmiennymi niezaleznymi wlaczonymi do modelu 1 wyja-
$niajacymi poczucie naruszenia systemu wartosci bada-
nych, spogladajacych na sytuacje z perspektywy sprawcy
krzywdy, sa: ocena dotkliwoséci konsekwencji dla ofiary
(odpowiadajaca za 44% zmienno$ci zmiennej zaleznej)
oraz wynik w skali Mach IV (ujemnie, prawie 12% wyja-
$nionej wariancji).

Sklonnoéci do poczucia winy. Najwiekszy udziat w wy-
jasénianiu zmienno$ci zmiennej zaleznej ,sklonno$¢ do
poczucia winy”, tak jak poprzednio, ma zmienna ocena
dotkliwos$ci konsekwencji dla ofiary, ttumaczaca ponad
44% zmiennoéci zmiennej zaleznej. Inne istotne zmienne
to: ogdlny poziom empatii (21% wyjasnionej wariancji),
uznawanie wartosci: bilans zyskéw 1 strat (ujemnie; wy-
jasnia prawie 13% zmiennoéci zmiennej zaleznej) oraz
utylitaryzm (ponad 12% wyjasnionej zmiennosci).

Cheé przeproszenia ofiary. Istotnymi predyktorami
zmiennej ,cheé przeproszenia ofiary” okazaly sie podob-
nie: ocena dotkliwo$ci konsekwencji dla ofiary (wyjasnia-
jaca ponad 39% zmiennoéci zmiennej zaleznej), wyniki
skali Mach IV (ujemnie; 17.5%), bilans zyskoéw 1 strat
(wemnie; ttumaczy 13% zmiennoS$ci zmiennej zaleznej)
oraz hotdowanie zasadzie utylitarystycznej (ponad 12%
thumaczonej wariancji). Z checia przeproszenia ofia-
ry jest zwigzana takze empatia — wyniki skali osobista
przykrosé wyjasniaja ponad 9% wariancji. Zmienne te
zostaly wtaczone do modelu wynikowego.

Cheé¢ wynagrodzenia krzywdy ofierze. ,,Che¢ wyna-
grodzenia krzywdy ofierze” zalezy od: oceny dotkliwos$ci
konsekwencji dla ofiary (wyjasniajaca 40% wariancji),
og6lnego poziomu empatii (wyjasnia on 14% zmiennosci
zmiennej zaleznej), wyznawania zasady utylitarystycz-
nej (wyjasnia 13.5 % wariancji). Deklaracje dotyczace
wynagrodzenia krzywd sa zwiagzane takze z bilansem
zyskéw 1 strat (ujemnie; wyjasnia on 11% zmiennosci
zmiennej zaleznej).

Sklonnoé¢ do usprawiedliwiania sprawcy. Zmien-
nymi wyjaéniajacymi ,sklonno$¢ do usprawiedliwiania
sprawcy” sa: bilans zyskéw 1 strat (wyjasnia ponad 17%
zmiennos$ci zmiennej zaleznej), wyniki w skali Mach IV
(thumacza 15% wariancji), znajomo§¢ sytuacji sprawcy

(stwierdzenie, ze kto$ z bliskich badanego byl w podobnej
sytuacji jak sprawca, ujemnie; 14% wyja$nionej warian-
cji), hotdowanie zasadom relatywizmu moralnego (pra-
wie 13% wyjasnionej wariancji).

DYSKUSJA WYNIKOW | WNIOSKI

Sposrdéd kontrolowanych w badaniu cech sktadajacych
sie na opisywana przez Jonesa moralna intensywnos$é
ocenianej przez badanych kwestii etycznej, czynnikami,
ktorych ocena okazata sie istotnym predyktorem sposo-
bu podejmowania decyzji etycznych i wyboru zachowa-
nia sie okazaly sie ocena dotkliwosci skutkéw danego za-
chowania dla potencjalnej ofiary oraz znajomo$¢ sytuacji
0s6b, ktére sa zaangazowane w problem, a konkretnie
znajomo$¢ sytuacji sprawcy. Nieistotna natomiast jest
ocena spolecznego przyzwolenia, stopnia spolecznej ak-
ceptacji dla danego zachowania.

Zmienna, ktéra ma najsilniejszy zwiazek z uznanie m
krzywdy ofiary, z identyfikacja sytuacji jako zawierajaca,
dylemat moralny i z poczuciem naruszenia systemu war-
toéci badanego jest ocena dotkliwosci konsekwencji dla
ofiary czyli przyznanie, ze musiata ona by¢ mocno zdener-
wowana zachowaniem swojej przelozonej. Zgodzenie sie
z twierdzeniem, ze ofiara poniosla konsekwencje emo-
cjonalne w opisanej sytuacji wiaze sie tez ze sklonnoécia
do poczucia winy i do ewentualnego przeproszenia ofiary.
Uznanie kosztéw poniesionych przez strone pokrzywdzona,
pociaga réwniez za soba che¢ wynagrodzenia jej krzywdy.

Czynnikiem, wazacym na intencjach badanego, okazata
sie takze znajomo$¢ sytuacji sprawcy przez osoby bliskie.
Stwierdzenie, ze kto$ z bliskich badanego byl w podobne;j
sytuacji jak sprawca nie idzie w parze z usprawiedliwia-
niem sprawcy. Oznacza to, ze badani majacy w swoim
otoczeniu czy wéréd swoich krewnych ludzi zachowu-
jacych sie podobnie jak sprawca, nie chca najpewniej
wspieraé takich praktyk i nie aprobuja zachowania pole-
gajacego na krzywdzeniu innych.

Uznanie sytuacji za problem natury etycznej, po-
czucie winy oraz intencje do przeproszenia ofiary i za-
do$céuczynienia jej krzywdom wiaza sie takze z filozofia
moralna, a szczegdlnie z nastepujacymi jej wymiarami:
utylitaryzmem, bilansem zyskéw 1 strat oraz relatywi-
zmem moralnym. Im czeSciej cztowiek zgadza sie z zasa-
da utylitaryzmu, tym cze$ciej przyznaje, ze jako sprawca
mialby wyrzuty sumienia, ze chciatby przeprosié i jako$
wynagrodzié¢ ofierze te krzywde. Przestrzeganie zasady
utylitaryzmu zdaje sie réwniez nie prowadzi¢ do uspra-
wiedliwiania sprawcy. Zgodnie z etyka utylitarna kazde
zachowanie jest moralnie sluszne, jezeli przyczynia sie
do dobra ogétu, daje korzysci calej spotecznosci (Farrell
1 Fraedrich, 1997; Erondu, Sharland i Okpara, 2004).
Wezeéniejsze badania potwierdzaja wyniki prezentowa-
nych tu dociekan empirycznych i sugeruja, ze uzasadnie-
nia utylitarystyczne sa jednymi z wazniejszych i moga
by¢ brane pod uwage podczas analiz uwarunkowan sa-
déw moralnych oraz podejmowania decyzji etycznych
w organizacji (Kujala, Lamsa i Penttila, 2011).
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Zgadzanie sie z twierdzeniem, ze ,,Czlowiek powinien
w swoim dziataniu dazy¢ przede wszystkim do maksy-
malizacji wlasnych zyskéw 1 minimalizowania kosztow”,
sktonno$¢ do prowadzenia kalkulacji tego rodzaju, jest
zwiazane z mniejszg sklonnoécia do przyznania, ze ofiara
zostala skrzywdzona, ze osobe dreczyloby poczucie winy,
ze chcialaby przeprosié¢ 1 wynagrodzi¢ krzywde. Bilanso-
wanie korzysci 1 kosztow swojego postepowania wobec in-
nych prowadzi do mniejszej wrazliwosci na krzywde oraz
wigze sie ze sklonnos$cig do usprawiedliwiania sprawcy.

Velasquez (1998) dowiddt, ze kierownicy czesto opie-
raja swoje istotne decyzje na analizie przewidywanych
kosztow i ewentualnych korzysci, mogacych byé¢ skutkiem
tych decyzji. My§lenie w terminach kosztéw i strat, jak
pokazuja wyniki prezentowanego tu badania, jest najpew-
niej obecne takze przy podejmowaniu decyzji etycznych
w relacjach z innymi. Idea analizy kosztow 1 strat opiera
sie na darwinowskiej teorii przetrwania gatunku, z kto-
rej wynika takze, ze jesteSmy bardziej sktonni pomagaé
tym, ktorzy sa do nas genetycznie podobni. Czynnikami,
ktore moga w istotny sposéb wplywaé na podejmowanie
zachowan pomocowych, jest nie tylko blisko§¢ wspoma-
ganego 1 mozliwo$¢ spodziewanego rewanzu, ale takze
kultura, zmienna nie uwzgledniona w relacjonowanym
badaniu. Wedlug Leunga (1988) ludzie ze wschodnich
kultur kolektywistycznych sa bardziej sklonni do pomo-
cy cztonkom ich wlasnej grupy i mniej sa chetni do pomo-
cy osobom spoza tej grupy.

Sposréd zasad moralnych znaczenie w procesie podej-
mowania decyzji etycznych i budowania intencji beha-
wioralnych ma takze relatywizm. Relatywizm moralny
w omawianym badaniu okazal sie czynnikiem sprzyja-
jacym uznaniu krzywdy ofiary, identyfikacji nieetycz-
nych aspektéow sytuacji, lecz jednocze$nie sktaniajacym
do usprawiedliwiania sprawcy. Badanie, ktérego wyniki
sg relacjonowane w tym artykule, potwierdza opisywa-
ng przez wielu autoréw niejednoznaczno$¢ w podejsciu
relatywisty do ocenianej kwestii moralnej. Wedtug For-
sytha (1992) osoby, ktére sa skrajnymi relatywistami,
sadza, ze dana sytuacja rézni sie od innej 1 zawsze trzeba
rozwazy¢ wszystkie aktualne okoliczno$ci zanim podej-
mie sie jakas decyzje. Co wiecej, relatywisci uwazaja, ze
nawet podjetej juz decyzji nie mozna uznac¢ za jedynie
stuszna, nie ma bowiem zadnej jednej wskazéwki, kto-
ra uzasadnialaby nasza jednoznaczna decyzje 1 zacho-
wanie. Relatywisci uznaja nawet, ze ,krzywda jest cza-
sami... konieczna, aby czyni¢ dobro” (Forsyth, 1992, s.
462). Akceptacja zasady relatywizmu przyczynia sie do
ostroznosci w procesie podejmowania decyzji etycznych,
poniewaz relatywiSci maja potrzebe poznania catego
kontekstu zachowania, wszystkich jego aspektow, zanim
wydadza jednoznaczna opinie.

Wyniki badan nie potwierdzaja jednak, jakoby rela-
tywisci nie byli sktonni do identyfikowania nieetycznych
aspektow sytuacji. Przeciwnie, traktuja oni 1 okresla-
ja czesto zachowania innych jako ,nieetyczne”, a nawet
potrafia zdoby¢ sie na czynng interwencje w sytuacjach,
ktore budza kontrowersje etyczne, by juz po chwili uspra-

wiedliwi¢ czyje$ naganne zachowanie, przeciw ktéremu
przed chwila wystapili. Z kolei osoby nastawione do
Swiata bardziej idealistycznie moga czué sie zobligowa-
ne do wydania jednoznacznej 1 bardziej zdecydowanej
opinii oraz podejmowania aktywnego dziatania w odpo-
wiedzi na zachowanie, ktére wyda sie im niewtasciwe.
W prezentowanym badaniu hotdowanie zasadzie ideali-
zmu moralnego nie wiaze sie istotnie z kontrolowanymi
zmiennymi zaleznymi, podobnie jak wyznawanie zasady
makiawelizmu — chociaz istotne sa wyniki skali Mach
IV, narcyzmu, Ztotej reguly i altruizmu.

Dlaczego nie uzyskano potwierdzenia dla roli altru-
izmu? Czyzby zasada ta nie wiazala sie z checia wspie-
rania ofiary krzywdy? Najlepiej podsumowuja to do-
ciekania Cialdiniego i1 innych (1987), ktorzy krytykuja
podejscie Batsona (1991). Batson twierdzi, ze czysty
altruizm jest istotnym czynnikiem, warunkujacym mo-
tywacje do pomagania innym i wiaze sie z checig udzie-
lenia wsparcia poszkodowanemu: ,,Odczuwanie empatii
dla osoby w potrzebie budzi motywacje do udzielenia jej
pomocy, a korzySci wlasne pomagajacego nie sg celem sa-
mym w sobie, a jedynie przypadkowa, nieintencjonalna
konsekwencja pomagania” (Batson i Shaw 1991, s. 114).
Cialdini 1 inni sadza natomiast, ze pomoc drugiemu nie
zawsze wynika z altruizmu i ze istnieje wiele egoistycz-
nych pobudek sktaniajacych nas do udzielania innym po-
mocy, jak chociazby wyrzuty sumienia czy che¢ uniknie-
cia zlego nastroju, ktéry moze byé efektem braku reakcji
jednostki na sytuacje osoby bedacej w potrzebie. Autorzy
ci konkluduja: ,Jest to bardzo pouczajace, ze teoretycy
wychodzacy z calkiem odmiennych Zrédel — zwolennicy
porownan kulturowych, z jednej strony i psycholodzy
ewolucyjni z drugiej — ucza nas tego samego: istotne ce-
chy ja’ istnieja poza cialem, poza jednostka i1 wiaza sie
z innymi. Oznacza to, konsekwentnie, ze co jednostka
robi dla innych, jednostka robi dla samej siebie” (Cial-
dini i1in., 1997, s. 492). Zrédia checi udzielenia wsparcia
wspomniani autorzy nie lokuja wiec w motywacji altru-
istycznej, co wskazuje, ze altruizm moze by¢ jedna z wie-
lu mozliwych przyczyn udzielania pomocy innym.

W sposéb istotny z wybranymi zmiennymi zaleznymi
wiaza sie takze wyniki Kwestionariusza Empatii — In-
deksu Reaktywnosci Interpersonalnej. Im wyzszy ogdlny
poziom empatii tym czeSciej osoba badana deklaruje, ze
czulaby sie winna i miataby sktonnos$¢ do wynagrodzenia
krzywdy ofierze. Potwierdza to wyniki wcze$niejszych
badan, ktére pokazuja, ze empatia jest zwiazana z zacho-
waniami prospolecznymi (Batson, 1998; Bierhoff, 2002;
Penner 1 in., 2005; Schroeder i in., 1988). Ogélny poziom
empatii badanych wiaze sie ze sklonnoscigq do poczucia
winy i checig do wynagrodzenia ofierze krzywdy. Wyni-
ki w skali osobista przykros¢, odnoszace sie do tenden-
¢ji do przezywania dyskomfortu i stresu, kiedy jest sie
swiadkiem negatywnych doSwiadczen drugiej osoby, ida,
w parze ze sktonno§cia osoby do przeproszenia ofiary za
zachowanie sprawcy. Wynik taki jest zgodny z wynikami
badan Davisa (1983, 1996, 1999) 1 Smith-Lovin (1995),
ktore wskazuja na wage wrazliwosci na odczucia innych.
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Wynika z nich, ze umiejetno$§¢ rozumienia potrzeb in-
nych ludzi oraz wrazliwo$é na ich odczucia, nawet jesli to
tylko fikcyjne postaci, wyobrazenia sobie, co odczuwaja
pokrzywdzeni, sa zwiazane ze zdecydowana reakcja na
ludzka krzywde.

7 kolei im wyzsze wyniki osoby w skali przyjmowanie
perspektywy tym mniejsza sktonnoéé do uznania, ze mia-
la miejsce krzywda ofiary. Rezultaty badan opisanych
w tym artykule potwierdzaja, ze sktonno$§¢ do wspélod-
czuwania 1 wspoélczucia w stosunku do ludzi dotknietych
krzywda czy niepowodzeniem (osobista przykrosé, reak-
cja emocjonalna) moze wazy¢ na sposobie podejmowania
decyzji etycznych w inny sposéb niz tendencja do sponta-
nicznego przyjmowania punktu widzenia innych ludzi w
zyciu codziennym (przyjmowanie perspektywy, sktadnik
poznawczy).

Jak mozna wytlumaczy¢ takie wyniki? Sktonnoéé do
przyjmowania perspektywy drugiego stanowi, zdaniem
Davisa, odbicie poznawczego skladnika empatii, a od-
czuwana osobista przykro$¢ to emocjonalny sktadnik
empatii. Najpewniej osoby doéwiadczajace negatywnych
emocji na widok czyjej$ krzywdy byly bardziej chetne do
udzielania wsparcia ofierze, a badani umiejacy postawié
sie w sytuacji sprawcy, proszeni o spojrzenie na sytuacje
jego oczami, mogli by¢ bardziej sktonni do okazywania
zrozumienia wlaénie dla sytuacji sprawcy nieetycznego
zachowania — dlatego byli mniej sklonni do identyfika-
¢ji krzywdy ofiary, jaka miata miejsce. Badani mogli tu
doéwiadcezy¢ pewnego konfliktu ze wzgledu na wprowa-
dzenie perspektywy sprawcy. Spodziewano sie bowiem,
ze patrzac na sytuacje z punktu widzenia sprawcy, osoby
o wyzszych wynikach w skali empatii moga by¢ bardziej
empatyczne wobec niego niz wobec ofiary i moga chcieé
usprawiedliwiaé jego zachowanie, ktore tu jest ich wia-
snym zachowaniem. Efekt taki prawdopodobnie wysta-
pil. Motywacja wynikajaca z empatycznej sktonnoéci do
udzielenia wsparcia i pomocy drugiej osobie moze byé
czasami w konflikcie z moralnymi pryncypiami jednost-
ki, a nawet moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych ocen
i niesprawiedliwego traktowania innych. Jak wskazuja
badania Batsona i innych (1995), osoba ktéra wzbudza
nasza empatie moze by¢ faworyzowana, nawet kiedy
inni, nie budzacy naszej empatii, sa w wiekszej potrzebie
lub sa przez nia krzywdzeni.

Pomimo konfliktu zwiazanego z przyjeta perspektywa
sprawcy 1 pro$Sba o utozsamienie sie z nim, osoby o0 wyso-
kiej ogdlnej empatii okazaly sie by¢ jednak bardziej chet-
ne do identyfikowania jego winy i wspoélczucia dla jego
ofiary, wyrazajacego sie w sklonnosciach do wynagro-
dzenia jej krzywdy, niz do usprawiedliwiania jego zacho-
wania. Najwidoczniej historia przedstawiona badanym
i ukazany w niej dylemat etyczny byly na tyle klarowne,
ze ofiara wzbudzata empatyczna troske badanych. Pote-
pienie sprawcy i przychylnoéé dla ofiary wydaly sie bada-
nym o wysokich wynikach w Kwestionariuszu Empatii
najbardziej oczywistym rozwigzaniem.

Teoria Batsona (1991) tlumaczy, dlaczego emocjonal-
na empatyczno§é czlowieka jest tak bardzo istotna. Au-

tor ten zaprezentowal argumenty teoretyczne oraz em-
piryczne na poparcie tezy, ze motywacja altruistyczna
wynika gltéwnie z empatycznych emocji. Rezultaty badan
opisanych w tym artykule potwierdzaja, ze tendencje do
spontanicznego przyjmowania punktu widzenia innych
ludzi 1 wyobrazenia sobie emocji przezen przezywanych
zdaja sie wplywaé na sady moralne oraz okreslone in-
tencje do wspierania osoby bedacej w sytuacji pokrzyw-
dzenia.

Doniesienia z badan wskazuja, ze rowniez akceptacja
pogladéw makiawelistycznych wiaze sie z czestotliwo-
$cig dokonywania nieetycznych wyboréw i podejmowa-
nia nieetycznych decyzji w §rodowisku organizacji (Kish-
-Gephart, Harrison i Trevino, 2010). Wyniki uzyskane
przez osoby badane w skali Mach IV okazaly sie bardzo
istotne dla etycznych wyboréw i formulowanych inten-
¢ji. Badania Pilch (2008) pokazuja jednak, ze makiawe-
lisci, chociaz generalnie przejawiaja mniejsza gotowosé
do pomocy, w pewnych sytuacjach pomagaja tak samo
chetnie, jak osoby nie bedace makiawelistami. Réznica
dotyczy sytuacji, gdzie dostepne sa korzysci, jakie moga
wynikaé z ich zachowania. MakiaweliSci czeSciej bywaja,
interesowni i1 udzielaja chetnie wsparcia wylacznie w sy-
tuacji, kiedy rewanz ze strony osoby potrzebujacej pomo-
cy jest wysoce prawdopodobny. W zastosowanej metodzie
opisano sytuacje przedstawiajaca relacje zwierzchnika
1 podwtadnego, ktéry zwykle nie jest osoba mogaca sie
zrewanzowaé, dlatego najpewniej badani makiaweliéci
tak jednoznacznie nie uznawali krzywdy ofiary, nie czu-
li, aby zachowanie sprawcy naruszalo ich system warto-
$ci, nie chcieli nikogo przepraszaé i usprawiedliwialiby
sprawce.

Badanie prowadzono wprowadzajac celowo perspek-
tywe sprawcy, ktéra stanowi tu jedynie tlo dla analizy
zwiazkow miedzy zmiennymi. Nalezatoby pogltebié¢ te
analize 1 sprawdzié, czy perspektywa nie stanowi raczej
istotnej zmiennej niezaleznej, a nie tylko poéredniczacej.
Jak zbadaé¢ w jaki sposéb wplywa ona na moralna po-
stawe czlowieka znajdujacego sie w rzeczywistej, a nie
tylko wyobrazonej sytuacji zawierajacej dylemat natury
etycznej? Wymagaloby to zmiany podejécia badawczego
1 dotarcia do faktycznych sprawcéw krzywdy. W kazdym
z nas sa przeciez potencjalnie wszyscy trzej bohaterowie
nieetycznych zdarzen, bo mozemy zostaé¢ skrzywdzeni,
przygladaé sie czyjej$ krzywdzie albo krzywdzi¢ kogo$,
jednak wyobrazenie sobie sytuacji sprawcy jest przeciez
czym innym niz faktyczne bycie na jego miejscu.
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Okresl, poprzez zakreslenie odpowiedniej cyfry, na ile zgadzasz sie z nastepujacymi zasadami:

Wocale sie Zgadzam sie
nie zgadzam catkowicie
Relatywizm moralny
1 Nie ma uniwersalnych zasad moralnych — co jest dobre, a co zte zalezy od okoliczno$ci 1 2 3 4 5
Idealizm moralny
2 Istniejg uniwersalne zasady moralne, ktérych nalezy bezwzglednie przestrzegac. 1 2 3 4 5
Makiawelizm
3 Wszystkie chwyty sg dozwolone, aby osiggnaé swoj cel. 1 2 3 4 5
Narcyzm/egoizm
4 We wiasnym postepowaniu nie nalezy zwazac na innych. 1 2 3 4 5
Ztota reguta
5 Traktuj innych tak, jak sam chcesz by¢ traktowany. 1 2 3 4 5
Utylitaryzm
6 Celem dziatania powinno by¢ jak najwieksze szczescie jak najwigkszej liczby ludzi. 1 2 3 4 5
Bilans zyskow i strat
7 CzIO\{viek pgwinign w sw_oim dzia'laniu dazy¢ przede wszystkim do maksymalizacji wkasnych 1 2 3 4 5
zyskow i minimalizowania kosztéw.
Altruizm
8 Dziatanie cztowieka ma warto$¢ wtedy, gdy jest nastawione na niesienie korzysci drugiej ’ 2 3 4 5

osobie, nawet jesli dzieje sie to kosztem samego siebie.
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Zalacznik 2
Kuwestionariusz Sqdéw Moralnych i Decyzji Etycznych/perspektywa sprawcy (KSMiDE)
Agata Chudzicka-Czupala

Przeczytaj historie, a poézniej wyraz swojg szczerg opinie na temat zachowania si¢ jej bohateréw.

Elzbieta zostata poproszona przez swojg bezposrednig przetozong, Matgorzate, o zaangazowanie si¢ w pewien projekt, na realizacje ktorego nie
byto zbyt wiele czasu. Pracowata bardzo intensywnie, takze nocami, przez 3 tygodnie i byta bardzo zadowolona z tego, co udalo jej sie przez ten
czas opracowac.

Wieczorem przestata gotowy projekt swojej szefowej Matgorzacie, a rano zostata poproszona do jej biura. Tam Matgorzata oznajmita
Elzbiecie, ze odsuwa jg od dalszej pracy nad tym projektem. Projekt dokonczy Matgorzata, a Elzbieta od teraz zajmowac sie bedzie
inng sprawa. ,Tu konczy sie twoja rola — lepiej, aby kto§ miodszy reprezentowat naszg firme na zewnatrz’ — uzasadnita krétko szefowa.

Ocena spotecznego przyzwolenia
Jaki procent ludzi, Twoim zdaniem, zaakceptowatby zachowanie Matgorzaty? % (0—100%)

Ocena znajomosci sytuacji ofiary

Bytam/bytem kiedy$ osobiscie w podobnej sytuaciji jak Elzbieta tak nie
Kto$ z moich bliskich byt kiedys w podobnej sytuaciji jak Elzbieta tak nie
Ocena znajomosci sytuacji sprawcy

Bytam/bytem kiedys$ osobiscie w podobnej sytuacji jak Matgorzata tak nie
Kto$ z moich bliskich byt kiedy$ w podobnej sytuacji jak Matgorzata tak nie

Okresl, poprzez zakres$lenie odpowiedniej cyfry, jak bardzo zgadzasz sig¢ z danym stwierdzeniem:

Catkowicie sie Zgadzam sie
nie zgadzam catkowicie
Ocena dotkliwosci skutkéw emocjonalnych zachowania sprawcy dla ofiary
Elzbieta musiata by¢ mocno zdenerwowana zachowaniem Matgorzaty. 1 2 3 4 5

Perspektywa sprawcy

Wyobraz sobie, ze jeste$ Malgorzatg z powyzszej historii. Co wtedy myslatabys$/ myslatbys$ i co zrobitaby$/ zrobitby$?
Sady/oceny etyczne

Uznanie zachowania za problem natury etycznej

1 Po pewnym czasie dosztabym/doszedtbym do wniosku, ze skrzywdzitam/ skrzywdzitem

Elzbiete. 1 2 3 4 5
2 Uznatabym/ u'zr?a{bym, ze moje zachowanie wobec Elzbiety byto sprzeczne z moim wlasnym 1 2 3 4 5
system wartosci.
Intencje sprawcy
3 Miatabym/ miatbym wyrzuty sumienia. 1 2 3 4 5
4 Przeprositabym/ przeprositbym Elzbiete. 1 2 3 4 5
5 Staratabym/ staratbym sie jako$ wynagrodzi¢ Elzbiecie moje zte zachowanie. 1 2 3 4 5
6 Uznatabym/ uznatbym, ze miatam/ miatem prawo tak sie zachowac¢ wobec Elzbiety — jako jej ’ 2 3 4 5

szefowa/szef mogtam/mogtem przeciez decydowac o tym, kto lepiej zaprezentuje projekt.

W LITERATURZE tylko pozycje na ktore jest powotanie w artykule, na ponizsza pozycje nie ma powolania dlatego usunieto
ja (prosze sprawdzic).

Milgram, S. (1974). Obedience to authority. New York: Harper & Row.
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