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Spostrzegana przez uczniow sprawczoS¢
i wspolnotowo$¢ nauczycieli
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AGENCY AND COMMUNALITY OF TEACHERS AS PERCEIVED BY THEIR STUDENTS

The paper presents the results of two studies investigating the influence of agency and communality of teachers as
perceived by their students as well as the influence of perception on students’ attitudes towards teachers. In Study 1
students were asked to say how they perceive their teachers. Agency and communality of the teachers, as perceived
by the students, turned out to be average or below average. In contrast, self perception of the teachers was more
positive than that of the students. Moreover, there were discrepancies between the real and the ideal image of the
teachers. In Study 2 students were asked to evaluate teachers. It turned out that the subjects’ perception of and
their attitude towards the teachers depended on their agency and communality. Commune teachers were generally
liked and believed to be moral and agent teachers were respected and considered competent. Low communality
of the teachers was perceived as selfishness and something harmful to students. The findings of the two studies
show the reality of the school and may be useful for teachers, students of educational faculties as well as institutions

training teachers.
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W ostatnich latach w naszym kraju toczy sie ozywiona
dyskusja na temat polskiej szkoly. JesteSmy $wiadkami
licznych reform systemu edukacji, ktére wynikaja nie
tylko z checi poprawiania systemu, ale roéwniez, a moze
nawet przede wszystkim, z powodu niezadowolenia
z szeroko rozumianej jakoséci funkcjonowania szkoty.
Brak satysfakecji brzmi z ust najwazniejszych podmio-
tow czyli ucznidéw. Swoje niezadowolenie wyrazaja takze
wladze o$wiatowe 1 organy prowadzace szkoly (nie tyl-
ko z powodu niewystarczajacych finanséw). Obserwujac
niejednokrotnie stabe osiagniecia ucznidéw, zadaja sobie
pytania o ich przyczyny, ktore w pewnej mierze lokuja
po stronie wspdtodpowiedzialnych za efekty nauczania
nauczycieli.

Badaniem rzeczywisto$ci szkolnej zajmuja sie glownie
pedagodzy 1 socjologowie edukacji. Obecnos$é¢ psycholo-
goéw zwiazana jest gléwnie ze Swiadczeniem ustug dia-
gnostyczno-pomocowych, a zbyt rzadko z doskonaleniem
zdolno$ci poznawczych uczniéw. Zwiekszenie obecno-
$ci psychologéw w szkole mogloby okazaé sie optacalne
z punktu widzenia rozwoju potencjatu twérczego uczniow
czy wprowadzania skutecznych rozwiazan wychowaw-
czych 1 profilaktycznych. Swoje oryginalne spojrzenie na
zjawiska, jakie zachodza w szkole, mogliby wnie$¢ takze
psychologowie spoleczni. Pozwoliloby to na lepsze zrozu-
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mienie ich natury i wprowadzenie skutecznych oddzialy-
wan, ktére przyczynityby sie do zwiekszenia efektywno-
§ci nauczania 1 wychowania uczniow.

Znakomitym kandydatem z poziomu teorii, ktéra
dynamicznie sie rozwija w ostatnich latach i jest inten-
sywnie poddawana badaniom empirycznym jest Model
Sprawcy — Biorcy (Wojciszke, 2011). Ta plodna, jesli
chodzi o wyprowadzanie hipotez oraz mozliwo$ci zasto-
sowania do wielu zjawisk psychologicznych w niemalze
kazdej dziedzinie zycia (takze w szkole) teoria, pokazuje,
ze kazda interakcja spoteczna zaklada istnienie sprawcy
dziatania oraz osoby, na ktére owe dziatanie jest kiero-
wane — biorcy. Mimo duzej komplementarnosci, obie per-
spektywy prowadza do odmiennych proceséw psychicz-
nych i zachowan, poniewaz sytuacja sprawcy 1 biorcy jest
odmienna. U sprawcy aktywizuje sie tzw. sprawczy tryb
funkcjonowania umystu i dziatania, ktéry zwiazany jest
z motywacja osiagnied, realizacja celéw, podejmowaniem
wyzwan, czy dominacja, podczas gdy u biorcy aktywizuje
sie wspoOlnotowy tryb, dzieki ktéremu monitoruje dziala-
nia sprawcy skierowane na siebie. Pozwala na zoriento-
wanie sie w intencjach sprawcy (zadba o moje interesy
1 potrzeby?, sprzyja mi?, czy chce mi zaszkodzié¢? (szcze-
gbétowy opis teorii por. np. Wojciszke, 2010; Wojciszke
1 Baryta, 2006). Obserwacja rzeczywistosci szkolnej po-
kazuje, ze nauczyciele funkcjonuja gtéwnie w roli spraw-
cdéw, a uczniowie w roli biorcow. Skoro tak jest, warto
zbadadé, co z perspektywy odbiorcéw dziatan nauczycieli
sadza o nich uczniowie. Na przyktad, jak oceniaja sam
poziom sprawczosci 1 wspdlnotowos$ci nauczycieli oraz ja-
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kie w wyniku owych spostrzezen ksztaltuja sie postawy
wobec nich.

Postawy interpersonalne sa zjawiskiem znakomicie
zbadanym na gruncie psychologii spolecznej (por. np.
Bohner, 2004). Dlatego w tym miejscu ogranicze sie do
stwierdzenia, ze w ramach tej samej postawy mozna wy-
rézni¢ dwie odmienne, jesli chodzi o jej wyznaczniki, re-
akcje afektywne wobec tej samej osoby: lubienie i respekt
(por. Wojciszke, 2002; por. tez, Mikiewicz, 2006; Wojcisz-
ke, Abele 1 Baryla, 2009). Obie reakcje sa ze sobg $ci§le
powiazane, bedac réwnorzednymi sktadnikami postawy
og6lnej, ale mogace czasami prowadzi¢ do odmiennych
konsekwencji (na przyklad, lubienie zwykle powoduje
dazenie do kontaktu z osoba, ktérg darzy sie sympatia,
respekt w stosunku do kogo$ niekoniecznie powoduje da-
zenie do bliskoSci).

BADANIE 1

Pierwsze badanie dotyczylo spostrzegania sprawczosci
1 wspélnotowosci nauczycieli przez uczniéw i nauczycieli.
Majac na uwadze perspektywe sprawcy — biorcy, mozna
byto oczekiwaé réznic miedzy uczniami a nauczyciela-
mi dotyczacych spostrzegania nauczycieli. Znalezienie
1 wyjaénienie zrédta owych réznic byto celem pierwszego
badania. Uczniowie dokonywali szeregu ocen nauczy-
cieli w odpowiedzi na dwa pytania badawcze: ,Jacy sa
i jak postepuja nauczyciele”? oraz ,Jacy powinni byé
i jak postepowaé nauczyciele”? Na pytanie o to, jacy sa
i jak postepuja nauczyciele odpowiadali réwniez badani
nauczyciele.

UCZESTNICY BADANIA

W badaniu wzieto udziat 106 torunskich licealistéw (77
kobiet 1 29 mezczyzn w przedziale wiekowym od 16 do 20
lat; M=17.70 lat) oraz 44 nauczycieli liceow (33 kobiety
111 mezczyzn w wieku od 30 do 58 lat; M=41.43 lat).

PROCEDURA | MIARY

Badani uczniowie 1 nauczyciele wypelniali kwestiona-
riusz skladajacy sie z 30 pozycji testowych dotyczacych
nastepujacych charakterystyk nauczycieli: 12 zwiaza-
nych bylo ze sprawczoécia, 12 ze wspdélnotowoscia, a 6
dotyczylo realizowania obowiazkéw oraz dbania o intere-
sy szkoly. Zadaniem badanych bylo udzielenie odpowie-
dzi na wymienione wyzej pytania badawcze na skali od
1 do 7, gdzie 1 oznaczalo nauczyciele w ogdle tacy nie
sa / tak nie postepuja (w przypadku uczniéw dodatkowo
w ogoble tacy nie powinni by¢ / tak postepowac), a 7 ozna-
czato w najwyzszym stopniu tacy sa / tak postepuja (w
przypadku uczniéw dodatkowo w najwyzszym stopniu
tacy powinni by¢ / tak postepowac). Ponadto nauczy-
ciele wypelniali kwestionariusz samooceny Rosenberga
w polskiej adaptacji (Dzwonkowska, Lachowicz-Taba-
czek 1 Laguna, 2008).

Operacjonalizacja sprawczosci. Sprawczo$é rozu-
miana byla jako ekspansja ja, dominacja, niezalezno§¢,
koncentracja na sobie 1 motywacja osiagnieé¢ (6 itemow)
oraz sprawne dzialanie, orientacja na cele 1 zadania
(6 itemoéw); (operacjonalizacja sprawczosci por. Abele,
Uchronski, Suitner 1 Wojciszke, 2008).

Operacjonalizacja wspolnotowosci. Wspdlnotowosé
rozumiana byta jako dobroé, opieka 1 troska (4 itemy),
sprawiedliwo$¢ w dziataniu i sprawiedliwy podzial débr
(4 itemy) oraz afiliacja, nastawienie na relacje spolecz-
ne, zaangazowanie, zrozumienie innych 1 dazenie do bli-
skosci (4 itemy); (operacjonalizacja wspdlnotowosci por.
Abele i in., 2008).

Operacjonalizacja obowiqzkéw i dbania o dobro
szkoty. Realizacja obowiazkow, to sprawne prowadzenie
dokumentacji 1 realizowanie programu nauczania zgod-
nie z podstawa programowa (3 itemy), a dobro szkoly,
to posiadanie wizji rozwoju szkoty, dbanie o dobre funk-
cjonowanie instytucji oraz wysoka pozycje w rankingu
szkét (3 itemy). Wszystkie skale pomiarowe odznaczaty
sie wysoka rzetelnoscia,.

WYNIKI

Ouczniowie M nauczyciele

5,16
4,94 4,94

sprawczos¢ cele i dziatania dominacja

Ryc. 1. Ogdlna sprawczos¢ nauczycieli oraz sktadowe
sprawczosci w ocenie uczniéw i nauczycieli

W celu znalezienia odpowiedzi na pytanie, jacy sa 1 jak
postepuja nauczyciele wykonane zostaly liczne analizy
wariancji.

Sprawczosé

Miara sprawczoS$ci zostala poddana analizie wariancji
w uktadzie 2 (ple¢ badanego) X 2 (status badanego). Jak
widaé¢ na Rycinie 1, analiza wykazala istotny statystycz-
nie efekt gléwny statusu badanego: badani uczniowie
przypisywali nauczycielom nizszy poziom sprawczo$ci
(M=4.49) niz czynili to nauczyciele (M=5.16); F(1, 141) =
21.95, p<.0001, n2=.14. Zadna z przeprowadzonych ana-
liz nie wykazala istotnego statystycznie efektu gléwne-
go plci ani interakeji plei ze statusem. W zwiazku z tym
czynnik ptci nie bedzie dyskutowany w dalszej czesci ar-
tykulu. Druga analiza wariancji daje mozliwo$é dokona-
nia szczegdtowej interpretacji dotyczacej sprawczosci na-
uczycieli. Miara sprawnego dziatania, orientacji na cele
1 zadania zostata poddana analizie wariancji w podob-
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nym, jak poprzednio uktadzie. Analiza wykazala istotny
statystycznie efekt gtéwny statusu badanego: uczniowie
uznali nauczycieli za mniej sprawnych w dziataniu oraz
mniej skoncentrowanych na realizowaniu celéw i za-
dan (M=4.05) niz uczynili to nauczyciele (M=5.38); F(1,
141)=37.00, p<.0001, »?=.21 (por. Rycina 1). Réznica ta
jest wazna, poniewaz dotyczy procesu dydaktycznego,
ktorego jako$¢ wydatnie wpltywa na osiagniecia eduka-
cyjne uczniéw. Trzeciej analizie wariancji zostata podda-
na miara ekspansji ja, oraz motywacji osiggnie¢. Analiza
nie wykazala istotnego statystycznie efektu gléwnego
statusu badanego. Uczniowie 1 nauczyciele w podobnie
wysokim stopniu ocenili niezalezno$¢ nauczycieli, ich do-
minacje, koncentracje na sobie 1 dgzenie do osobistych
osiggniec. Srednia dla obu grup wyniosta M=4.94; F<1
(por. Rycina 1). Warto podkresli¢ jednak, ze konsekwen-
cje koncentracji na sobie i dominacji nauczycieli moga
by¢ zupelnie odmienne dla nauczycieli — sprawcow dzia-
lania oraz uczniéw — biorcéw tego dziatania. Zachowa-
nia zwigzane z ekspansja ja, dominacja, dazeniem do
przywodztwa 1 koncentracja na sobie sg potencjalnie
nagradzajace dla nauczycieli, gdyz czesto prowadza do
osobistego rozwoju. Dla uczniéw natomiast, odbiorcow
tego rodzaju zachowan, moga by¢ niekorzystne, a na-
wet zagrazajace, poniewaz nie muszg stuzy¢ realizacji
ich intereséw oraz potrzeb, a nawet im przeciwdziatac.
Dominujacy, zbyt skoncentrowany na sobie nauczyciel to
potencjalnie mniej efektywny w procesie dydaktycznym
nauczyciel.

Wspélnotowosé

Ouczniowie M nauczyciele

5,43 522

5,25 5,08

wspolnotowosé troska sprawiedliwos¢ ~ zaangazowanie w

relacje

Ryc. 2. Ogoélna wspoélnotowos¢ nauczycieli oraz sktadowe
wspolnotowosci w ocenie uczniéw i nauczycieli

Miara wspdlnotowosci zostata poddana analizie warian-
cji w uktadzie 2 (pte¢ badanego) X 2 (status badanego).
Jak wida¢ na Rycinie 2, analiza wykazata istotny staty-
stycznie efekt gléwny statusu badanego: badani ucznio-
wie uznali nauczycieli za znacznie mniej wspolnotowych
(M=3.44) niz zrobili to nauczyciele (M=5.25); F(1, 141)
=60.27, p<.0001, n>=.30. Kolejne trzy analizy wariancji
szczegbdlowo pokazuja oceny wspolnotowosci nauczycie-
li. Miary troski, sprawiedliwo$ci oraz zaangazowania
w relacje zostaly poddane analizie w podobnym, co po-
przednio uktadzie. Wszystkie analizy wykazaty istotne
statystycznie efekty gléwne statusu badanego oznaczaja-
ce nizsze oceny ucznidéw niz nauczycieli dotyczace troski

o uczniéw, dokonywania po$wiecen na ich rzecz 1 zain-
teresowania ich problemami [$érednia uczniéw wyniosta
M=3.35, a $érednia nauczycieli M=5.08; F(1, 141) = 52.95,
p<.0001, n?>=.27.], sprawiedliwoéci w dzialaniu 1 row-
nego traktowania (Srednia uczniéw wyniosta M = 3,52,
a $rednia nauczycieli M=5.43; F(1, 141) = 60, p<.0001,
n*=.30.), zaangazowania w sprawy uczniow, aktywnego
stuchania 1 prawdziwe] wiezi ($rednia uczniéw wynio-
sta M=3.46, a $rednia nauczycieli M=5.22; F(1, 141) =
49.60, p<.0001, 5?=.26.) (por. Rycina 2). Wyniki te wy-
raznie pokazuja dysproporcje w spostrzeganym przez
obie grupy badanych aspekcie spoteczno-emocjonalnym
w klasie szkolnej. Z badan nad przywédztwem wiadomo,
ze styl spoteczny ma wieksze znaczenie, niz styl zadanio-
wy (Judge, Piccolo 1 Ilies, 2004). Nauczyciel, jako osoba
kierujaca klasa szkolng, powinna w najwyzszym stopniu
by¢ zorientowana na wykonywanie przez uczniow zadan,
nie zapominajac jednak o dbatosci o relacje z uczniami
1 sprzyjajacej efektywnos$ci, wysokiej motywacji do na-
uki, a przede wszystkim skutecznym oddzialywaniom
profilaktycznym i wychowawczym atmosferze na lekcji.

Obowiqzki i dobro szkoly

Dysproporcje w spostrzezeniach uczniow 1 nauczycieli
ujawnily sie rowniez w kwestii realizacji obowiazkéw
1 dbaniu o dobro szkoly przez nauczycieli. Analiza wa-
riancji wykazala w tym zakresie istotnie statystycznie
nizsze oceny uczniéw (M=4.14), niz nauczycieli (M=5.34);
F(1, 141) = 39.85, p<.0001, n>=.22).

Realny i idealny obraz nauczycieli

W celu znalezienia odpowiedzi na pytanie, jacy sa na-
uczyciele, a jacy by¢ powinni, przeprowadzone zostaly
analizy za pomoca testu T Studenta dla grupy uczniow
(préb zaleznych), ktére znajduja sie w Tabeli 1.

Tabela 1

Oceny spostrzeganego (jak jest) i pozgdanego (jak by¢ powinno)
postepowania nauczycieli wystawiane przez uczniow (Srednie
ocen poréwnane testem t)

zdaniem uczniéw

rodzaj oceny jak jest jak by¢ powinno t
sprawczosc 4.46 5.56 -14.3**
realizacja celow 4.09 6.20 -20.9**
dominacja 4.83 4.92 =70 n.i.
wspoélnotowos$é 3.51 5.66 -19.92%*
troska 3.43 5.23 -15.22%**
sprawiedliwo$é 3.58 6.16 -21.49%*
jakos¢ relacji 3.51 5.60 -17.7%
obowigzki i dobro szkoty 4.18 5.46 -12.67***

Uwaga: ujemne wartosci testu ¢ Studenta (dla danych zalez-
nych) oznaczaja sprzeczne z oczekiwaniami uczniéw oceny sta-
tus quo nauczycieli. *p<.05 **p<.01 *** p<.001
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Jak wida¢ w Tabeli 1, oczekiwania uczniéw pod adre-
sem nauczycieli okazaly sie bardzo wysokie. Uczniowie
odczuwali niedostatek w niemalze kazdym badanym
aspekcie funkcjonowania nauczyciela. Wyjatkiem byt
brak rozbieznoSci miedzy spostrzegang a oczekiwa-
ng niezalezno$cia, dominacja 1 dazeniem do osobistych
osiggniec¢ nauczyciela (Srednie odpowiednio 4.83 vs 4.92;
t(105)=-.70; p<.49. Z licznych obserwacji zycia szkolnego
wynika, ze poziom dominacji nauczycieli jest wysoki (w
biezacym badaniu $rednia dominacji okazala sie najwyz-
sza sposrod wszystkich pozostatych aspektow obserwo-
wanego status quo). Nie bylo zatem powodu, by ucznio-
wie, jako biorcy zachowan nauczycieli, oczekiwali od nich
jeszcze wyzszego poziomu dominacji. Szczegdlng uwage
warto zwréci¢ na duzg réznice miedzy spostrzeganym
a pozadanym poziomem sprawnego dzialania, orienta-
¢ji na cele 1 zadania (Srednie odpowiednio 4.09 vs 6.20;
t(105)=-20.19; p<.0001). Oznacza to, ze uczniowie chcieli-
by, aby nauczyciele w sposéb bardziej umiejetny przeka-
zywali wiedze, sprawniej kierowali klasa oraz efektyw-
niej wykorzystywali czas na lekcji. Podobnie duza réznica
wystapita miedzy spostrzeganym a pozadanym pozio-
mem sprawiedliwo$ci nauczycieli (Srednie odpowiednio
3.58 vs 6.16; t(105)=-21.49; p<.0001). Wynik ten §wiadczy
o braku zadowolenia uczniéw z ich réwnego traktowania
przez nauczycieli, umiejetno$ci godzenia sprzecznych in-
teresow 1 dbania o dobro wszystkich uczniéw. Skadinad
wiadomo, ze takie zjawiska, jak ,efekt hallo” czy ,efekt
Pigmaliona” saq w szkole zjawiskiem powszechnym (por.
Rosenthal 1 Jacobson, 1968).

DYSKUSJA

Przedstawione w badaniu 1 wyniki pokazuja szereg cie-
kawych zaleznos$ci dotyczacych rzeczywistosci szkolne;j:
fachowos$ci nauczycieli, relacji pomiedzy nauczycielami
a uczniami oraz oczekiwaniami uczniéw pod adresem
nauczycieli. Okazato sie, ze spostrzegana przez ucznidow
sprawczo$é nauczycieli jest zupelnie przecietna lub nie-
znacznie powyzej przecietnej, co dalece odbiega od znane-
go ideatu uczen-mistrz. Jeszcze wieksze réznice miedzy
uczniami a nauczycielami ujawnily sie w spostrzeganej
wspoOlnotowosci nauczycieli, ktéra uczniowie uznali za-
ledwie za przecietng lub nieco ponizej przecietnej. Tym-
czasem oceny sprawczoscli 1 wspdélnotowos$ci nauczycieli
formulowane przez samych nauczycieli byty zdecydowa-
nie powyzej przecietnej lub wysokie. Badani nauczyciele
uwazali, ze kompetentnie przekazuja wiedze, sa skutecz-
ni w dziataniu, troszcza sie o uczniéw i angazujg w ich
sprawy. Dodatkowo dobrze wykonuja swoje obowiazki na
rzecz szkoty, dbajac o jej dobro. Ich samoocena w tym za-
kresie wskazuje na dziatanie stwierdzanego wielokrotnie
w badaniach tzw. efektu bycia lepszym niz przecietnie.
Na przyktad w jednym z nich 94% nauczycieli akademic-
kich uznato, ze ma ponadprzecietne umiejetnosci przeka-
zywania wiedzy (Cross, 1977). Ponadto z badan wynika,
ze wiekszo§¢ 0s6b ma pozytywna samoocene (Wojciszke,
2011). Tak bylo réwniez w przypadku badanych nauczy-

cieli. Ich érednia samoocena mierzona na skali od 1-5 za
pomocg kwestionariusza samooceny Rosenberga wynio-
sta 4.19, a modalna az 4.60.

Ciekawe okazaly sie takze wyniki uczniéw, ktorzy
odpowiadali na pytanie dotyczace oczekiwan w zakresie
sprawczoscl 1 wspélnotowosci nauczycieli. Réznice mie-
dzy stanem realnym a idealnym wskazuja na niedosyt,
a nawet niezadowolenie uczniéw ze sposobu, w jaki na-
uczyciele przekazuja wiedze oraz z jakosci relacji z na-
uczycielami. Jak wiadomo, rozbiezno§é miedzy ja real-
nym a ja idealnym na poziomie jednostki prowadzi do
smutku 1 apatii (Higgins, 1989). W tym przypadku, gdy
rozbiezno$¢ dotyczy waznych, ze wzgledu na potrzeby
biorcéow, dziatan sprawcow, konsekwencje owej rozbiez-
noéci moga prowadzi¢ do frustracji, ztoéci 1 zmniejszenia
motywacji do nauki. Podsumowujac, warto zauwazyc¢,
ze to, jacy, wedlug uczniéw, powinni by¢ nauczyciele i w
jaki sposob postepowac, bliskie jest temu, co nauczyciele
uwazaja za istniejace status quo (stan idealny wedlug
uczniéw jest stanem realnym wedlug nauczycieli).

BADANIE 2

W celu odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob spostrzega-
na przez uczniow sprawczo$¢ 1 wspélnotowos§¢ nauczycie-
li wptywa na postawy uczniéw wobec nauczycieli zostat
przeprowadzony eksperyment, w ktéorym uczniowie do-
konywali spostrzezen, a nastepnie rozmaitych ocen na-
uczycieli, wyrazajac w ten sposdb swoje ustosunkowanie
wobec nich.

UCZESTNICY BADANIA

W badaniu wzielo udziat 122 torunskich licealistéw (63
kobiety 1 59 mezczyzn w przedziale wiekowym od 16 do
20 lat; M=17.33 lat).

PROCEDURA | MIARY

Badani czytali ,pochodzacy z gazety” opis nauczyciela,
ktory byt przedstawiony jako sprawczy/niesprawczy oraz
wspo6lnotowy/ niewspdélnotowy.

Operacjonalizacja sprawczosci

Nauczyciel sprawczy/niesprawczy posiadal wysokie/
niskie kompetencje merytoryczne 1 przywodcze. Dbat/
nie dbat o wlasny rozwoj zawodowy oraz dazyl/nie dazyt
do osiggnie¢. Byt skuteczny/nieskuteczny w dziataniu.
Wspdlnotowosé. Nauczyciel wspoélnotowy/niewspolnoto-
wy troszczyl/nie troszczyl sie o ucznidow. Poswiecal/nie
poéwiecal im duzo czasu i1 byl sprawiedliwy/niesprawie-
dliwy.

ZMIENNE ZALEZNE.

Badani dokonywali rozmaitych ocen spostrzeganego bo-
hatera: ogélna postawa 1 pozytek dla szkoty na skali od
-3 (negatywna) do 3 (pozytywna), predyspozycje na dy-
rektora na skali od 0 do 100%, oraz spostrzegana spraw-
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cz0§¢, wspolnotowosé, moralnosé, sprawnoséé, lubienie,
respekt, dbanie o swdj interes 1 szkodzenie innym na
skali od 1 do 7. Wszystkie narzedzia pomiarowe odzna-
czaly sie wysoka, rzetelnoscia.

WYNIKI
Postawa ogoélna, wybor na dyrektora i pozytek.

Miara postawy zostala poddana analizie wariancji
w ukladzie 2 (sprawczos$é) X 2 (wspdlnotowosé). Analiza
wykazala dwa istotne statystycznie efekty gtéwne i nie
wykazata interakcji. Postawa uczniéw byla bardziej po-
zytywna w warunku wysokiej (M=.74) niz niskiej spraw-
czosci (M=-.74), F(1, 118)=43.62, p<.0001, n*=.27 oraz
w warunku wysokiej (M=1.32) niz niskiej (M=-1.31)
wspolnotowosci spostrzeganego nauczyciela F(1, 118)=
138.10, p<.0001, 5?=.54. Podobne zaleznosci zostaly
stwierdzone dla zmiennych zaleznych wybér na dyrekto-
ra szkoly oraz pozytek dla szkoly. Wyniki te pokazuja, ze
zarowno kompetencje merytoryczne, jak 1 interpersonal-
ne majg ogromne znaczenie w ustosunkowaniu uczniéw
wobec nauczycieli (sprawczo$¢ 1 wspdlnotowosé wyja-
$nialy 60% wariancji).

Lubienie i respekt

W ramach postawy mozna wyréznié dwie, najczesciej
skorelowane dodatnio, lecz odmienne jeéli chodzi o wy-
znaczniki, reakcje afektywne wobec tego samego czlowie-
ka — lubienie 1 respekt. Te dwie reakcje zostaly poddane
analizie wariancji w takim samym, jak poprzednio ukla-
dzie. Analiza wykazala szereg efektéw gléwnych (doty-
czacych zaréwno postaw, jak i1 spostrzezen nauczycieli),
ktére zawiera Tabela 2.

Jak wida¢ w Tabeli 2, badani darzyli wyzszym po-
ziomem sympatii wspdélnotowego nauczyciela (M=
4,14) w poréwnaniu z niewspollnotowym (M=1.64), F(1,
118)=186.61, p<.0001, n*=.61. Wplyw sprawczosci na
lubienie okazal sie nieistotny statystycznie F<1. Zatem

Tabela 2
Efekty gtowne sprawczosci i wspolnotowosci

lubienie nauczycieli przez uczniéw zalezalo wylacznie od
jakoéci relacji. Najbardziej lubiani byli ci, ktérzy trosz-
czyli sie o ucznidéw, poswiecali im duzo czasu oraz poste-
powali wobec nich sprawiedliwie.

Wplyw sprawczosci okazatl sie natomiast istotny staty-
stycznie dla respektu wobec nauczycieli. Przeprowadzo-
na analiza wariancji wykazala wyzszy poziom respektu
wobec nauczyciela sprawczego (M=3.92) w poréwnaniu
z niesprawczym (M=2.79), F(1, 118)=32.67, p<.0001,
n2=.22. W celu pelnego zrozumienia wptywu sprawczo-
$ci na respekt przeprowadzona zostata analiza mediacji
w modelu regresji, z zastosowaniem kolejnych krokdéw
opisanych przez Kenny’'ego i wspdtpracownikéow (Baron
1 Kenny, 1986; Kenny, Kashy 1 Bolger, 1998). Spraw-
czo§¢, jako zmienna niezalezna, pozytywnie wplywata
na respekt. Wplyw sprawczoSci na respekt stawat sie
negatywny (ujemny wspolczynnik regresji) po wprowa-
dzeniu kompetencji jako mediatora. Oznacza to, ze oceny
kompetencji istotnie zaposéredniczaly zalezno$¢ miedzy
zmienng niezalezng sprawczo$cia a zmienna zalezna
respektem (por. Rycina 3). Znaczenie psychologiczne tej

X .33 Y
Sprawczo§¢ ———  p  Respekt

X -.36%** Y
Sprawczo$¢ ——————p  Respekt

T 7qEe

M
Kompetencja

p<.05% p<.01** p<.001***

U géry schematu pokazana jest zaleznoéé bez mediacji; na dole
efekt mediacji (standaryzowane wspdtezynniki regresji).

Ryc. 3. Analiza mediacji w analizie regresji: zalezno$¢ pomiedzy
sprawczoscig a respektem z kompetencja jako mediatorem
(standaryzowane wspotczynniki regresji)

Czynnik Sprawczosé Wspoélnotowosé

Miara Mn Mw F n? Mn Mw F n?
Lubienie 2.90 2.88 .24 .000 1.64 4.14 186.61*** .631
Respekt 2.79 3.92 32,67 .230 3.20 3.55 1.39 .011
Moralno$é 4.26 4.23 19 .000 3.40 5.09 81.79** 409
Kompetencja 2.73 5.06 142.31%* 547 3.51 4.28 15.71%** A17
Wiasny interes 415 4.37 1.12 .000 5.28 3.24 92.92*** 441
Szkodzenie innym 3.80 3.71 .27 .000 5.01 2.50 217.32%** .648

Przy sprawczos$ci czynnik M n niska oznacza grupe reagujaca na bohatera o niskiej sprawczosci, M w wysoka oznacza grupe re-
agujaca na bohatera o wysokiej sprawczosci. Przy wspdlnotowosci czynnik M niska oznacza grupe reagujacq na bohatera o niskiej
wspolnotowosci, M wysoka oznacza grupe reagujaca na bohatera o wysokiej wspélnotowosci.

Uwaga: ocena respektu dla czynnika wspélnotowosci — analiza kowariancji.

*p<.05. ** p<.01. ***p<.001
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mediacji jest bardzo wazne. Pozytywny respekt uczniow
wobec nauczycieli wynika z przypisywania im wysokiego
poziomu kompetencji merytorycznych niezbednych do
efektywnego nauczania. Kiedy ten aspekt zostaje ,wy-
jety” ze sprawczoS$ci, prowadzi to do negatywnej oceny
respektu (jednego z dwoéch sktadnikéw postawy wobec
nauczyciela). Zasadne jest twierdzenie, 1z dzieje sie to na
mocy spostrzegania i negatywnego wartosciowania pozo-
statych sktadnikéow sprawczosci nauczycieli, ktorymi sa
dazenie do przywddztwa 1 koncentracja na sobie.

Istotny statystycznie dla respektu okazal sie rowniez
wplyw wspdlnotowosci. Wyzszym respektem darzony
byl nauczyciel wspdlnotowy (M=4.43) w poréwnaniu
z niewspo6lnotowym (M=2.28), F(1, 118)=119.33, p<.0001,
1n?=.50. Tymczasem z badan wynika, ze respekt zale-
zy gléwnie od sprawczosci, a stabo lub w ogéle nie za-
lezny od wspdlnotowosci (Wojciszke, 2010). Uzyskana
w biezacym badaniu zalezno$é miedzy wspdlnotowosScia
a respektem mogla wynikaé z ,zanieczyszczenia” ocen
respektu ocenami lubienia. Reakcje lubienia i respek-
tu zwykle sa ze sobg powigzane (w omawianym bada-
niu wspoélczynnik korelacji miedzy nimi wynidst .79;
p<.01); (szersza dyskusja na temat zwigzku lubienia
z respektem, por. Mikiewicz, 2006; Mikiewicz, Szewczyk,
Wojciszke, 2006). Zatem nastepny krok analizy polegat
na sprawdzeniu, czy zalezno$¢ miedzy wspdélnotowosScia
a respektem pozostanie istotna, kiedy oceny lubienia
beda kontrolowane (,wyczyszczenie” ocen lubienia z ocen
respektu). Wykonana wiec zostata analiza kowariancji
z respektem jako zmienng zalezna, wspdélnotowoscig jako
zmienng niezalezna oraz lubieniem jako kowariantem.
Analiza potwierdzita przypuszczenie: zwigzek miedzy
wspolnotowoscia a respektem przestawal byc¢ istotny
statystycznie, F(1,118)=1.39; p<.24 ; n?=.01 (por. Tabela
2). Wynik ten uprawnia do wniosku, iz respekt uczniow
wobec nauczycieli zalezal wytacznie od sprawczosci rozu-
mianej jako efektywne i kompetentne nauczanie.

Moralnosé i kompetencja

Analizie wariancji poddane zostaly réwniez miary mo-
ralno$ci, kompetencji, wlasnego interesu oraz szkodze-
nia innym. Analizy wykazaly szereg istotnych efektéw
gléwnych. Jak widaé w Tabeli 2, spostrzegana moralnoéé
nauczyciela zalezala wyltacznie od jego wspdlnotowosci.
Zatem moralny nauczyciel to taki, ktéry troszczy sie
o uczniéw, dba o ich dobro, jest sprawiedliwy 1 zaangazo-
wany w relacje (wynik pokazujacy uznawanie za moralne
tego, co stuzy interesom biorcéw zachowania jest podob-
ny do tego, co na przyktad dla grupy emerytéw stwierdzi-
la Cistak; por. Cistak i Wojciszke, 2006). Spostrzegana
kompetencja nauczyciela zalezala w najwyzszym stop-
niu od jego sprawczoéci 1 nieco slabiej od wspdélnotowosci.
Kompetentny nauczyciel to osoba wysoce sprawcza: pew-
na siebie, posiadajaca wiedze merytoryczna, efektywnie
nauczajaca swojego przedmiotu, ale rowniez wykazujaca
sie wrazliwo$cia spoleczno-emocjonalna (wspdélnotowa).

DYSKUSJA

Wyniki uzyskane w drugim badaniu dajg wglad w natu-
re postaw uczniéw wobec nauczycieli. Postawa ogdlna,
predyspozycje na dyrektora oraz pozytek dla szkoly na-
uczyciela zalezaly od jego sprawczosci 1 wspdlnotowosci.
Jesli chodzi o sktadniki afektywne postawy, lubienie na-
uczyciela zalezalo od jego wspoélnotowosci, a respekt od
jego sprawczosci. Jednocze$nie sprawczemu nauczycie-
lowi badani uczniowie przypisywali wysokie kompeten-
cje, a wspolnotowemu wysoka moralnosé. Ponadto brak
wspo6lnotowosci nidst za soba przypisywanie nauczycie-
lom wysokiego poziomu egoizmu i kierowania sie wylacz-
nie wlasnym interesem oraz szkodzenie uczniom (por.
Tabela 2). Wnioski ptynace z tego eksperymentu moga
wykorzystac nie tylko czynni zawodowo nauczyciele, ale
rowniez kandydaci na nauczycieli oraz przedstawiciele
instytucji zajmujacych sie ksztalceniem i doskonaleniem
nauczycieli. Dla powodzenia w procesie dydaktycznym
niezbedne sa cechy sprawcze 1 wspélnotowe. Te drugie sa
nie do przecenienia w oddziatywaniach wychowawczych
nauczycieli w stosunku do uczniéow.

KONKLUZJE KONCOWE

Przeprowadzone dwa badania — korelacyjne i ekspery-
mentalne daja mozliwo$¢ lepszego zrozumienia rzeczy-
wisto$ci szkolnej. Okazalo sie, ze sposéb spostrzegania
nauczycieli (spraweéw) przez uczniow (biorcoéw) rézni sie
pod wieloma wzgledami, prowadzac niejednokrotnie do
negatywnych ocen 1 postaw. Jednym z waznych celéw,
ktorego osiagniecie poprawiloby jako$é relacji miedzy
uczniami a nauczycielami jest uwspdlnienie widzenia
rzeczywistosci szkolnej przez obie grupy. Mogtoby sie
to odbywacé na bazie systematycznej wymiany perspek-
tyw sprawcy — biorcy. Angazujac uczniow w dziatanie
1 oddajac inicjatywe zwiazana ze zdobywaniem wiedzy
1 umiejetnoéci, nauczyciele mogliby uzyskaé nie tylko
wyzszy poziom motywacji uczniéw, ale takze podwyzszy¢
swdj autorytet w oczach uczniow. Wowcezas uczniowie
coraz czesciej wchodziliby w role kreatoréw rzeczywi-
stosci szkolnej — aktywnych sprawcéw swojego sukcesu
edukacyjnego. Polska szkota potrzebuje sprawczych na-
uczycieli, ktérzy zainspirowaliby uczniéw do rozwijania
potencjatu twoérczego 1 osiagnieé. W réwnym, a nawet
wiekszym stopniu potrzebuje nauczycieli wspo6lnoto-
wych, ktérzy potrafiliby wniknaé w §wiat mtodych ludzi,
zrozumie¢ sposéb, w jaki przezywaja 1 rozumieja $wiat.
Od tego mogtaby sie zaczaé prawdziwa i skuteczna for-
macja moralna mlodych ludzi.
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