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INITIAL VALIDATION OF THE SCALE OF "PROACTIVITY IN PENITENTIARY ISOLATION” (PPI)

In this article authors describe procedure of construction and validation of the scale for measuring inmates
proactivity in penitentiary environment. Presented in the article scale of Proactivity in Penitentiary Isolation (PPT)
opens new field of research on preparatory activity undertaken by inmates before living on the loose. Since the
structure of proactive behaviors in the group of inmates no published studies have examined yet, this paper reviews
the literature to identify antecedents of penitentiary proactivity. The constructed measure was tested in group
of 166 inmates. Exploratory factor analysis indicated that optimal structure of PPI consists with 4 components.
Confirmatory factor analysis using SEM revealed that 4 dimensional model is characterized by good indices of fit

to empirical data (RMSEA=.048; GFI=.918).
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SRODOWISK
ZAMKNIETYCH

Przymusowa izolacja w §rodowisku zamknietym jest dla
cztowieka niewatpliwie sytuacja trudna. Izolacja przy-
musowa wynikajaca z pobytu w érodowisku zamknietym
badz wyizolowanym utrudnia funkcjonowanie jednostki,
a takze zaburza jej dotychczasowe relacje spoteczne i fi-
zyczne. Sytuacja izolacji nie pozwala na kontynuowanie
dotychczasowego stylu zycia, albowiem ogranicza lub
definitywnie przerywa poérednie jak i bezposrednie sto-
sunki jednostki ze §rodowiskiem wolno$ciowym. W tym
rozumieniu sytuacja izolacji to: ,uktad relacji, jaki zacho-
dzi miedzy czlowiekiem a otoczeniem w jaki$§ okreslony
sposéb zamknietym” (Ciosek, 2001). Nie mozna jednak
moéwié¢ o catkowitej spdjnoSci sytuacji izolacji albowiem
przyjeta przez E. Goffmana (1961a,b; 1975) kategoryza-
cja $rodowisk zamknietych doprecyzowuje generalny cel
tych instytucji oraz kryteria podzialow.

Przyjety przed E. Goffmana podzial ze wzgledu na cel
wyszczegolnia cztery grupy. Do pierwszej z nich autor
zalicza podmioty sprawujace opieke nad osobami nie-
zdolnymi do prawidlowego funkcjonowania bez pomocy
innych ludzi (np. domy starcéw). Do drugiej grupy za-
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licza instytucje pomagajace jednostkom, ktére z jakis
powoddéw nie moga zadbaé o siebie. Takie osoby moga
réwniez stanowié¢ zagrozenie dla innych os6b, dlatego
tez wymagaja fachowej opieki np. w szpitalach psychia-
trycznych, w zaktadach opieki paliatywnej. Trzecig gru-
pe instytucji stanowia wiezienia oraz zaklady poprawcze
przeznaczone dla oséb stanowiacych zagrozenie dla spo-
leczenstwa. Ostatnia grupa zawiera instytucje, do kté-
rych ludzie trafiaja z wlasnej inicjatywy w celu realizacji
wyznaczonych przez siebie celéw. Naleza do nich m.in
zakony oraz klasztory.

Przedstawiony podziat nie wyrédznia ogélnych wilasci-
woséci instytucji zamknietych. Wedtug Goffmana (1975)
érodowisko zamkniete, ktére w sposéb konkretny ogra-
nicza kontakty jednostki ze §wiatem zewnetrznym okre-
§la sie mianem instytucji totalnej. W instytucji totalnej
dziatalno$é jednostki jest éci§le zaplanowana, a jej funk-
cjonowanie odbywa sie w obecno$ci 0s6b podobnie trakto-
wanych (Ciosek, 2001). Co wiecej, pola dziatalnoSci czlo-
wieka, ktore w §rodowisku wolnoéciowym sg naturalnie
od siebie oddzielone (sen, zabawa i praca), w instytucji
totalnej realizuja sie nieSwiadomie 1 mimowolnie. Inny
poglad przedstawia H. Ellenberger (1971), ktéry instytu-
cje zamkniete dzieli wedtug celu. GIéwny cel nie jest jed-
nak kluczowy, gdyz sam podzial tych instytucji zawiera
w sobie wewnetrzne zréznicowanie. W §rodowisku wie-
ziennym takim przykladem sa np. skazani o odmiennych
typach osobowoséci odbywajacy kary w jednym zaktadzie
karnym.
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A zatem wiezienie jest jednym z przykladow instytu-
¢ji totalnej. W polskim systemie wieziennictwa osoby po-
zbawione wolno$ci moga odbywac kare za popelnione na
wolnosci przestepstwo w zakladach karnych badz aresz-
tach $éledczych. Cecha charakterystyczna instytucji ogra-
niczajacych wolno§é jest zmuszenie ludzi do pobytu w nich
przez dtuzszy okres czasu (Ciosek, 2001). W tej instytucji
funkcjonuja dwie przeciwstawne grupy: funkcjonariusze
oraz wiezniowie, pomiedzy ktérymi tworzy sie specyficzny
uklad zaleznoéci i oddziatywan majacy wpltyw na funkcjo-
nowanie wiezienia (Niewiadomska, 2007).

Aktualnie wiezienie pelni pie¢ odrebnych funkcji: izo-
lacyjna, socjalno-bytowa, ekonomiczna, gospodarcza oraz
resocjalizacyjna (Porowski, 1985, s. 138-151). Funkcja izo-
lacyjna stanowi priorytet, gdyz oddziela spoteczenstwo od
0s6b stanowigcych bezposrednie zagrozenie. Z drugiej jed-
nak strony powinno sie dostrzegac spoleczny aspekt insty-
tucji totalnej, albowiem wiezienie w aspekcie spotecznym
nie stuzy tylko izolacji skazanych. Srodowisko zamknie-
te powinno kreowac¢ u osadzonych postawy prospoteczne
oraz uchroni¢ ich od powrotu do przestepstwa. W tym
kontekscie wiezienie staje sie odrebnym Srodowiskiem
wymagajacym przystosowania, w ktérym jednostka uczy
sie nowych umiejetnoéci 1 sprawnosci. Jednakze ,,w tym
samym” Srodowisku cztowiek napotyka na pewne ograni-
czenie przez ktore realizacja osobistych celow jednostki
jest mocno zawezona.

Indywidualne predyspozycje oraz systemy wartosci
skazanych sa z reguly niewspélmierne z dolegliwo$Sciami
wynikajacymi z izolacji wieziennej. Dolegliwo$ci wiezien-
ne wynikaja z samej struktury sytuacji odosobnienia.
Wyréznia sie pie¢ gltéwnych dolegliwo$ci wieziennych
(Niewiadomska, 2007): ograniczenie wolnoSci, swobody
dzialania oraz szansy utrzymywania kontaktéw z bliski-
mi, pozbawienie udogodnien materialnych 1 ustugowych,
pozbawienie kontaktow heteroseksualnych, pozbawienie
cztowieka autonomii, mozliwoéci podejmowania suwe-
rennych decyzji, pozbawienie poczucia bezpieczenstwa
lub $§wiadomoéé trwalego zagrozenia utraty bezpieczen-
stwa wynikajacego z pobytu w izolacji.

Pomimo dolegliwos$ci utrudniajacych prawidltowa ak-
tywnoé¢ jednostki nalezy dostrzec funkcjonalny aspekt
Srodowiska wieziennego, albowiem jest ono okreslonym
systemem wartos$ci 1 mozliwoS$ci, ktore w sposdb spdjny
wplywaja na wybor kierunku dzialania jednostki (Nie-
wiadomska, 2007). Jak zwraca uwage Madrzycki (1996)
dzialanie oraz mowa a takze myslenie abstrakcyjne to
gléwne wyznaczniki funkcjonowania jednostki.

DZIALANIE | AKTYWNOSC W WARUNKACH
WIEZIENNYCH

Pojecie dziatania nie jest w literaturze przedmiotu okre-
$lane w sposdéb konkretny i bezdyskusyjny. Dziatalno§é
w konteksécie oséb pozbawionych wolno$ci mozna przed-
stawi¢ z perspektywy zewnetrznych i wewnetrznych
ograniczen. Dziatanie jest ,,aktywnos$cia dowolng” ogra-
niczona zewnetrznie i wewnetrznie autonomia ludzkiego

dziatania (Brandtstadter, 1990, s. 87-88). W érodowisku
zamknietym ograniczenie zewnetrzne nie wigze sie tyl-
ko z kultura, jak ma to miejscu w Srodowisku otwartym,
ale takze z presja norm i wartoséci preferowanych w in-
stytucji totalnej. Wynika z tego, ze aktywnos¢ cztowieka
w $rodowisku zamknietym warunkowana jest czynnika-
mi nie wystepujacymi w $rodowisku otwartym. Oprécz
czynnikéw zewnetrznych charakterystycznych dla izola-
cji przymusowe] wystepuja takze czynniki wewnetrzne
ograniczajace jednostke. Sa to wrodzone predyspozycje,
nawyki, w tym takze natogi. Warto zaznaczy¢, 1z czyn-
niki blokujace dzialalnos¢ czlowieka mozna kontrolowaé
tylko w okreslonym obszarze, a zatem znacznie trudniej
w niesprzyjajacych warunkach osiagnaé¢ wyznaczony cel.
Jak wynika z badan (Szymanowska, 2003) osoby pozba-
wione wolnosci w ramach pobytu w zakladzie karnym
podejmujg wiele dziatan przygotowujacych do zycia wol-
noéciowego, m.in. uczestnicza w leczeniu odwykowym,
starajg sie ukonczy¢ kursy zawodowe, odlozy¢ pieniadze
przydatne po wyjSciu na wolnoéé¢, kontaktuja sie z rodzi-
na, staraja sie o prace lub rente. Niestety przewazajaca
liczba osadzonych poddanych badaniom, w trzech podgru-
pach klasyfikacyjnych tj. recydywisci, doro§li pierwszy raz
karani oraz mtodociani, nie podjeli zadnych konkretnych
dziatan. Z posréd wszystkich przebadanych az 45.5% osa-
dzonych nie wykazywalo jakiejkolwiek inicjatywy przygo-
towujacej do zycia wolnosciowego. W grupie recydywistow
byto to 61.3%, w grupie dorostych pierwszy raz karanych
54.8%, natomiast w grupie mtodocianych 31.9%.

Warto zaznaczy¢, iz jednostka w Srodowisku zamknie-
tym, ze wzgledu na liczne ograniczenia, ma problem
z efektywnym dziatlaniem, w konsekwencji czego realiza-
cja zalozonego celu nie jest pewnoscia, a jedynie prawdo-
podobienstwem (Brandtstadter, 1990). Pomimo tego czlo-
wiek przebywajacy w izolacji przymusowej wyznacza cele
wlasnych dziatan ze wzgledu na cheé¢ szybszego opusz-
czenia $rodowiska zamknietego albowiem nadrzednym
celem osoby pozbawionej wolnoSci jest powrét do érodo-
wiska wolnosciowego. Osoba pozbawiona wolnosci wyzna-
cza sobie cel dzialania definiowany jest jako: ,umystowe
przedstawienie stanu pozadanego z indywidualnego lub
spoteczne punktu widzenia, do ktérego podmiot zmierza”
(Madrzycki, 1996, s. 68). Pojecie celu dzialania jest zbiez-
ne z pojeciem wartosci realizowanej (Rokeach, 1973). Za-
zwyczaj funkcjonowanie jednostki, a zarazem podejmowa-
nie przez nig dziatania, wigze sie jednorazowo z realizacja,
kilku celéw. Na przyktad w izolacji wieziennej osadzony
podczas jednego spotkania z przetozonym (np. wychowaw-
ca) moze chcie¢ zrealizowac kilka celéw jednoczeénie np.
moze domaga¢ sie podania numeru telefonu do sadu, pro-
si¢ o udostepnienie telewizora w celi mieszkalnej, prosi¢
o sprawdzenie stanu konta itd. Taka realizacja moze doty-
czy¢ celow indywidualnych, jak 1 spotecznych (Madrzycki,
1996). Oprodcz tego ludzi moga podejmowaé wiele sprzezo-
nych ze sobg dziatan pomagajacych osiagnaé tylko jeden
cel. W takim przypadku skazany moze kontaktowac sie
z wieloma istotnymi, z jego punktu widzenia, osobami
(m.in wychowawca, dyrektorem) dla osiagniecia osobi-
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stych korzysci np. w okresie poprzedzajacym mozliwosé
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Pojecie celu dzialania nie jest tozsame z planem zy-
ciowym. Plan zyciowy to bowiem: ,system celéw, do kto-
rych jednostka zmierza w swoim dzialaniu oraz zasady
ogoélne ich realizowania” (Szewczuk, 1996, s. 391). W tym
rozumieniu plan skoncentrowany jest na srodowisku jed-
nostki oraz emocjonalnym stosunku do niego. Przeprowa-
dzone badania (Szymanowska, 2003) pokazuja jednak,
ze skazani nie posiadaja skonkretyzowanych planéw na
przyszto$é. Najwiekszy odsetek osdb pozbawionych ja-
kichkolwiek planéw znajduje sie w grupie recydywistow
penitencjarnych. Ponad 47% os6b z tej grupy skupia sie
jedynie na przetrwaniu, nie podejmujac dzialania w celu
zmiany obecnej sytuacji zyciowej. W pozostalych grupach
tj. dorostych pierwszy raz karanych, a takze mtodocianych
odsetek ten wynosi odpowiednio 23.5% oraz 17.2%. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze niedoprecyzowanie planu
na przyszio$¢ moze mie¢ rowniez pozytywny aspekt albo-
wiem w istocie moze oznaczac brak checi powrotu do prze-
stepstwa. Ponadto nieche¢ do demonstrowania wlasnych
planéw moze wynikaé¢ z leku przed niepowodzeniem, co
sktania jednostke do modyfikacji wlasnych zamierzen
w celu ochrony przed porazka (Szymanowska, 2003).

W izolacji przymusowej konstruowanie planéw zy-
ciowych jest utrudnione ze wzgledu na trudnos$ci wyni-
kajace z samej struktury tego typu instytucji. Ogélne
zasady odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sposéb
znaczacy utrudniaja efektywne dziatanie. Dodatkowo
sytuacja odosobnienia, charakterystyczna dla izolacji pe-
nitencjarnej, negatywnie wplywa na osobowo$¢ oséb po-
zbawionych wolnoéci (Kosewski, 1985), a takze na sfere
wolicjonalna czltowieka. Dtugotrwaty pobyt w wiezieniu
moze powodowaé trwate i glebokie zmiany w struktu-
rze osobowo$ci. Wynika to z apodyktycznej organizacji
wiezienia, stosowanego w nim regulaminu, a takze kon-
fliktéw z personelem wieziennym oraz wspélwiezniami.
Wiezienie jest w swojej istocie srodowiskiem nad wyraz
stresogennym oraz nieprzewidywalnym. Ksztaltuje ono
w jednostce nieustanne poczucie zagrozenie bezpieczen-
stwa osobistego, co mozna uznacé za gléwne zrédlo stresu.

Nie mniej jednak pewne indywidualne predyspozycje
oraz cechy osobowoéci utatwiaja cztowiekowi funkcjono-
wanie w warunkach izolacji wymuszonej. Jednostka od-
znaczajaca sie wysoka odpornoScig na stres, stabilnosécia
emocjonalng, wysokim poziomem samooceny i samokon-
troli, a takze wysokim stopniem uspotecznienia, latwiej
znosi trudy izolacji oraz stara sie podejmowac dziatanie
pomimo napotkanych trudnosci (Niewiadomska, 2007).
Zaznaczy¢ nalezy, ze r6éznice w dziataniu oraz podejmo-
waniu aktywnos$ci wynikaja z odmiennosci osobowych
(wlasciwosci) oraz czynnikow spotecznych. Tworzenie
i realizacja planéw zalezna jest od konkretnych wtasci-
wosci: wieku, plei, poziomu inteligencji, temperamentu,
wzoru zachowania A 1 B (Madrzycki, 1996). Czynniki
spoleczne, m.in. warunki materialne czy tez miejsce za-
mieszkania, w znacznym stopniu wplywaja na rodzaj
oraz kierunek wyznaczanych sobie celow.

PROAKTYWNOSC W IZOLACJI WIEZIENNEJ

Jak powszechnie wiadomo aktywno$é¢ cztowieka w ota-
czajacym go Srodowisku zmierza do osiagania zamierzo-
nych celow. Jednostka podejmujaca aktywne dzialanie,
a zarazem oddzialywujgca na wlasne otoczenie jest oso-
ba proaktywna (Crant, 2000; Seibert, Crant i Kraimer,
1999). Oznacza to, ze pomimo przeciwnosci wynikaja-
cych z otaczajacego ja $rodowiska dziata w celu dokony-
wania zmian poprzez podjecie intencjonalnego dzialania
w terazniejszosci (Banka, 2009).

Bateman i Crant (1993) proaktywnoscia nazywaja
funkcjonowanie jednostki wplywajace w sposéb posred-
ni na $rodowisko. Takie ujecie proaktywnosci wywodzi
sie z teorii interakcyjnej, w ktorej czltowiek, §rodowisko
1 zachowanie wzajemnie na siebie oddzialywaja (Ban-
dura, 1986). Interakcja pomiedzy trzema wymieniony-
mi czynnikami zachodzi permanentnie 1 jednoczeénie.
Nie oznacza to jednak, totalnej zaleznosci jednostki od
srodowiska, albowiem jest ona w stanie je modelowac.
Czlowiek podejmuje aktywne dzialanie sprawcze przy-
noszace wymierny efekt w postaci zmiany $rodowiska,
w konsekwencji czego jego dzialanie skierowane jest na
realizacje zamierzonego celu w Srodowisku, ktére nie-
ustannie sie zmienia. Jednostka podejmuje dzialanie
kreatywne, albowiem tylko poprzez zmiane Srodowiska
mozna wnioskowaé o dzialaniu proaktywnym (Bateman
1 Crant, 1993).

W istocie rzeczy proaktywno$é zabezpiecza jednostke
przed zagrozeniami obecnymi w Srodowisku, poniewaz jest
uznawana za strategie behawioralna pomocna w przezwy-
ciezaniu trudnosci (Ouwehand, de Ridder 1 Bensing, 2008).
A zatem proaktywnos$¢ odgrywa znaczna role w przysto-
sowaniu jednostki do nadchodzacej przysztosci, a takze
jest sposobem dziatania, w ktéorym planowanie wspoétgra
z radzeniem sobie (Aspinwall i Taylor, 1997). Juz w czasie
terazniejszym jednostka podejmuje konkretne dziatania
m.in. uczenie sie, detencje, antycypowanie oraz minima-
lizowanie ewentualnych trudno$ci mogacych zaistnie¢ w
czasie przysztym (Aspinwall i Leaf, 2002, Aspinwall, Se-
christ 1 Jones, 2005, De Ridder, Kuijer 1 Ouwehand, 2007).
Dostosowanie sie do warunkow przysztosciowych jest wy-
nikiem nie tylko myslenia uprzedzajacego (Taylor 1 in.,
1998) oraz myélenia kontrafaktualnego (Sanna, Chang
1 Meier, 2001), ale wynika réwniez z podejmowanego dzia-
tania uprzedzajacego (Oettingen 1 in., 2005).

KONSTRUKTY PROAKTYWNOSCI

W literaturze pojecie proaktywnosci rozpatrywane jest
z dwoéch réznych perspektyw. Status teoretyczny poje-
cia proaktywnosci rozpatrywany jest dwojako albowiem
jedni badacze akcentuja osobowo$ciowa dyspozycje pro-
aktywnoéci (Bateman i Crant, 1993; Frese 1 in., 1996)
natomiast inni zwracaja uwage na wskazniki sytuacyjne
proaktywnos$ci (Morrison i Phelps, 1999). Czyni to kla-
rowny podzial na proaktywno$¢ interpretowana z pozycji
cech osobowoS$ci, a takze postawy zaangazowanej. Posta-
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wa zaangazowana jest konsekwencjg warunkéw zycia,
okolicznosci, a takze potrzeb érodowiskowych (Banka,
2005). Pojecie proaktywnos$ci obejmuje zaréwno zmien-
ne osobowoséciowe oraz zmienne kontekstualne (Crant,
2000; Banka, 2005, 2012).

W proaktywnosci rozumianej jako dyspozycja osobo-
wosciowa mozna wyszczegolni¢ cztery odrebne podejscia
podkreslajace osobowoSciowe aspekty proaktywnosci:
podejécie akcentujace proaktywnos$é jako osobowosé, po-
dejécie zwigzane z koncepcja inicjatywy personalnej, po-
dejécie zwigzane z pojeciem samoskutecznosci, podejécie
zwiazane z koncepcja odpowiedzialnosci. Proaktywna oso-
bowos¢ okres§la réznice indywidualne wystepujace pomie-
dzy jednostkami w podejmowaniu przez nie konkretnej
aktywnosci skierowanej na zmiane Srodowiska (Bateman
i Crant, 1993). W tym ujeciu osoba proaktywna wykazuje
sie 1nicjatywa, poszukuje zmian, jak réwniez podejmuje
aktywnos$¢ skierowang na realizacje celu. Skadinad osoby
odznaczajace sie niskim poziomem proaktywnosci nie po-
szukuja okazji do zmiany otaczajacych je warunkéw. Na
0g6t preferuja bierne postawy nastawione gtéwnie na ada-
ptacje do warunkéw istniejacych. Ponadto nie wykazuja
aktywnosci, a takze ogdlnie pojetej inicjatywny.

Koncepcja inicjatywy personalnej eksponuje dwa ro-
dzaje zmiennych — inicjatywe retrospektywna i konku-
rencyjna (Speier i Frese, 1997). Inicjatywa retrospek-
tywna wiaze sie z formami dzialania wykorzystywanymi
w realnej pracy, natomiast inicjatywa konkurencyjna od-
nosi sie do dziatania w nawiazaniu do przeprowadzonych
wywiadow. W tym kontekscie pojecie inicjatywy perso-
nalnej oznacza aktywne dziatanie jednostki pomimo na-
lozonych na nig obowiazkéw 1 zadan. Charakterystyczne
dla inicjatywy personalnej jest podejécie samoinicjujace
(self-starting) pozwalajace na organizacje 1 zapoczat-
kowanie dzialania w celu realizacji okre$lonych zadan
(Frese 11n., 1996). Osoba przejawiajaca wzgledna inicja-
tywe zazwyczaj realizuje wyznaczane sobie cele. Wyka-
zywanie zachowan proaktywnych w potaczeniu z inicja-
tywa, z odpowiednimi zasobami interpersonalnymi oraz
integracyjnymi podwyzsza poziom skutecznosci wlasnej
podmiotu. W tym ujeciu (Parker, 1998) skutecznosc wita-
sna jest zdolno$cig stosowania efektywnego (proaktyw-
nego) zestawu dzialania, bardziej rozleglego niz wynika
to z pelnionej przez jednostke roli.

Inne spojrzenie na uwarunkowania oraz status pro-
aktywnosci prezentuja Morrison 1 Phelps (1999). Przed-
stawiony przez nich konstrukt implikuje orientacje na
zmiane oraz usprawnienie funkcjonowania. Jednostka w
otaczajacym ja Srodowisku powinna umiejetnie wdrazaé
konkretne zmiany, a takze podejmowaé wyzwania zgod-
ne z wlasnym zapatem (wola). Tak rozumiang proaktyw-
no$¢ Morrison 1 Phelps (1999) nazywaja odpowiedzial-
nym zaangazowaniem.

W podejéciu kontekstualnym, ujmujacym pojecie pro-
aktywnosci jako zachowanie wynikajace ze Srodowiska,
wyrédznia sie trzy nastepujace zmienne: poszukiwanie
sprzezenia zwrotnego, socjalizacje proaktywna oraz nie-
pewno$é (Banka, 2005, 2007).

CECHY OSOB PROAKTYWNYCH

Postepowanie w sposéb proaktywny jest dzialaniem
w znacznym stopniu wykraczajacym poza okre§lone przez
srodowisko wzorce wymagan przystosowawczych (Banka,
2009, s. 350). W tym kontekécie osoby o wysokim nate-
zeniu proaktywnosci dostrzegaja nadarzajace sie moz-
liwosci, podejmuja dzialania, a takze nie poddaja sie w
obliczu wystepujacych trudnoéci w celu zmiany $rodowi-
ska (Crant, 1995; Seibert, Crant i Kraimer, 1999). Osoby
proaktywne podejmujg sie efektywnego dziatania w éro-
dowisku spolecznym, w przeciwienstwie do oséb o niskim
poziomie proaktywnoéci, ktore sa bierne, nie wykazuja
inicjatywy w celu zmiany obecnego stanu. Osoby o niskim
poziomie proaktywnos$ci tylko przystosowuja sie do ota-
czajacych je warunkéw (Banka, 2005, 2007).

Osoby proaktywne stale poszukuja mozliwoéci zmiany
(Banika, 2010a). W tym celu daza do realizacji wlasnych
zamierzen poprzez konkretnie prowadzone dzialanie oraz
skuteczne planowanie aktywnosci, jak tez caty czas bronia,
sie przed nicnierobieniem. Ponadto nieustannie przeszu-
kuja $rodowisko, dostrzegaja wlasne deficyty utrudniajace
realizacje zamierzonych celow. Nawet w niesprzyjajacych
okolicznos$ciach, wynikajacych z negatywnych wlasciwosci
srodowiska, staraja sie wykrywacé korzyéci. Takie osoby
nastawione sa na realizacje celéw nastawionych na zmia-
ne (Banka, 2005, 2010b, 2012). Dziatanie nastawione
na zmiane nie tylko zmienia jednostke, ale ,modyfikuje”
réwniez $rodowisko, ksztaltujac w jednostce poczucie wia-
snej skutecznoéci. Dokonywane w obrebie wlasnego $ro-
dowiska zmiany wynikaja z podejmowanych przez osoby
proaktywne dziatan usprawniajacych, zapobiegawczych
1 uprzedzajacych. W takim ujeciu proaktywnosé to posta-
wa zyciowa charakterystyczna dla oséb stale poszukuja-
cych nowych rozwiazan, dzialajacych pomimo przeciw-
nosSci losu 1 niekorzystnych zdarzen, a takze bioracych
odpowiedzialnoé¢ za wlasne postepowanie (Banka, w dru-
ku).

Dziatanie proaktywne nie ogranicza oséb w ich wta-
snych zamierzeniach. Osoby te podazaja wlasng droga,
postepuja w zgota odmienny sposéb niz osoby o niskim
poziomie proaktywnosci. W swojej aktywnos$ci nie zwa-
zaja na ograniczenia wynikajace m.in. z tradycji co ma
wplyw na podejmowanie okre§lonych dziatan tj. dobro-
wolne 1 bezinteresowne zaangazowanie, uczestnictwo,
wychodzenie z ofertami, rozpoczecie czego$, agresywne
kreowanie (Banka, 2005). Dodatkowa, cecha 0s6b proak-
tywnych jest dokonywanie przez nie analizy wlasnych
dziatan. W codziennym funkcjonowaniu stosuja one bo-
wiem konkretne techniki, podejmuja $rodki zaradcze,
staraja sie wypatrywaé niebezpieczenstw i efektywnie
zmieniaé wlasne postepowanie w celu oddzialywania
na owe zagrozenie. Wynika to przede wszystkim z ich
nieustepliwo$ci w dgzeniu do celu, gdyz w kazdej chwi-
li moga zmienié przyjeta wczeéniej taktyke, aby dziataé
w sposob bardziej efektywny.

Zaznaczy¢ nalezy, iz osoby proaktywne trwaja przy
wlasnych planach, niemniej jednak gléwnym wyznacz-
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nikiem ich dziatania jest cel, ktéry zazwyczaj osiagany
jest poprzez dokonywanie licznych zmian na wszystkich
etapach jego realizacji. A zatem orientacja na cel, w tym
wypadku wyznacza dalsze dziatanie, a takze chroni jed-
nostke przed impulsywnoscia (Lizinczyk, 2012) oraz
sktonnosciami depresyjnymi (Frese, Stewart 1 Hanno-
ver, 1987). Posiadanie jasnych, skrystalizowanych celow,
w potaczeniu z konsekwencja, planowoscia oraz dazeniem
do osiagniecia korzystnego z punktu widzenia jednostki
wyniku to gléwne cechy orientacji na cele (Frese, Stewart
1 Hannover, 1987).

PROAKTYWNOSC OSADZONYCH
W IZOLACJI PENITENCJARNEJ

Skadinad wiadomo, ze izolacja penitencjarna stwarza
ograniczone mozliwoéci rozwoju osadzonych. Dziatanie
majace na celu redukcje poziomu nieprzystosowania
spotecznego, a takze korekcje w obszarze osobowos$ci
okre§lone jest mianem resocjalizacji (Lipkowski, 1988;
Ciosek, 1993; Pospiszyl, 1998). W érodowisku wiezien-
nym przybiera ona forme resocjalizacji penitencjarnej
(Machel, 1994), ktéra w swoim zalozeniu nastawiona
jest na przekazywanie wiedzy, wdrazanie nowych sty-
16w zachowan, a w szczegdlno$ci na wykluczanie postaw
aspotecznych i antyspolecznych (Machel, 2003). Z tej per-
spektywy mozna wyrézni¢ dwa rodzaje celéw resocjaliza-
¢ji penitencjarnej rozniace sie poziomem zaangazowania.
Pierwszy z nich zaklada, ze jednostka po opuszczeniu za-
ktadu karnego bedzie respektowaé obowiazujace normy
prawne, co w konsekwencji uchroni ja przed powrotem
do wiezienia. Jest to cel minimum, albowiem w swojej
istocie zaklada jedynie przeciwdzialanie zjawisku recy-
dywy. Z drugiej strony przestrzeganie obowiazujacych
w érodowisku wolno$ciowym norm prawnych, w potacze-
niu z normami moralnymi pozwala na poprawne funk-
cjonowanie w spoteczenstwie. Takie ujecie jest celem
ostatecznym resocjalizacji penitencjarnej (Machel, 2003),
bowiem zwigksza szanse na ,normalne zycie” oparte na
prospolecznych postawach w §wiecie wolno$ciowym.

Dziatania podejmowane przez personel Stuzby Wie-
ziennej w znacznym stopniu nakierowane sa na przybli-
zanie skazanych przebywajacych w izolacji penitencjarnej
do érodowiska wolnoéciowego. Rola skazanego w procesie
resocjalizacji jest jednak kluczowa albowiem nie mozna
przewidywaé pozytywnych efektéw oddziatywan peniten-
cjarnych bez zaangazowania 1 wspdétdziatania osadzonych
z pracownikami Stuzby Wieziennej, rodzina i innymi stro-
nami zainteresowanymi udanym powrotem do $rodowi-
ska wolno$ciowego. Osadzeni odbywajacy kare pozbawie-
nia wolno$ci moga w ramach zaktadu podejmowac rézne
rodzaje aktywnosci, a wiec zarowno te, ktore sa przydatne
w lepszej adaptacji do warunkéw wieziennych, czyli uta-
twiajace ,,przetrwanie” w izolacji, jak 1 te, ktore sa przy-
datne w funkcjonowaniu w warunkach wolno§ciowych po
odbyciu kary.

Aby przyblizy¢ sie w strone $rodowiska wolnosciowego
osadzeni musza podejmowac zachowania stricte proak-

tywne w warunkach izolacji. Z zasady powinny by¢ one
nastawione na realizacje wcze$nie] wyznaczonych celow
oraz na zmiane sytuacji, jaka byla przyczyna osadzenia.
Jednak aktywno§¢ skazanych w odniesieniu do potrzeb
1 reali6w przyszlego funkcjonowania w $rodowisku wol-
noSciowym nie jest latwa w warunkach izolacji peniten-
cjalrnej. W wiezieniu wszystko odbywa sie wobec odgornie
przyjetego schematu, wykonywane czynnosci sg policzal-
ne, ustrukturalizowane, a nade wszystko catkowicie od-
mienne niz w $rodowisku wolno$ciowym. Osoba skazana
ma ograniczone pole dzialania, poniewaz kazdy jej ruch
w jednostkowy odbywa sie w obecnosci innych oséb. Skaza-
ni przebywajacy w zakladach karnych typu zamknietego,
nie maja mozliwosci skorzystania m.in. z telefonu w cza-
sie dla siebie dogodnym, a sam czas odbywanej przez nich
rozmowy telefonicznej trwa okre§lona iloé¢ minut. A zatem
struktura aktywnosci narzucana przez rygory izolacji wie-
ziennej w istotny sposéb ogranicza mozliwosci kreatywnego
konstruowania sytuacji, jaka powinna zaistnie¢ po opusz-
czeniu wiezienia.

Obostrzenia wynikajace ze struktury wiezienia jako
instytucji zamknietej, z cala pewnoscia stanowig istotne
bariery dla podejmowania przez osadzonych praktyko-
wania aktywnosci uprzedzajacych ich przyszite zycie na
wolnosci, ale jednak catkowicie ich nie eliminuja. Poten-
cjalne mozliwosci konstruowania siebie 1 swojego $rodo-
wiska wolno$ciowego w przyszlosci daje m.in. art. 102
k.k.w. Jasno okresla zakres praw osadzonych odbywaja-
cych kare pozbawienia wolnoéci. Jeden z punktéw mowi
o mozliwo$ci utrzymywania wiezi z rodzing oraz innymi
osobami bliskimi. Kontakt z rodzing oraz innymi oso-
bami odbywa sie zazwyczaj za pomoca korespondencji,
rozmé6w telefonicznych czy tez udzielanych widzen. Osa-
dzeni poprzez trwate 1 satysfakcjonujace relacje z bliski-
mi moga unikaé sytuacji zagrazajacych, nie generowac
konfliktéw, nie uczestniczyé w podkulturze wieziennej.
Niewatpliwie czeste kontakty z osobami przebywajacy-
mi w $rodowisku wolnoSciowym pomagaja w tworzeniu
1 realizacji planéw w warunkach instytucji zamknietych.
Skazani posiadajacy sprecyzowany cel udanego powrotu
do $érodowiska z przed osadzenia, motywacje do dzialania
oraz wystarczajaca dawke determinacji i przywigzania
do celu, majgq szanse na poszukiwanie 1 praktykowanie
nowego stylu zycia na wolno§ci.

Stopien zaangazowania osadzonych w proces projek-
towania 1 zmiany siebie w warunkach izolacji peniten-
cjarnej, z mysla o przyszlej sytuacji wolnoSciowej, jest
miara proaktywnos$ci oraz satysfakcjonujacego przebie-
gu resocjalizacji penitencjarnej. Proaktywnos§¢ jako stra-
tegiczne dzialanie osadzonych poprzez doS§wiadczanie co-
dzienno§ci w warunkach izolacji wieziennej zaczyna sie
od przystosowania $rodowiska wieziennego z perspekty-
wy C¢wiczenia 1 dopasowywania sie do przyszlego zycia
wolnoSciowego tu i teraz. W codziennosci wieziennej
osadzony stara sie ,stworzy¢ sobie”, w ramach nadarza-
jacych sie okazji 1 mozliwos$ci, warunki najbardziej odpo-
wiadajace nie tylko jego preferencjom w aktualnym éro-
dowisku, ale takze przysztym $rodowisku wolnoSciowym.
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Dlatego tez, osadzony moze albo dziataé, albo nic nie ro-
bi¢ (Banka, 2010a). W pierwszym przypadku moze on np.
domagac sie przemieszczenia do innej celi mieszkalnej,
innego oddziatu czy tez uczestniczy¢ w zyciu spoteczno-
$c1 wieziennej. Poszukiwanie mozliwo$ci zmiany proak-
tywnej moze przybieraé¢ formy nawiazywania kontaktow
z wychowaweca, psychologiem czy tez pracownikami dzia-
tu ochrony. W przypadku postawy nicnierobienia osadze-
ni wykazujg jedynie postawe konsumpcyjna, i roszczenio-
wa, (Banka, 2010b). Nie bedac zainteresowani ,realng”
praca nad sobg, preferuja instrumentalne sposoby dzia-
tania dajace wylacznie korzySci biezace i1 realizowalne
jedynie w sytuacji wieziennej w ramach dysfunkcjonal-
nego przystosowania do Srodowiska 1 organizacji totalnej
(Banka 1 Wotowska, 2007).

KONSTRUKCJA SKALI PROAKTYWNOSCI
W IZOLACJI WIEZIENNEJ

Celem badan przedstawionych w dalszej czesci arty-
kutu bylo skonstruowanie skali umozliwiajacej pomiar
spostrzeganej proaktywno$ci wiezniéw w warunkach
izolacji wieziennej. Jak wskazuja cytowane wczeéniej
badania nad proaktywnos$cia w réznych sytuacjach éro-
dowiskowych, dzialania uprzedzajace sytuacje przyszte
w aktualnie dostepnej sytuacji i w aktualnych okoliczno-
$ciq sa z reguly zachowaniami koniecznymi dla osiagnie-
cia sukcesu w tzw. rzeczywisto$ci rozmytej (fuzzy reality)
(Schneider, 2001). Tego typu zachowania cho¢ byly przed-
miotem licznych badan w najréznorodniejszych $rodowi-
skach organizacyjnych, to jednak w sytuacji uwiezienia
badania takie nie byly dotychczas robione. Dlatego tez
celem prezentowanych w dalszej czeéci artykutu badan
jest przedstawienie konstrukcji 1 wstepnej charaktery-
styki skali do badania proaktywnosci w sytuacji izolacji
wieziennej. Zgodnie z zalecana procedura tworzenia na-
rzedzi pomiarowych (Zawadzki, 2006) konstrukcja skali
przebiegata w kilku etapach, ktore szczegdtowo opisano
w dalszych czesciach artykutu.

OPRACOWANIE WSTEPNEJ WERSJI SKALI

Punktem wyjécia do stworzenia Skali Proaktywnosci
w Izolacji wieziennej (SPIW) byly wczesniej opracowa-
ne przez A.Banke skale proaktywnosci, takie jak: Ska-
la Proaktywno$ci w Karierze Miedzynarodowej (Ban-
ka, 2005, 2007; Sadowski, 2006), Skala Proaktywnosci
Ogdlnej (SPO) 1 Skala Proaktywnosci w Karierze (SPK)
(Banka, w druku). W celu wyodrebnienia wyjSciowej puli
pozycji nowej skali przeanalizowano tre$é¢ dotychczaso-
wych skal proaktywnosci pod wzgledem ich dopasowania
do sytuacji izolacji penitencjarnej.

Na podstawie szczegélowe] analizy treéci zebranego
w ten sposdb materialu okres§lono wstepnie cztery klasy
twierdzen, ktore zdefiniowano jako: 1) Zachowania zwia-
zane z proaktywnoscia ogélna; 2) Zachowania zwigzane
z poszukiwaniem informacji; 3) Zachowania zwiazane
z budowaniem relacji interpersonalnych; 4) Zachowa-

nia ukierunkowane na wykorzystywanie dobrych relacji
z pomocnymi ludZmi.

Opracowujac wstepna pule stwierdzen opisujacych
zachowania proaktywne osadzonych wykorzystano ory-
ginalne wypowiedzi wyzej wymienionych skal A.Banki.
Modyfikacja tresci stwierdzen dotyczyta gtéwnie dopaso-
wania ich do §rodowiska penitencjarnego oraz poziomu
ich rozumienia przez osadzonych. Wygenerowano w ten
sposéb pule 26 pozycji. Ta poczatkowa, skladajaca sie
z 26 pozycji wersja kwestionariusza zostata uzupelnio-
na o instrukcje oraz skale odpowiedzi. Zastosowano 5-cio
stopniowa skale (typu Likerta), dla ktérej podano na-
stepujace opisy punktéw na skali: 1 — oznacza ,nigdy”
2 —oznacza ,bardzo rzadko 3 — ,czesto” 4 — oznacza ,,bar-
dzo czesto” 5 — oznacza ,zawsze”. Obok kazdej pozycji
umieszczono cyfry od 1 do 5. W instrukeji proszono o za-
kre§lenie jednej cyfry odpowiadajacej temu, na ile dane
stwierdzenie odnosi sie do wlasnego do$wiadczenia.

STRUKTURA CZYNNIKOWA SKALI | JEJ WEASCIWOSCI
PSYCHOMETRYCZNE

Przeprowadzono badanie 1, ktérego celem byta selekcja
pozycji skali oraz sprawdzenie wlasciwos$ci psychome-
trycznych eksperymentalnej wersji skali: zbadanie jej
struktury — ustalenie liczby czynnikéw, sprawdzenie
mocy dyskryminacyjnej pozycji 1 wstepna weryfikacja
rzetelno$ci narzedzia.

Osoby badane

W badaniu 1. wzielo udzial 163 osoby (w tym 72 kobiety,
ktore stanowilty 43% proby), w wieku od 19 do 67 lat,
$rednia wieku — 38 lat (SD=11,12). Uczestnikami bada-
nia byli skazani odbywajace kare pozbawienia wolnosci
w Areszcie Sledczym w Opolu oraz skazane przebywaja-
ce w OZ Turawa.

WYNIKI | DYSKUSJA

Analize czynnikowa poprzedzono sprawdzeniem zalozen
do jej wykonania. Test sferycznoéci Bartletta okazat sie
istotny: ¥3(163)=1703.02; p<.001, takze miara KMO=.854
sugerowata adekwatno$§é préby do przeprowadzenia
analizy czynnikowej. Analiza rzetelnosci dla pierwotnej
wersji Skali proaktywno$ci w izolacji wieziennej zawie-
rajacej 26 pytan wynosi .906, jest zatem bardzo wysoka.
Pozycje kwestionariusza sa wyraznie ze soba, skorelowa-
ne. W Tabeli 1 znajduje sie lista 26 stwierdzen
Wykonano eksploracyjna analize czynnikowa metoda,
osi gtéwnych (principal-axis factoring), dla 26 pozycji
eksperymentalnej wersji SPIW. Analiza wstepnego roz-
wigzania w oparciu o warto$ci wlasne sktadowych oraz
scree-test Cattella sugerowala rozwigzanie czteroczynni-
kowe. Zaréwno ksztalt osypiska (punkt zalamania krzy-
wej), jak 1 wartoéci wlasne czynnikow — cztery powyzej
jednoéci (pierwszy o wartoSci wiasnej 8.06, drugi 2.27,
trzeci 1.67 oraz czwarty 1.29), ktére wyjaénialy tacznie
59.80% wariancji. Uzyskane wyniki stanowily podstawe
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Tabela 1
Pozycje wyjsciowej puli SPIW ze $rednimi, SD, wspoiczynnikami korelacji pozycji z cato$cig skali oraz alfa Cronbacha

Pozycje skali M SD r alfa
1. Odkad siedze w wiezieniu caty czas poszukuje nowych sposobdw radzenia sobie 3.73 1.019 441 .904
z przerwang ciggtoscig zycia.
2. W zaktadzie karnym, staram sie dziata¢ konstruktywnie, aby lepiej funkcjonowaé 4.17 918 402 .904
tu i teraz, jak i w przysztosci.
3. Codziennie, poprzez rézne kontakty, staram sie¢ wzmacnia¢ swojg wiare, w to 4.04 1.012 .378 .905
Ze moje zycie jeszcze sie zmieni na lepsze.
4. Nic mnie bardziej nie cieszy niz to, gdy widzeg, ze moje wiezienne sposoby na 3.71 1.122 419 .904
,przetrwanie” mogg okazac sie przydatne w przysztym zyciu na wolnosci.
5. Jezeli widze, ze co$ podczas odbywania kary moze utrudni¢ mi zycie na wolnosci, 4.02 972 .352 .905
to staram sie to zmienic.
6. W nadziei na udane zycia na wolnosci broni¢ wtasnej wizji, na wigzienne ,przetrwanie” 3.79 1.148 467 .903
nawet wbrew innym osobom.
Poszukuje wielu mozliwosci, aby jak najlepiej funkcjonowac¢ w warunkach wieziennych. 4.16 .909 .544 .902
8. Zawsze realizuje swoj plan na zycie, nie zwazajac na przeszkody zmniejszajace 3.75 1.193 484 .903
szanse jego powodzenie wskutek izolacji wigziennej.
9. Aby osiggng¢ swoje cele zyciowe po odbyciu kary wiezienia, staram sie tu i teraz 4.02 991 468 .903
widzie¢ wigcej niz inni.
10.  Z myslg o udanym zyciu na wolnosci poszukuje lepszych sposobdw na ,przetrwanie” 3.90 1.038 .613 .900
w wiezieniu.
11. Mam nadzieje, ze spotkam osoby, ktére w jakis sposéb pomoga mi ,przetrwac” 3.60 1.194 .606 .900
trudny okres izolacji penitencjarne;j.
12. Kontaktuje sie z osobami, ktére mogg mi poméc w lepszym wykorzystaniu czasu izolacji 3.50 1.224 575 .901
penitencjarnej do poradzenia sobie z przysztymi problemami zycia na wolnosci.
13. Staram sie posigs¢ kontakty, ktére w wiezieniu umozliwig mi "przetrwanie” w nadziei 3.35 1.274 .623 .900
na udany powrét do przerwanej karg ciggtosci zycia.
14.  Mimo izolacji penitencjarnej probuje tak postgepowac, aby krgg pomocnych mi oséb 3.70 1.150 .638 .900
stale sie powiekszat.
15. Informuje inne osoby w sposoéb cierpliwy i konkretny, jaka pomocg jestem zainteresowany(a) 3.77 1.046 .545 .902
w warunkach wigziennych.
16. Pytam wspodtosadzonych oraz pracownikow Stuzby Wieziennej o rade, jak lepiej 3.34 1.311 .552 .901
funkcjonowac¢ w sytuaciji izolacji wiezienne;j.
17. Staram sie rozmawiac z blizszg i dalszg rodzing o moim pobycie w wigzieniu 3.96 1.344 465 .903
oraz mojej i naszej przysztosci.
18. Biore przyktad z oséb skazanych w sposéb podobny do mnie, ktére w najmniej 3.25 1.213 .610 .900
problematyczny sposéb przeszty trudy izolacji penitencjarne;.
19. Stucham wskazoéwek ludzi, ktérzy mieli podobne problemy do moich podczas 3.39 1.268 .565 .901
odbywania kary pozbawienia wolnosci.
20. Poszukuje informaciji, dzieki ktérym mozliwe bytoby szybsze wyj$cie na wolnos$é. 4.09 1.159 537 .902
21. Pomimo przebywania w izolacji penitencjarnej staram sie kontaktowaé z wszystkimi 3.94 1.124 .582 .901
ludzmi, ktérzy mogliby mi pomoéc w powrocie do normalnego zycia na wolnosci.
22. Staram sie by¢ na biezaco z obowigzujgcymi przepisami prawnymi, aby z perspektywy 3.96 1.044 423 .904
przysztego zycia wolno$ciowego mie¢ wigkszg kontrolg nad zmianami jakie zachodzg
wokét mnie.
23. Regularnie zapoznaje sie z informacjami, ktére mogg mi poméc w szybszym wyjsciu 4.00 1.106 447 .903
na wolnosé.
24. Stale poszukuje nowych rozwigzan, aby w kontakcie z pracownikami stuzby wieziennej 3.74 1.081 473 .903

by¢ uwazanym za osobe kompetentna.

25. Nawigzuje kontakty z instytucjami, ktére mogg mie¢ pozytywny wptyw na méj pobyt 2.78 1.401 312 .907
w zaktadzie karnym i przyszte zycie.

26. Staram sig¢ nawigzywac i utrzymywac¢ kontakty z pracownikami administracji wigziennej, 2.58 1.426 A1 .905
by zwiekszy¢ swoje szanse na udane zycie po odbyciu kary.

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 361-8373 367



Bartosz Kwiatkowski, Augustyn Barnka

do przyjecia wstepnego rozwigzania z czterema czynni-
kami.

Nastepnie zostala wykonana reanaliza z zadanym
rozwigzaniem czteroczynnikowym oraz rotacja Oblimin
z normalizacja Kaisera. W oparciu o jej wyniki — wartosci
ladunkow czynnikowych, a takze sprawdzana réwnole-
gle moc dyskryminacyjna pozycji, wybrano pozycje, kto-
re najsilniej ladowaly dany czynnik przy jak najnizszym
tadunku drugiego czynnika. Dodatkowo wyeliminowano
pozycje, ktérych korelacja z wlasna skala byla staba, a ich
wyeliminowanie podwyzszato rzetelnosé danej skali.

W wyniku tak przeprowadzonej selekcji wyodrebnio-
no 4 czynniki, kazdy sktadat sie z okreslonej liczby pozy-
¢ji. I tak dla pierwszego czynnika liczba pozycji wynosi 5,
dla drugiego 4, dla trzeciego 4, dla czwartego 2. Na da-

Tabela 2

nych dla 16 pozycji powtérzono analize z rotacjg Oblimin
z normalizacja Kaisera, ponownie sprawdzajac struktu-
re skali SPIW. Wyniki tej analizy — ladunki czynnikowe
dla kolejnych pozycji zawiera Tabela 2. Cztery czynniki
uzyskaty warto$ci wlasne odpowiednio: 1. czynnik: 5.25,
2. czynnik: 1.75, 3. czynnik: 1.45; 4. czynnik: 1.04 , tacz-
nie wyjasniajac 59.43 % wariancji. Ladunki czynnikowe
wszystkich pozycji uzyskaly wartosci wlasnego czynni-
ka powyzej .48, przy jednoczesnym tadunku drugiego
czynnika ponizej .26. Wybrane pozycje uzyskaly rowniez
zadowalajace miary mocy dyskryminacyjnej — wszyst-
kie wartosci wspodtczynnikéw korelacji pozycji z wlasna
skala przekraczaja wartos$c .35. Ich szczegdtowe wartosci
zawiera Tabela 2. Jednak w wyniku analizy indeksow
modyfikacji, jaka zostala przeprowadzona w CFA dla

tadunki czynnikowe oraz alfa Cronbacha pozycji Skali Proaktywnosci w Izolacji Wieziennej (SPIW)

w wersji czteroczynnikowej 15. pozycyjnej

Tres¢ pozycji 1 2 3 alfa
CZYNNIK 1 - Proaktywnos$¢ adaptacyjna dorazna .794
16. Pytam wspodtosadzonych oraz pracownikéw Stuzby Wieziennej o rade, jak lepiej .754 729

funkcjonowac w sytuagji izolacji wieziennej.

18. Biore przykiad z osob skazanych w sposéb podobny do mnie, ktére w najmniej .758 728
problematyczny sposéb przeszty trudy izolacji penitencjarne;.

19. Stucham wskazoéwek ludzi, ktérzy mieli podobne problemy do moich podczas .810 712
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

24. Stale poszukuje nowych rozwigzan, aby w kontakcie z pracownikami stuzby 523 799
wieziennej by¢ uwazanym za osobe kompetentng.

26. Staram sig¢ nawigzywac i utrzymywac kontakty z pracownikami administracji .624 778
wieziennej, by zwiekszy¢ swoje szanse na udane zycie po odbyciu kary.

CZYNNIK 2 - Proaktywnos$¢ adaptacyjna kontynuacyjna .667

6. W nadziei na udane zycia na wolnosci bronie wtasnej wizji, na wiezienne .780 .568
Lprzetrwanie” nawet wbrew innym osobom.
9. Aby osiggng¢ swoje cele zyciowe po odbyciu kary wiezienia, staram sig tu i teraz 757 .554

widzie¢ wiecej niz inni.

10.  Z myslg o udanym zyciu na wolnosci poszukuje lepszych sposobdéw .635 .550
na ,przetrwanie” w wigzieniu.

17. Staram sig¢ rozmawia¢ z blizszg i dalszg rodzing o moim pobycie w wigzieniu 400 .690
oraz mojej i naszej przysztosci.

CZYNNIK 3 — Proaktywnos$¢ adaptacyjna projekcyjna .794

20. Poszukuje informacji, dzieki ktérym mozliwe bytoby szybsze wyjscie na wolnos¢. .788 .706

21. Wierze, iz moje doswiadczenia i kontakty sg wystarczajace, be nie bac sie 757 726
robienia kariery.

22. Staram sie by¢ na biezaco z obowigzujgcymi przepisami prawnymi, aby .635 .790

z perspektywy przysztego zycia wolnosciowego mie¢ wiekszg kontrole

nad zmianami jakie zachodzg wokot mnie.

23. Regularnie zapoznaje sie z informacjami, ktére mogg mi poméc w szybszym 744 748
wyjsciu na wolnosé.
CZYNNIK 4 - Proaktywnos¢ globalna .569
1. Odkad siedze w wiezieniu caty czas poszukuje nowych sposoboéw radzenia sobie 787 -

z przerwang ciggtoscig zycia.

2. W zakfadzie karnym, staram sie dziata¢ konstruktywnie, aby lepiej funkcjonowac¢ 751 -

tu i teraz, jak i w przyszitosci.
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tego rozwigzania, zdecydowano sie na odrzucenie pozycji
8., w wyniku czego ostateczna wersja pelnej skali SPI
zawiera 15 itemow.

W Tabeli 2. umieszczono $rednie i odchylenia stan-
dardowe dla czterech czynnikow SPIW 15. Pozycyjnej: 1)
Proaktywno§é w poszukiwaniu informacji w érodowisku
wieziennym; 2) Proaktywno$§¢é w poczuciu wiasnej kom-
petencji oraz poczuciu wsparcia ze strony rodziny; 3)
Proaktywno$é w poszukiwaniu kontaktéw miedzyludz-
kich oraz informacji specjalistycznych; 4) Proaktywno§é
globalna. Obliczono takze wspétczynniki alfa Cronbacha,
a ich wartoéci, ktore zamieszczone sgq w Tabeli 2. wska-
zuja, ze zarowno cata SPIW, jak 1 poszczegélne pozycje
charakteryzuja sie akceptowanymi poziomami rzetelno-
$ci.

Uzyskane w toku badan wyniki eksploracyjnej ana-
lizy czynnikowej mozna uznac¢ za potwierdzajace rézne
mozliwo$ci struktury czynnikowej SPIW. Jak wynika
z przeprowadzonych analiz, wszystkie 15 stwierdzen
ostatecznej wersji Skali Proaktywnosci w Izolacji Wie-
ziennej sg poprawnie wysycone ,wlasnym” czynnikiem,
przy jednoczesnym niewielkim wysyceniu drugim czyn-
nikiem. Ponadto, jak wida¢ z danych w Tabeli 1., wyniki
potwierdzaja niebudzaca sprzeciwu moc dyskryminacyj-
ng poszczegbélnych pozycji, a takze zadowalajaca zgod-
no$§¢ wewnetrzng calej skali, jak 1 czterech wyszczegol-
nionych czynnikéw SPIW. Wobec powyzszego, podjeto
dalsze badania nad walidacja skali weryfikujac jej traf-
no$§¢ wewnetrzna oraz testujac wstepnie trafnosé zbiez-
na i ré6znicowa.

WERYFIKACJA STRUKTURY SKALI
— ANALIZA KONFIRMACYJNA

Rezultaty uzyskane w EFA okazaly sie solidna podsta-
wa,_do dalszej walidacji struktury SPIW przy wykorzy-
staniu konfirmacyjnej analizy czynnikowej (Harrington,
2009; Kline, 2011), ktéra wykonano w Amos 20.00. Na
macierzy danych surowych przeprowadzono CFA meto-
da uogélnionych najmniejszych kwadratéw (Generalized
Least Squares Estimates). Sprawdzono zatozenia dla es-
tymacji GLS (por. Konarski, 2009) obliczajac normalno§é

Tabela 3

rozkladu zmiennych oraz normalno$¢ wielozmiennowa,
Policzone wskazniki uzyskaly warto$ci pozwalajace
przyjaé, ze rozklady zmiennych obserwacyjnych oraz ich
taczny rozklad wielowymiarowy nie odbiegaja znaczaco
od rozkladu normalnego.

Ostatecznie przetestowano pie¢ réznych modeli. Pierw-
szy z nich zaktadal, ze wszystkie pozycje SPIW z 26. po-
zycjami tworza jeden czynnik. W §wietle uzyskanych wy-
nikéw (indeksy dopasowania zamieszczono w Tabeli 3.)
nalezy stwierdzi¢, iz model 1. jednoczynnikowy wbrew
oczekiwaniom spelnia kryteria dopasowania (Harring-
ton, 2009; Konarski, 2009), a wiec istnienie jednego spoj-
nego czynnika moze byé uznane za trafne dla badanej
skali.

Nastepnie sprawdzono dopasowanie modelu 3. (Ryec.
1) z czterema zmiennymi latentnymi. Jak wida¢ z war-
tosci wskaznikéw dopasowania zawartych w Tabeli 3.,
model 3. nalezy uznaé za dobrze dopasowany. W mode-
Iu trzecim (Ryc. 1) wynik testu sferyczno$ci Bartletta
Ax?(15)=115.128; p<.000 okazal sie istotny, natomiast
miara KMO jest na poziomie .698. Swiadczy to niewat-
pliwie o akceptowalnym dopasowaniu modelu, co po-
twierdza wynik RMSEA dla przedstawionego modelu.
7 drugiej strony wielko$¢ btedu aproksymacji (RMSEA)
wyniosta .048 — poziom dopuszczalny dla modelu dobrze
dopasowanego, nie przekroczyla jednak poziomu mode-
lu btednego. Indeksy GFI i AGFI wskazuja na wlasciwe
dopasowanie modelu 3. W tym modelu, standaryzowane
wspolczynniki regresji (fadunki czynnikowe) dla pierw-
szego czynnika znajduja, sie w przedziale od .62 do .81,
dla drugiego w przedziale od .40 do .78, dla trzeciego w
przedziale .74 do .79, natomiast dla 4. czynnika .75 do
.78. A zatem wspoélczynniki regresji dla wszystkich pozy-
cji okazaly sie statystycznie istotne.

Jednakze warto§¢ psychometryczna modelu 3. z me-
rytorycznego punktu widzenia moze pozostawaé dysku-
syjna. Zwiazane jest to ze stosunkowo niewielka liczba
pytan diagnostycznych, wchodzacych w sktad czynnika 4.
Proaktywno$¢ Globalna. W zwiazku z powyzszym, po-
stanowiono wyeliminowaé¢ z modelu pozycje 11 2, a na-
stepnie sprawdzi¢ dopasowanie modelu 4., tzn. SPIW 13.
pozycyjnego obliczajac w Amosie dopasowanie struktury

Wskazniki dopasowania modeli w konfirmacyjnej analizie czynnikowej (N=163)

MODEL Chi? RMSEA RMR NFI GFI AGFI
Model 1. 1-czynnikowy SPIW26 490.730 .068 .228 .074 752 .709
Model 2. 1-czynnikowy SPIW13 168.330 .098 .265 214 .840 .780
Model 3. 4-czynnikowy SPIW15 115.128 .048 .076 .885 918 .883
Model 4. 3-czynnikowy SPIW13 96.643 .059 .083 .864 .920 .883
Model 5. 2-czynnikowy SPIW5 1.488 .000 .028 .985 .996 .986

Symbole w tabeli oznaczaja: RMSEA — Root Mean Square Error, GFI — Goodness of Fit Index, AGFI — Adjusted Goodness of Fit

Index
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Ryc. 1. Model SPIW 15. pozycyjny dla rozwigzania czteroczynnikowego

trzykomponentowej do danych empirycznych. Zanim to
jednak uczyniono, przeprowadzono powtorzong EFA z za-
danymi 3. czynnikami. Rzetelno$¢ calej skali nie ulegta
zmianie, natomiast dla czynnika pierwszego (obejmujace-
go pozycje: 16, 18, 19, 24, 26) alfa Cronbacha wynosi .794,
dla czynnika drugiego (pozycje: 6, 9, 10, 17) alfa Cronba-
cha wynosi .667, dla czynnika trzeciego (pozycje: 20, 21,
22, 23) alfa Cronbacha wynosi .794.

Dla 13. pozycyjnego SPIW sprawdzono tez w CFA do-
pasowanie do danych empirycznych rozwigzania jedno-
czynnikowego — model 2. Jak wynika z Tabeli 3 osiagniete
w obliczeniach parametry pozwalaja przyjaé analizowany
model jako dopasowany, cho¢ wskaznik RMSEA przyjmu-
je warto$¢ graniczna dopasowania modelu SPIW13. pozy-
cyjnego do danych empirycznych.

W ostatnim utworzonym modelu (model 5. z dwoma
czynnikami) skupiono sie na wyodrebnieniu czynnikéw
w wyniku eliminacji na podstawie indekséw modyfika-
¢ji wszystkich pozycji, ktére byly wysycone tadunkami
innego czynnika . W ten sposéb wyodrebniono skale 5.

pozycyjna sktadajaca sie z dwdch czynnikéw (Ryc. 3.). Jej
parametry zamieszczone w Tabeli 3. wyraznie dowodza,
ze od strony psychometrycznej jest to model najlepiej
dopasowany do danych empirycznych, ale jego wartoéé
merytoryczna, jak i trafno§é musi byé poddana spraw-
dzeniu.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz przedstawione po-
wyzej rezultaty konfirmacyjnej analizy czynnikowej uzy-
skane w badaniu 2. stanowig potwierdzenie struktury
skali, ktérg tworza cztery czynniki. Korelacja miedzy
wymiarami okazala sie na umiarkowanie pozytywna,
co sugeruje, ze wymiary SPIW nalezy traktowaé jako
wzglednie odrebne, choé nie ortogonalne.

WNIOSKI

Zaprezentowane w artykule wyniki dwéch badan po-
zwalaja przyjac, ze Skala Proaktywnosci w Izolacji Wie-
ziennej (SPIW) charakteryzuje sie satysfakcjonujacymi
wlaéciwosSciami psychometrycznymi i1 moze stanowié
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przydatne narzedzie do badania proaktywnosci w $ro-
dowisku opresyjnym. Poréwnanie modeli analizowanych
w CFA wyraznie $§wiadczy o tym, ze najbardziej zada-
walajacym modelem jest 15 pozycyjny model SPIW z 4.
czynnikami. Warto$ci uzyskane w indeksach GFI 1 AGFI
wskazuja na dobre dopasowanie tego modelu oraz war-
to tez wskazaé, ze wskaznik wielkoSci bledu aproksy-
macji (RMSEA) nie przekracza, poziomu .05, jak ma to
miejsce w modelu 4. z trzema czynnikami (zob. Tabela
3). Wskazuje to zatem na lepsze dopasowanie modelu
czteroczynnikowego do danych niz w przypadku modelu
trzyczynnikowego. W modelu 4. wspdétczynniki regresji
dla czynnika pierwszego — Proaktywnos¢ Adaptacyjna
Dorazna (proaktywno$é w poszukiwaniu informacji w éro-
dowisku wieziennym) znajduja sie w przedziale od .54
do .81. W drugim czynniku — Proaktywno$¢ Adaptacyjna
Kontynuacyjna (proaktywno$é w pozyskiwaniu poczucia
wlasnej kompetencji oraz poczucia wsparcia ze strony
rodziny) tadunki czynnikowe znajduja sie w przedziale
od .48 do .70, w trzecim czynniku — Proaktywno$¢ Ada-
ptacyjna Projekcyjna (proaktywnos¢ w poszukiwaniu
kontaktéw miedzyludzkich oraz informacji specjalistycz-
nych) w przedziale od .57 do .80, natomiast w czynniku
Proaktywnos¢ Globalna wynosza, od .62 do .64.

Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej sugeruja-
ce czterowymiarowa strukture skali potwierdza wykona-
na w badaniu drugim konfirmacyjna analiza czynniko-
wa. Wykonane w badaniu drugim inne analizy wskazuja,
rowniez na alternatywne mozliwe rozwigzania w kontek-
$cie struktury skali, albowiem w zadnym z testowanych
modeli nie mozna méwi¢ o powaznych niedopasowaniach
do danych. Z drugiej strony wyniki konfirmacyjnej ana-
lizy czynnikowej dowodza stusznoSci przyjecia rozwiaza-
nia w oparciu o model z czterema czynnikami. Na kazdy
z wymiaréw przypada inna ilo$¢ pytan sktadowych.
W ostatnim tj. czwartym wymiarze, nazwanym proaktyw-
noscig globalna, wyrdzniamy tylko dwa pytania wchodzace
w jego sklad (np. odkad siedze w wiezieniu caly czas poszu-
kuje nowych sposob6w radzenia sobie z przerwana, ciaglo-
Scia zycia). Ma to niewatpliwie wplyw na stosunkowo niska,
rzetelnos¢é ostatniego czynnika.

Nalezy zaznaczy¢, ze SPIW uzyskala zadowalajace
wskazniki rzetelno$ci. Wszystkie cztery wyodrebnione
czynniki charakteryzuja sie akceptowalnymi wynikami
miary zgodno$ci wewnetrznej. Trzy pierwsze czynni-
ki uzyskaly satysfakcjonujace wyniki (co najmniej .66)
wspdétezynnikéw alfa Cronbacha, co §wiadczy o wyso-
kiej rzetelnosci narzedzia. Jedynie czwarty czynnik nie
przekroczyl granicy .60, co ma zwiazek niska pulg pytan
wchodzacych w sklad tego czynnika.

Zaprezentowane w artykule badania nad skala proak-
tywnos$ci w izolacji wieziennej sa zachecajace 1 wytycza-
ja wskazowki do dalszych badan rozwojowych nad tym
narzedziem. W dalszych badaniach trzeba bedzie spraw-
dzié¢ przede wszystkim trafnoéé kryterialna SPIW. Sa-
dzimy ponadto, ze w dalszej perspektywie, zastosowanie
SPIW moze réwniez ulatwi¢ opracowanie wytycznych
do prowadzenia szkolen zwiekszajacych kompetencje

pracownikow stuzby wieziennej w przygotowywaniu osa-
dzonych do zycia wolnoéciowego. Kwestia ta jest istotna
z tego powodu, ze systematycznie roénie rola efektywno-
$ci programéw resocjalizacji penitencjarne;j.

LITERATURA

Aspinwall, L.G., Taylor, S.E. (1997). A stitch in time: Self-
regulation and proactive coping. Psychological Bulletin,
121, 417-436.

Aspinwall, L.G., Leaf, S.L. (2002). In search of the unique
aspects of hope: Pinning our hopes on positive emotions,
future-oriented thinking, hard times, and other people.
Psychological Inquiry, 13, 276—288.

Aspinwall, L.G., Sechrist, G.B., Jones, P.R. (2005). Expect
the best and prepare for the worst: Anticipatory coping
and preparations for Y2K. Motivation and Emotion [spe-
cial issue].

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and ac-
tion: A social cognitive theory. Englewood Cliffs NdJ: Pren-
tice Hall.

Banka, A. (2005). Proaktywnosé a tryby samoregulacji. Pod-
stawy teoretyczne, konstrukcja i analiza czynnikowa Ska-
li Zachowar Proaktywnych w Karierze. Poznan-Warsza-
wa: Print-B — Instytut Rozwoju Kariery.

Banka, A. (2007). Psychologiczne doradztwo karier. Poznan:
SPiA.

Banka, A. (2009). Proaktywno$¢ — inencjonalne konstruowa-
nie przysztoéci 1 uprzedzajace osiaganie celéw personal-
nych poprzez doS§wiadczanie codziennoéci. W: H. Wrona-
-Polanska, W. Czerniawska, W., Wrona, L. (red.), Szkice
o ludzkim poznawaniu i odczuwaniu . Krakéw: Uniwer-
syt Pedagogiczny.

Banka, A.(2010a). W poszukiwaniu wartoéci zycia. Miedzy
nicnierobieniem a oczekiwaniem na najlepsze i przygoto-
wywaniem sie na najgorsze. W: L. Suchocka, R. Sztembis
(red), Cztowieka i dzieto. Lublin: KUL.

Barika, A. (2010b). Konsumpcja afordancji srodowiskowych
a przestrzenna lokacja i relokacja tozsamosci. W: M. Goér-
nik-Derose, M. Zawadzka (red.), Konsumpcja w Zyciu, Zy-
cie w konsumpcji: psychologiczne $ciezki wspdétzaleznosci.
Gdansk: GWP.

Banka, A. (2012a). Przedsiebiorczo$¢ w okresie adolescencji
1 wezesnej dorostosci. O formowaniu sig tozsamosci nowe-
go typu. W: Z. Ratajczak (red.), Przedsiebiorczosé. Zrédta
i uwarunkowania psychologiczne. Warszawa: Difin.

Banka, A. (2012). Design tozsamo$ci a przystosowanie o0so-
bowoséci zawodowej do ptynnej rzeczywistosci rynku pra-
cy. Szkota, Zawdéd, Praca , 3, 11-31.

Banka, A. (w druku). Intencjonalne konstruowanie przyszto-
$ci 1 uprzedzajqce osiqganie celow: Konstrukcja i charak-
terystyka psychometryczna Skali Proaktywnosci. Czaso-
pismo Psychologiczne, 20, 1.

Banka, A., Wotowska, A. (2007). Geneza i rozwdj pojecia
przywiazania w koncepcjach funkcjonalnosci — dysfunk-
cjonalnos$ci przystosowania do §rodowiska oraz organiza-
cji. W: M. Strykowska (red.), Funkcjonalne i dysfunkcjo-
nalne zjawiska organizacyjne (s. 41-81). Poznan: UAM.

Bateman, T.S., Crant, J.M. (1993). The proactive component
of organizational behavior. Journal of Occupational Be-
havior, 14, 103-118.

372

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 361-373



Wstepna charakterystyka psychometryczna Skali ProaktywnoSci w Izolacji Wieziennej

Brandtstadter J. (1990). Develompent as a personal and
cultural constrution. W: G.R. Semin, K.J. Gergen (red.),
Everyday understanding. London, Sage Publications.

Ciosek, M. (1993). Izolacja wiezienna. Gdansk: Stella Ma-
rius.

Ciosek, M. (2001). Psychologia sqdowa i penitencjarna. War-
szawa: Wydawnictwo PWN.

Crant, M.J. (1995). The proactive personality scale and ob-
jective job performance among realestate agents. Jour-
nal of Applied Psychology, 80, 4, 532-237.

Crant, J.M., (2000). Proactive behavior in organizations.
Journal of Management, 26, 435-462.

De Ridder, D., Kuijer, R., Ouwehand, C. (2007). Does con-
frontation with potential goal failure promote self-regu-
lation? Examining the role of distress in the pursuit of
weight goals. Psychology & Health, 22, 6, 677-698.

Ellenberger, H.E. (1971). Behaviour under involuntary con-
finement. W: A.D Esser (red.), Behaviour and environ-
ment. New York: Plenum Press.

Frese, M., Stewart, J., Hannover, B. (1987). Goal orienta-
tion and planfulness:action style as personality concepts.
Journal of Personality and Social Psychology, 52, 1182-
1194.

Frese, M., Kring, W., Soose, A., Zempel, J. (1996). Personal
initiative at work: Differences between East and West
Germany. Academy of Management Journal, 39, 37-63.

Frese, M., Fay, D., Hilburger, T., Leng, K., Tag, A., (1997).
The concept of personal initiative: Operationalization,
reliability and validity in two German sample. Journal
of Occupational and Organizational Psychology, 70, 139-
161.

Goffman, E. (1975). Charakterystyka instytucji totalnych.
W: A. Derczynski, J. Jasinska-Kania, J. Szacki (red.),
Elementy teorii socjologicznych. Warszawa: PWN.

Kline, R.B. (2011). Principles and practice of structural
equation modeling (3-wyd.). New York, London: The
Guilford Press.

Konarski, R. (2009). Modele réwnan strukturalnych. Teoria
i praktyka. Warszawa: PWN.

Kosewski, M. (1985). Ludzie w sytuacji pokusy i upokorze-
nia. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze.

Lipkowski, O. (1988). Resocjalizacja. Warszawa: Wydawnic-
two Szkolne 1 Pedagogiczne.

Machel, H. (1994). Wprowadzenie do pedagogiki peniten-
cjarnej. Gdansk: Wydawnictwo UG.

Machel, H. (2003). Wiezienie jako instytucja karna i resocja-
lizacyjna. Gdansk: Wydawnictwo ARCHE.

Madrzycki, T. (1996). Osobowosé jako system realizujqcy
plany. Gdansk: GWP.

Morrison, E.W., Phelps, C.C. (1999). Taking charge at work:
Extra-role efforts to initiate workplace change. Academy
of Management Journal, 42, 403-419.

Niewiadomska, I. (2007), Osobowosciowe uwarunkowania
skutecznosci kary pozbawienia wolnosci. Lublin: Wydaw-
nictwo KUL.

Oettingen, G., Mayer, D., Thorpe, J.S., Janetzke, H., Lo-
renz, S. (2005). Turning fantasies about positive and
negative futures into self-improvement goals. Motivation
and Emotion, 29, 4, 237-267.

Oettingen, G., Hagenah, M. (2005). Fantasies and the self-
regulation of competence. W: A. Elliot., C. Dweck (red.),
Handbook of competence and motivation (s. 647-665).
New York: Guilford.

Ouwehand, C., De Ridder, D.T.D., Bensing, J.M. (2008). In-
dividual differences in the use of proactive coping strate-
gies by middle-aged and older adults. Personality & Indi-
vidual Differences, 45, 1, 28-33.

Parker, S.K. (1998). Enhancing role breadth self-efficacy:
The role of job enrichment and other organizational in-
terventions. Journal of Applied Psychology, 83, 835-852.

Porowski, M. (1985). Karanie a resocjalizacja. Studia Kry-
minalistyczne, Kryminologiczne i Penitencjarne, 16.

Pospiszyl, K. (1998) Resocjalizacja. Teoretyczne podstawy
oraz przyktady programéw oddzialywan. Warszawa: Wy-
dawnictwo. Akademickie ,Zak”.

Rokeach, M. (1973b). The nature of human value. London:
The Free Press.

Sadowski, S. (2006). Ocena Skali Proaktywnoséci w Karie-
rze Miedzynarodowej. Czasopismo Psychologiczne, 12, 2,
179-189.

Sanna, L.C., Chang, E.C., Meier, S. (2001). Counterfactual
thinking and self-motives. Personality and Social Psy-
chology Bulletin, 27, 1023-1034.

Seibert, S.E., Crant, J.M., Kraimer, M.L. (1999). Proactive
personality and career success. Journal of Applied Psy-
chology, 84, 3, 416-427.

Szewczuk, W. (1996). Psychologia: zarys podrecznikowy
(tom 2, wyd. 1, s. 391). Warszawa: PZWS.

Szymanowska A. (2003). Wiezienie i co dalej? Warszawa:
Wydawnictwo: Zak.

Taylor, S.E., Pham, L.B., Rivkin, I.D., Armor, D.A. (1998).
Harnessing the imagination: Mental stimulation, self-
regulation, and coping. American Psychologist, 53, 429-
439.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy, Dz. U. Nr 90, poz. 557.

Zawadzki, B. (2006). Kwestionariusze osobowo§ci. Strategie
i procedura konstruowania. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 361-8373

373



