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Zaburzenia komunikacji interpersonalnej
w Swietle wybranych aspektow sytuacji komunikac

Stefan Frydrychowicz*

Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

BARRIERS TO INTERPERSONAL COMMUNICATION IN THE LIGHT OF CERTAIN ASPECTS
OF COMMUNICATION SITUATION

The article is devoted to the presentation of barriers to interpersonal communication in the light of certain aspects
of communication situation. The presentation is divided into three parts. The first presents an overview of the
concepts of barriers to interpersonal communication. The second introduces the author’s view of those barriers,
linked to the deregulation of the process of interpersonal communication and forms of variation of communication
situation, such as dimensions of interpersonal communication, modes of communication, etc. It is assumed that
barriers to interpersonal communication arise when inappropriate regulation and coordination of forms of variation
of communication situation occur between interlocutors and when the process of communication is dysfunctional.
The final part focuses on ways of overcoming barriers to interpersonal communication connected with appropriate
regulation and coordination of the forms of variation of communication situation from this perspective an attempt
was undertaken to reinterpret barriers to interpersonal communication presented in the first part.
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WPROWADZENIE

Na wstepie, sprobujmy rozrézni¢ zaburzenia komuni-
kowania od zaburzen komunikacji interpersonalne;.
W ramach tych pierwszych, wyodrebnia sie zaburzenia:
mowy, jezyka 1 styszenia (Gillam, Marquardt 1 Martin,
2011). Oddziela sie rowniez zaburzenia méwienia od za-
burzen jezyka. Wedlug Ferguson i Armstrong (2009, s.
4): ,,Wyrdznia sie podtypy zaburzen moéwienia: artykula-
¢ji, glosu i1 fluencji werbalne;j. (...) Zaburzenia jezyka do-
tycza zaklocen w podsystemach: fonologicznym, syntak-
tycznym, semantycznym oraz pragmatycznego aspektu
komunikacji”.

Zarysowany powyzej podzial zaburzen komunikowa-
nia rodzi pytanie o ich przyczyny. Grabias (2000) uwa-
za, ze przyczyny zaburzen mowy moga mie¢ charakter
fizjologiczny, jak w przypadku zaburzen styszenia, rozsz-
czepienia podniebienia, porazenia mézgowego, czy udaru
mozgu; psychologiczny, jak w przypadku jakania oraz
spoteczny — jak w przypadku niewystarczajaco rozwinie-
te] kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej. Jego zda-
niem przyczyny te czesto wspdtwystepuja. Dodatkowo
wskazuje sie na zaklocenia jezyka méwionego o ztozonej
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1 nie rozpoznanej do konca etiologii, jak ma to miejsce
w przypadku specyficznych zaburzen rozwoju jezykowe-
go — SLI. Jak pisze Leonard (2006, s. 13): ,,U dzieci tych
obserwuje sie znaczne ograniczenia zdolnosci jezyko-
wych, cho¢ nie wystepuja u nich czynniki, ktére zazwy-
czaj towarzysza problemom w nauce jezyka, takie jak za-
burzenie stuchu, niskie wyniki w niewerbalnych testach
inteligencji czy uszkodzenia neurologiczne”.

Tak rozumiane zaburzenia komunikowania stanowia
przedmiot rozwazan teoretycznych i badan wielu dyscy-
plin nauki: lingwistyki, psychologii, neuropsychologii,
psycholingwistyki, medycyny, pedagogiki specjalnej, lo-
gopedii, jak réwniez ostatnio, w coraz wiekszym stopniu,
kognitywistyki.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze gdy mowa jest o zabu-
rzeniach komunikowania, to sprowadzane sa one przede
wszystkim do dysfunkeji jezyka (Kent, 2004) i rozpa-
trywane oddzielnie czy to z perspektywy nadawcy, czy
odbiorcy, bez uwzglednienia laczacej interlokutoréw re-
lacji interpersonalnej. Pewnym wyjatkiem jest tutaj pro-
pozycja Grabiasa (2000), w ktérej mowe utozsamia sie
z komunikacja jezykowa, co daje, naszym zdaniem, moz-
liwo$¢ wprowadzenia perspektywy interakcyjnej. Po-
nadto mowa rozpatrywana jest w aspekcie spotecznym,
jako cato$é obejmujaca kompetencje jezykowa, komuni-
kacyjna 1 spoteczna oraz indywidualnym, jako realiza-
cja tychze kompetencji, konkretyzujaca sie w zdaniach/
wypowiedziach. Daje to z kolei mozliwo$¢ rozpatrywania
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zaburzen mowy przez pryzmat szerszej perspektywy,
tworzonej przez komunikacje jezykowa,

Natomiast w prezentowanym ponizej artykule, po-
$wieconym zaburzeniom komunikacji interpersonalnej,
uwzgledniono szczegdélng role, jaka pelni w nich sytu-
acja komunikacji wraz z jej uczestnikami nadawca (N)
i odbiorca (O) komunikatéw, ktorzy aktywnie te sytu-
acje ksztaltuja. Sprecyzujmy, ze chodzi tutaj o dysfunk-
cjonalne sposoby konstruowania sytuacji komunikacji
i uczestniczenia w niej. Przyczyn zaburzen komunikacji
interpersonalnej upatrujemy réwniez w nieprawidlo-
wym przebiegu procesu komunikacji oraz w dysfunkcjo-
nalnych sposobach komunikowania sie interlokutorow.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie co najmniej
dwie perspektywy ujmowania zakltécen/barier komuni-
kacyjnych rozumianych interakcyjnie:

1. Psychologiczno-kulturowa — w ktoérej przyczyn ba-
rier upatruje sie w zakliceniach funkcjonowania
psychospotecznego N i O (Golka, 2000, 2008; Gor-
don, 1999; Bolton, 2000; Rosenberg, 2003; Filipiak,
2000). Jako przyczyny barier komunikacji podaje
sie réowniez niski poziom kompetencji komunika-
cyjnej N 1 O, ktérej rozwdj determinowany jest tak
indywidualnie, jak 1 spolecznie (Golka, 2000, 2008;
Grice, 1980; Necki, 1996; Leigh 1 Meynard, 1999;
Morreale, Spitzberg 1 Barge, 2007).

2. Organizacyjng — w ktoérej bariery komunikacyjne
dotycza zaréwno komunikacji interpersonalnej,
grupowej czy publicznej miedzy pracownikami or-
ganizacji, jak 1 miedzy nimi a klientami zewnetrz-
nymi, jak réwniez obiegu informacji w organizacji
(Robbins, 1998; Stankiewicz, 1998; Griffin, 2000;
Domachowski, 2002). Trzeba tu wspomnieé, ze
obieg informacji w organizacji dotyczy wymiany in-
formacji miedzy konkretnymi stanowiskami (a nie
osobami) 1 polaczen komunikacyjnych miedzy nimi,
ktore rowniez moga by¢ zaburzone.

W pierwszej czesci artykulu bariery komunikacyjne
zostana przedstawione w perspektywie psychologiczno-
-kulturowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem punktu wi-
dzenia psychologicznego. Swiadomie pominieta zostanie
perspektywa organizacyjna ujmowania wspomnianych
powyzej zaburzen, gdyz jest to przedmiot zupetnie od-
dzielnych charakterystyk i rozwazan, wykraczajacych
poza ramy tego opracowania.

W kolejnej czeSci tekstu zostang przedstawione za-
burzenia w komunikowaniu sie zwiazane z zaklécenia-
mi przebiegu procesu komunikacji interpersonalnej i z
deregulacjg form zmienno$ci sytuacji komunikacji, ze
szczegbélnym uwzglednieniem wymiaréw komunikacji
1 sposobéw komunikowania sie. Omoéwiono réwniez ra-
dzenie sobie z tymi zaburzeniami.

W koncowej czeéci artykutu podjeta zostanie préba
reinterpretacji wybranych zaburzen komunikacji, przed-
stawionych w czesci pierwszej, za pomoca regulacji 1 ko-
ordynacji wlasciwych dla sytuacji 1 procesu komunikacji
tak, aby pokazac¢ ich wieksza, od innych sposobéw, moc
pokonywania barier komunikacyjnych.

W niniejszej pracy bedziemy sie odwotywaé do efek-
tywnej komunikacji, rozumiejac zaburzenia komunikacji
miedzyludzkiej, jako ograniczenia w zakresie efektywne-
go komunikowania sie miedzy N i O. Uwazamy, ze efek-
tywna komunikacja interpersonalna pozwala osiagaé
cele zatozone przez N i O lub uzgodnione miedzy nimi
w sposob sprawny 1 skuteczny. W pracy przyjeto zatoze-
nie, ze cze$¢ zaburzen komunikacji interpersonalnej po-
jawia sie wtedy, gdy zachodzi nieodpowiednia regulacja
i koordynacja form zmienno$ci sytuacji komunikacji,
oraz gdy proces komunikowania sie miedzy interlokuto-
rami przebiega w sposéb dysfunkcjonalny. Pojawiaja sie
zatem pytania o to, jakimi cechami powinna sie charak-
teryzowaé¢ komunikacja interpersonalna?, a ukonkret-
niajac, jak powinien przebiegaé proces komunikacji?,
oraz jak powinna ksztattowaé sie sytuacja komunikacji,
aby umozliwié¢ efektywne komunikowanie sie N i O oraz
tym samym minimalizowaé zaklécenia w komunikowa-
niu sie? Odpowiedziom na tak sformulowane pytania zo-
stanie poSwiecona druga i1 koncowa czesé artykutu.

PSYCHOLOGICZNO-KULTUROWA PERSPEKTYWA
UJMOWANIA ZABURZEN KOMUNIKACJI
INTERPERSONALNEJ

Golka (2000, 2008) omawia bariery/zaktécenia w komu-
nikowaniu, odnoszac je do efektywnej komunikacji. Z ko-
lei efektywnos$¢ okresla jako zdolno§¢ spelniania intencji
aktu komunikowania. Mozna na tej podstawie wnio-
skowaé, ze komunikacja zaburzona to taka, ktorej efek-
tywno$¢ jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb
komunikacyjnych N i1 O, a intencja nie jest realizowana
w ogble lub jedynie czeSciowo.

Wspomniany powyzej autor wymienia trzy przyczyny
zaburzen komunikowania sie: spoleczno-kulturowe, oso-
bowoséciowe 1 formalne ( tkwiace w cechach komunikatéw
1 naturze komunikowania sie). Do pierwszego typu zo-
staly zaliczone bariery spowodowane réznicami miedzy
kodami jezykowymi interlokutoréw. Roéznice te moga
naszym zdaniem wynika¢ nie tylko, jak sugeruje Golka
(2008), z odmiennos$ci w biografiach jednostek, réznych
stylow komunikowania sie itd., ale przede wszystkim
z réznic w przyswajaniu 1 postugiwaniu sie kodem jezy-
kowym 1 stosowaniu go jako narzedzia ujmowania rze-
czywistosci. W efekcie czego, jezykowa reprezentacja
rzeczywistosci, kompetencja jezykowa i1 komunikacyjna
N i O zawieraja pewne odmienno$ci, mogace utrudniaé
ich komunikowanie sie.

Do tej samej kategorii zaburzen zaliczono stosowanie
przez interlokutoréw tzw. klisz jezykowych. Klisza jest wy-
razeniem, ktére w wyniku zbyt czestego uzywania zawiera
w sobie coraz to mniej znaczenia (Crystal, 1987). Do wyra-
zen tego typu nalezy zaliczy¢ nieuprawnione uogélnienia,
czyli stereotypy, modne ostatnio stowa <spokojnie>, <ma-
sakra> itp. Innym przyktadem klisz jezykowych sa wyraze-
nia typu: <wiesz>, <prawda>, <tak>, <oczywiscie>, ktére w
konwersacji pelnia funkcje fatyczna, gdy jednak sgq naduzy-
wane, staja sie barierami komunikacyjnymi.
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Druga z wymienionych powyzej kategorii sg osobowo-
$ciowe zaklécenia w komunikowaniu sie. Golka (2008,
s. 41) wymienia wsrod nich pamieé¢ nazywajac ja ,bodaj
najwazniejszym skladnikiem osobowosci”. Cho¢ oczy-
wiscie mozna sie nie zgodzi¢ z autorem co do naczelnej
roli pamieci w osobowos$ci, nie umniejsza to jej znaczenia
w komunikowaniu sie, a zle funkcjonujacej — w zaburze-
niach komunikacji. Zakltécenia te pojawiaja sie wtedy,
gdy interlokutorzy ,albo rozmijaja sie co do przypomi-
nanych sobie faktéw, albo maja po prostu klopoty z wy-
dobyciem takich czy innych tresci (albo 1 stéw ze swojej
pamieci” (Golka, 2000, s. 15). Inna jeszcze kwestia jest
niepamietanie tego, o czym byla mowa podczas wcze-
$niejszych interakeji komunikacyjnych miedzy N i O. Po-
wrécimy do tego zagadnienia w dalszej czeéci artykutu.

Kolejnym osobowosciowym czynnikiem wymienionym
przez autora jest niedostatek inteligencji emocjonalnej,
przejawiajacy sie nie tylko w braku lub ograniczeniu em-
patii, ale rowniez w braku zaangazowania sie w proces
komunikowania sie.

W tej samej kategorii zaklécen rozwazana jest jesz-
cze rola tzw. ,przedrozumien”. Sa to: ,sady wczeéniej
utrwalone, mniej zwiazane z aktualnym doSwiadcze-
niem (takze komunikacyjnym), a bardziej z postawami
zadomowionymi wczes$niej wskutek procesow zyciowych”
(ibidem, s. 15). Przedrozumienia tak definiowane moga
by¢ przyczyna blokady percepcyjnej (Bruner, 1978), nie
dopuszczajacej, ewentualnie znieksztalcajacej odbidr
1 przetwarzanie informacji zawartych w komunikacie.

Trzecia kategoria zaburzen zwigzana jest z formalny-
mi cechami komunikatéw. Zaklécenia powoduje niepre-
cyzyjnosc znaczen sktadnikéow wysylanego komunikatu,
jak réwniez zbyt ztozona 1 dlatego nieczytelna struktura
wypowiedzi. Przykladem jest stosowanie przez inter-
lokutoréw zdan niepotrzebnie wielokrotnie zlozonych.
W ramach formalnych cech komunikacji zaburzajacych
jej przebieg rozpatrywane sa tzw. szumy, majace tak
charakter fizyczny (np. hatas), jak i psychiczny (np. brak
koncentracji uwagi, zmeczenie, my§lenie o ,niebieskich
migdatach” itp.).

Golka (2000, 2008) sugeruje, ze wskazane powyzej
przyczyny zaburzen/barier komunikacyjnych czesto
wspotwystepuja. RzeczywiScie nietrudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej niska efektywnoéé komunikowania sie
jest spowodowana znaczna niewspolmiernoscig kodow
jezykowych, czy tez kompetencji komunikacyjnej N i O
(czynnik spoteczno-kulturowy), ich brakiem uwaznosci
1 kiepska pamiecia utrudniajaca przypominanie sobie
waznych dla komunikacji faktéw (osobowo$é) oraz nad-
miernie rozwleklymi i przez to nieklarownymi wypowie-
dziami interlokutoréw (czynnik formalny).

Czes¢ komunikacji interpersonalnej dotyczy sytu-
acji, w ktorej pojawia sie jaki$ problem, a interlokutorzy
o nim dyskutuja i prébuja go rozwiazac¢ z wiekszym badz
mniejszym powodzeniem. Punktem wyjScia w rozwaza-
niach Gordona (1999) na temat blokad komunikacji in-
terpersonalnej jest wlasnie taki typ sytuacji. Oto uczen
ma jaki§ problem, np. nadmiernie fantazjuje w czasie

lekeji, czy tez nieterminowo lub niedokladnie wykonu-
je jakie$ zadanie. W ocenie nauczyciela problem ten ma
negatywny wplyw na zachowanie sie ucznia i1 utrudnia
proces nauczania 1 uczenia sie. Zdaniem cytowanego po-
wyzej autora, nauczyciel nie zawsze chce zaangazowaé
sie w rzetelne omdowienie problemu z uczniem oraz bywa
1 tak, ze nie potrafi dotrzeé¢ do jego istoty i przyczyn. Na-
tomiast czesto dazy do jak najszybszego 1 przez to zwykle
pobieznego jego rozwigzania. Taka postawa nauczyciela
powoduje stosowanie przez niego w relacji z uczniem tzw.
»jezyka nieakceptacji’. Jak pisze Gordon (ibidem, s. 59):
»Wiekszos¢ nauczycieli daje uczniowi do zrozumienia, ze
jego fantazjowanie jest nie do przyjecia — to znaczy iz na-
uczyciel chce, by uczen sie zmienil, by zachowywat sie
tak, jak gdyby nie mial problemu, zeby byl inny, zeby dat
sobie spokdj z jakimikolwiek problemami. Nauczyciel po-
stuguje sie wiec jezykiem, ktory nazywamy... <jezykiem
nieakceptacji>. Poslugiwanie sie nim nie jest wlasciwe
wowczas, gdy zachowanie sie ucznia stwarza problem
nauczycielowi, ani tez nie jest pomocne, gdy to uczen ma
problem”.

Zauwazmy, ze gdy nauczyciel zachowuje sie w opisa-
ny powyzej sposob i prébuje komunikowac sie z uczniem
w jezyku nieakceptacji, prowadzi to zwykle do powstania
barier komunikacji interpersonalnej. Gordon (1999, por.
s. 59-61 oraz 93-101) wymienia dwanascie takich blo-
kad. Pierwsza z nich to nakazywanie, komenderowanie,
polecanie. Jej przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej
nauczyciel zwraca sie do ucznia stowami: ,Natychmiast
popraw wszystkie btedy w tym zadaniu 1 zeby to sie wie-
cej nie powtdrzyto”. Blokada jest spowodowana tym, ze
nauczyciel przekazuje komunikat uczniowi w sposéb dy-
rektywny, postugujac sie komunikacjg jednostronna, a to
moze budzi¢ jego opdr. Ponadto nie docieka przyczyn po-
pelnionych przez ucznia btedéw i1 dlatego nie otrzymuje
on informacji, jak ich uniknaé w przysztosci.

Kolejna blokada jest ostrzeganie, grozba. Do jej po-
wstania moze sie przyczyni¢ nastepujaca wypowiedz
nauczyciela adresowana do ucznia: ,Je$li nie zmienisz
swojego postepowania, to wezwe rodzicow na rozmowe”.
Jest to ponownie komunikacja jednostronna, a ponadto
stosowanie ostrzezen 1 grézb stwarza sytuacje zagroze-
nia 1 nie pozwala na swobodna wymiane komunikatow
miedzy interlokutorami oraz zglebienie przyczyn niesto-
sownego zachowania sie ucznia.

Trzecia blokada komunikacji interpersonalnej polega
na moralizowaniu, gloszeniu kazan, uzywaniu sformuto-
wan: ,powinienes$/powinnas”. Przyktadowa wypowiedzia
nauczyciela do niej prowadzaca jest: ,Powiniene$ praco-
wac caly czas na najwyzszych obrotach, gdyz tylko wtedy
dostaniesz sie do liceum”. Wypowiedz ta ma charakter
jednostronny, narzucajacy. Nauczyciel nie omawia 1 nie
ustala z uczniem trybu jego pracy, ktéry ma zapewnié
mu osiagniecie ewentualnego sukcesu. Wywiera na
ucznia nacisk, zobowiazujac go do ciggtego wysitku po-
mimo tego, ze uczen moze mie¢ inne plany na przyszio§é.

Z kolei w doradzaniu, sugerowaniu, proponowaniu
rozwigzan nauczyciel przekazuje uczniowi swéj pomyst
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na rozwigzanie problemu, utrudniajac mu w ten spos6b
znalezienie wlasnego. Piata blokada: pouczanie, robienie
wykladu, dostarczanie logicznych argumentéw jest po-
dobna do trzeciej, z ta réznica, ze argumenty nauczyciela
moga, ale nie musza, by¢ podzielane przez ucznia.

W kolejnej, szoéstej blokadzie komunikacji interper-
sonalnej mamy do czynienia z osadzaniem, krytykowa-
niem, dezaprobata 1 potepianiem. Niech za przyktad
poshuzy tutaj wypowiedz nauczyciela skierowana do
ucznia: ,Jak mozna przystapi¢ do rozwiazywania tego
zadania w tak bezmy$lny sposob, bez zrozumienia pole-
cenia 1 wypisania danych?”

Cecha charakterystyczna wypowiedzi nauczyciela
prowadzacych do powstania blokad 1-6 jest stosowanie
przez niego komunikacji jednostronnej, ktéra utrudnia
odkrycie Zrddel problemu ucznia i sposobdw jego kon-
struktywnego rozwiazania. Stosujac ten sposéb komuni-
kacji, nauczyciel zachowuje sie dyrektywnie, co wplywa
zwykle negatywnie na jego relacje z uczniem. Stawia tez
uczniowl wymagania, ktore czesto nie tylko przekraczaja
jego aktualne mozliwosci, ale réwniez nie mieszcza, sie
w strefie najblizszego rozwoju (Wygotski, 1970). W kon-
cowe] czescl artykutu zostang przedstawione propozy-
cje umozliwiajace funkcjonalne rozwiazanie probleméw
ucznia.

Kolejna, siédma blokada komunikacji interperso-
nalnej wiaze sie z chwaleniem, aprobowaniem, wyda-
waniem ocen pozytywnych. Zaskakuje, ze moga to by¢
blokady, skoro odbiorca otrzymuje pozytywne informa-
cje zwrotne. Zachowania te prowadza jednak do barier
wtedy, gdy uczen interpretuje je jako nieszczere 1 zawie-
rajace nieprawdziwe informacje. Uczen czuje sie wtedy
poddany manipulacji przez nauczyciela. Obrzucanie wy-
zwiskami, wySmiewanie, oSmieszanie jest kolejna blo-
kada komunikacji. Komunikaty te dotycza osoby ucznia
a nie jego problemu. Obnizajac samoocene, nie motywuja
go do podejmowania konstruktywnych dzialan na rzecz
rozwigzania problemu.

Dziewiata bariera komunikacji interpersonalnej to in-
terpretowanie, analizowanie, diagnozowanie. Gdy zabiegi
te dokonywane sa przez nauczyciela bez udzialu ucznia,
prowadza czesto do jego frustracji. Jak pisze Gordon
(1999, s. 98): ,Jezeli analiza nauczyciela jest prawidto-
wa, uczniowie czuja sie rozszyfrowani, obnazeni i zaklo-
potani. Jezeli natomiast jest bledna... odczuwaja zltosé
z powodu fatszywego oskarzenia”.

Uspokajanie, okazywanie wspoélczucia, pocieszanie,
podnoszenie na duchu to niekiedy uzyteczne zachowania
nauczyciela wobec ucznia. Z drugiej jednak strony moga
by¢ odbierane przez niego jako kwestionowanie zasad-
nosci odczuwanych przez niego emocji zwigzanych z pro-
blemem oraz jako dezawuowanie przez nauczyciela wagi
problemu.

Wypytywanie, indagowanie, krzyzowy ogien pytan to
jedenasta blokada komunikacji interpersonalnej. Wy-
pytywanie ma sens, gdy prowadzi do odkrycia przyczyn
problemu 1 uchwycenia jego istoty. W przeciwnym razie
powoduje zniecierpliwienie 1 zniechecenie ucznia. Ostat-

nia z dwunastu wymienionych przez Gordona blokad po-
lega na odwracaniu uwagi, sarkazmie, dowcipkowaniu
1 zabawianiu. Tego typu komunikaty Swiadczy¢ moga
o lekcewazeniu ucznia 1 jego problemu. Powyzsza bloka-
da (jak 1 wiele wymienionych wczeéniej) jest przykltadem
pogwalcenia reguty kooperacji (Grice, 1980), zwlaszcza
w odniesieniu do maksymy ilo§ci, jakosci 1 odpowiednio-
$ci, jak rowniez reguly rzeczywistosci. W tym ostatnim
przypadku, dzieje sie tak z powodu niewspdétmiernosci
treséci przekazywanych w wypowiedzi sarkastycznej
czy tez w dowcipkowaniu do treéci oczekiwanych przez
ucznia i1 zwiazanych z problemem.

Podsumowujac, przedstawione powyzej blokady moga,
naszym zdaniem, w réznym stopniu destabilizowaé prze-
bieg komunikacji interpersonalnej. Blokady 1-3, 5-6 1 8.
zapewne czynig to w wiekszym stopniu, anizeli blokady
4,7,9-11112. Cecha wspdlng dla wszystkich tych blokad
jest to, ze nauczyciel postugujac sie komunikacja jed-
nostronna sprawia, ze komunikaty te sa przekazywane
uczniowi w sposob dyrektywny.

Bolton (2000) dokonal reinterpretacji i rozwiniecia
propozycji Gordona. Podzielil on bariery komunikacyjne
na trzy kategorie: osadzanie, dawanie rozwiazan i uni-
kanie udziatu w troskach drugiego cztowieka. Na pierw-
szg z wymienionych kategorii sklada sie: krytykowanie,
przezywanie (nadawanie etykietek), stawianie diagnozy
oraz chwalenie polaczone z ocena. Kategoria druga — da-
wanie rozwiazan — obejmuje: rozkazywanie, grozenie,
moralizowanie, stawianie zbyt wielu niewlasciwych py-
tan i doradzanie. Natomiast do kategorii trzeciej, czyli
unikania udzialu w troskach drugiego czlowieka, naleza
nastepujace bariery: odwracanie uwagi, logiczne argu-
mentowanie i uspokajanie. Jest tez bariera trzynasta,
polegajaca na wytykaniu innym ich wlasnych barier, co
zwykle jest relegowaniem wlasnych probleméw w komu-
nikowaniu sie na interlokutora.

Bolton (2000) uwaza, ze bariery komunikacyjne nie
musza w sposéb nieunikniony pogarszac przebiegu komu-
nikacji interpersonalnej, sa natomiast reakcjami o wyso-
kim stopniu ryzyka. Pisze on, ze bariery komunikacji: ,,z
reguly obnizaja ... samoocene drugiej osoby. Sktaniaja do
przyjmowania postawy obronnej, budza opdr 1 resenty-
ment. Moga prowadzié¢ do zalezno$ci, wycofywania sie,
poczucia kleski 1 nieprzystosowania. Zmniejszaja praw-
dopodobienstwo, ze druga osoba znajdzie wlasne roz-
wigzanie swoich probleméw. Kazda z takich zapor jest
<blokada uczuciowa>; zmniejsza prawdopodobienstwo,
ze druga osoba konstruktywnie wyrazi swoje prawdzi-
we uczucia. Poniewaz zaporom komunikacyjnym towa-
rzyszy wysokie ryzyko wzmacniania tych negatywnych
skutkéw, to ich ciagle stawianie moze przynies¢ relacji
trwala szkode” (ibidem, s.175).

Necki (1996), w obszernej monografii pt. Komunika-
cja miedzyludzka, zajmuje sie¢ m.in. problematyka nie-
porozumienia, kryzysu komunikacyjnego i trudnosci
w porozumieniu sie ludzi. Uwaza on, ze trudnosci te
moga wystepowaé na trzech poziomach: 1) indywidual-
nym, zwigzanym z emisjg i odbiorem przekazéw, 2) in-
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terpersonalnym, odnoszacym sie do réznic miedzy roz-
méwcami, oraz 3. formalnym, zwiazanym z zakléceniami
,broceduralnymi” komunikacji.

Cytowany powyzej autor, zaburzenia porozumiewania
sie odnosi szczegélnie do rozmowy (konwersacji). Uwaza
on, ze jej istotq jest przekazywanie odbiorcy okreslonych
danych, czyli informowanie, prezentowanie ocen, czyli
dokonywanie ewaluacji 1 przekonywanie do podjecia ja-
kiego$ kierunku postepowania, konkretyzujace sie w ak-
tach pragmatycznych. Ponadto zauwaza, ze konwersacja
jest mozliwa dzigki systemowi metakomunikatéw, ktore
steruja przebiegiem rozmowy.

Necki (ibidem, s. 180) uwaza, ze: ,te cztery jakoscio-
wo odmienne typy aktywnosci komunikacyjnej beda sie
laczy¢ z czterema typami jako$ciowo odmiennych proble-
méw — z nieporozumieniami informacyjnymi, ewaluacyj-
nymi, pragmatycznymi i formalnymi”.

Autor podjat tez prébe utworzenia listy tzw. czynni-
kéw kryzysorodnych w odniesieniu do komunikowania
sie, wyodrebniajac na niej 20 czynnikéw zaburzajacych
ten proces (por. Necki, 1996, s. 183-208).

Satir (2000) w pracy pt. Terapia rodziny porusza
m.in. problem dysfunkcjonalnego komunikowania sie
cztonkéw rodziny 1 powstajacych przy tej okazji barier.
Jej zdaniem, trudnosci w komunikowaniu sie werbalnym
moga wynikaé z tego, ze te same stowa moga mieé¢ roz-
ng denotacje (np. klasa: szkolna, spoteczna). Stowo moze
mie¢ rowniez rézne konotacje. I tak np. stowo matka raz
moze oznaczaé ciepla, opiekuncza osobe, innym razem
matke o zgota odmiennych cechach. Dysfunkcjonalne
komunikowanie sie moze by¢ réwniez spowodowane wy-
powiedziami zawierajacymi generalizacje, np. Wszyscy
mezczyzni/kobiety sa tacy/takie oraz wypowiedziami,
w ktorych wyrazamy przekonanie, ze inni ludzie podzie-
laja nasze mys$li, odczucia, spostrzezenia, jak np. w wy-
powiedzi: Jak mozesz nie lubié opery?!

Satir (2000, s. 103) uwaza, ze: ,calkowicie jednoznacz-
na komunikacja jest niemozliwa, poniewaz z samej swej
natury jest niekompletna. Istnieja jednak rézne stopnie
niekompletno$ci. Dysfunkcjonalny uczestnik komunika-
¢ji zmusza odbiorce do zgadywania 1 domyslania sie, co
ma w glowie lub w sercu”.

Dlatego, aby unikna¢ barier, tak wazny jest tzw. ,,od-
zew”, ktory umozliwia interlokutorom wymiane uczué
i niekiedy waznych, czy osobistych informacji. Odzew
stanowi zdaniem Leigha i Maynarda (1999) poufna
wymiane informacji. Uwazaja oni, ze zepsucie, pogor-
szenie porozumienia nastepuje wtedy, gdy: 1) jesteSmy
wszystkowiedzacy, czyli usilujemy byé zawsze gora,
2) przerywamy 1 nie dajemy rozmoéwcy skonczyé wypo-
wiedz, 3) zbyt duzo méwimy (gadulstwo), zamiast przede
wszystkim uwaznie stuchaé, oraz 4) ciagle zartujemy,
czyli wszystko sprowadzamy do rangi kawatu, co jest
niezmiernie meczace. Powinniémy réwniez wystrzegaé
sie w wypowiedziach zdan wielokrotnie ztozonych oraz
niepotrzebnych szczegdtow.

Rosenberg (2003, s. 11) analizujac przyczyny barier
komunikacji interpersonalnej, stawia nastepujace py-

tanie: ,Dlaczego tracimy kontakt z wlasna wspélczujaca
natura, tak ze dopuszczamy sie przemocy 1 wyzyskujemy
ludzi? I na odwrét: jaka wlasciwo$é pozwala niektérym
ludziom pozosta¢ w kontakcie z ich wtasna wspélczujaca
naturg nawet w okolicznoéciach, ktére wystawiaja ich
na najciezsze proby?” Cytowany powyzej autor uwaza, ze
bariery komunikacji interpersonalnej sa spowodowane
przez komunikaty, ktére blokuja te wspotczujaca/wspot-
odczuwajaca nature interlokutoréw. Do tego typu komu-
nikatéw zaliczone zostaly: osady moralne, poréwnania,
zadania oraz wypieranie sie odpowiedzialno$ci za wlasne
mys§li, uczucia i czyny. Komunikaty te nazwane zostaly
»odcinajacymi od zycia”. Utrudniaja one porozumiewanie
sie, wspoélodczuwanie, ograniczajgq zaufanie oraz utrud-
niaja/uniemozliwiaja budowanie wspélnej ptaszczyzny
porozumienia miedzy interlokutorami.

Filipiak (2000, s. 26) przypomina, ze w podejsciu so-
cjologicznym: ,za punkt wyjécia [przyjeto zalozenie,
uznajace —SF] komunikacje jako mechanizm tworzenia
sie tego, co wspélne, a w konsekwencji tego, co prowa-
dzi do powstania 1 trwania zbiorowos$ci spotecznych”.
Rozwazajac spoteczne aspekty barier komunikacji inter-
personalnej, zwraca ona uwage na to, ze dla pomyslnego
komunikowania sie wazna jest umiejetno$é¢ wzajemnego
podzielania postepowania ludzi wobec siebie. Wymienia
tez kilka warunkéw tej umiejetnosci. Po pierwsze, inter-
lokutorzy powinni kierowaé sie zasadg communicare,
ktora oznacza: ,1. dzieli¢ (co$; co$ <kogos§> z kims), dzie-
li¢ sie (czyms$ z kimsS...) 2. mie¢ udzial (w czyms$ z kims)”
(Stownik tacinsko-polski, 2001, s. 364-365). Po drugie,
z zasady tej powinny wynikaé¢ zachowania N i O cechu-
jace sie wzajemnoscia. I po trzecie, wzajemnos§¢ ta jest
realizowana w komunikowaniu sie wtedy, gdy interloku-
torzy sa zdolni do podzielania, skupiania uwagi na tym
samym oraz odzwierciedlania swoich zachowan. Gdy
jednak pojawiaja sie czynniki utrudniajace realizacje
opisanych powyzej postulatow, prowadzi to do powstania
barier komunikacji interpersonalnej.

Reasumujac 1 odnoszac powyzsze uwagi do wezesniej
omawianej sytuacji, w ktorej interlokutorzy komuniku-
ja sie ze wzgledu na cheé przedstawienia i rozwigzania
jakiego$ problemu, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Oto
dla pomys§lnej komunikacji i unikniecia barier nie jest
tak bardzo wazne to, co N mysli o problemie trapiacym
0O 10 tym, jak ten chce go rozwiazac oraz co w zwigzku
z nim czuje. Wazne jest natomiast to, czy 1 jak N rozumie
czyje$ rozumienie problemu i czy podziela/odzwierciedla
odczucia/emocje O z tym problemem zwiazane.

Jak wspomniano w poczatkowej czesci artykutu, za-
burzenia komunikacji interpersonalnej moga by¢ rozpa-
trywane w konteksécie zbyt niskiego poziomu kompeten-
¢ji komunikacyjnej interlokutoréw lub jednego z nich.
Podejscie takie, jest mozliwe w ramach koncepcji kompe-
tencji komunikacyjnej zaproponowanej przez Morreale,
Spitzberg 1 Barge (2007). Uwazaja oni, ze: ,Kompetencja
komunikacyjna dotyczy stopnia, w jakim pozadane cele
sq osiggane przez komunikacje w spos6b stosowny do sy-
tuacji (Spitzberg, Canary i Cupach, 1994). Inaczej mo-
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wigce, kompetencja okresla, czy dana osoba komunikuje
sie skutecznie 1 stosownie do kontekstu” (ibidem, s. 65).
Stosownos$¢ polega na zachowaniach komunikacyjnych,
ktore sa adekwatne do danego kontekstu. Nie sa zatem
lamane w interakcjach ustalone zasady zachowania,
ktore rozwinety sie we wszystkich kulturach, spoteczen-
stwach, grupach i trwalych zwigzkach, natomiast: ,,Sku-
teczno$c¢ opisuje stopien, w jakim kompetencja doprowa-
dza do osiagniecia oczekiwanego rezultatu” (ibidem, s.
68).

Biorac pod uwage stosownos¢ i skutecznosé wypowie-
dzi, Morreale, Spitzberg, Barge (2007) wyrdznili cztery
rodzaje komunikacji. Pierwsza z nich to komunikacja
niestosowna 1 nieskuteczna. N komunikuje sie z O w sposoéb
niestosowny 1 tym samym nie osiaga celu komunikacyjne-
go, czyli jest nieskuteczny. Przykladem takiego komuniko-
wania moze by¢ osoba méwiaca podniesionym tonem glosu
w sytuacji ,zatatwiania” jakiej§ sprawy w urzedzie, pomi-
mo ze nie ma racji. W tym przypadku niestosowny sposéb
komunikowania moze generowac bariere komunikacyjna
— argumenty urzednika nie trafiaja do petenta. Ten ro-
dzaj interakcji nazwany zostal zminimalizowanym.

Drugi rodzaj komunikacji charakteryzuje sie stosow-
noscia, ale 1 nieskutecznos$cia. Osoba usitujaca komuni-
kowac sie z innymi zachowuje sie stosownie, ale biernie.
Przykladem moze by¢ sytuacja osoby zaproszonej na
spotkanie, w ktérym biorg udzial nieznani jej ludzie. Za-
miast sama prébowac¢ nawigzaé z nimi kontakt, zdaje sie
na inicjatywe innych. Nie lamie w ten sposéb zadnych
regul, ale jest nieskuteczna.

Z kolei, gdy osoba komunikuje sie w sposéb niestosow-
ny i skuteczny, to prezentuje zmaksymalizowana forme
komunikacji. Moze tak by¢, gdy np. N zachowuje sie dy-
rektywnie albo agresywnie wymuszajac u O okreslone
ustepstwa. Wprawdzie na krétka mete N jest skuteczny,
ale w dalszej perspektywie jego sposéb komunikowania
zwykle pogarsza relacje z O.

W kazdym z trzech pierwszych przedstawionych po-
wyzej rodzajéw komunikacji wystepowal brak réwnowa-
g1 miedzy stosownoscig a skutecznoscia, dlatego moze to
prowadzi¢ do powstawania barier komunikacji interper-
sonalnej. Jedynie w czwartej sytuacji, gdy komunikacja
jest zaréwno stosowna, jak 1 skuteczna, mozna uniknagé
zaklocen komunikacji. Taki rodzaj komunikacji nosi na-
zwe zoptymalizowanej.

Podsumowujac pierwsza czes$¢ artykutu nalezy pod-
kreslié, ze:

1. Zaburzenia/bariery komunikacji interpersonal-
nej sg odnoszone do trudnosci w realizacji intencji
przez interlokutoréw.

2. Wyodrebnia sie ogdlne kategorie zaburzen komuni-
kacji interpersonalnej takie, jak: spolteczno-kultu-
rowe, osobowosciowe, formalne (Golka, 2000, 2008).

3. Wskazuje sie na cztery typy nieporozumien wyste-
pujacych w konwersacji: informacyjne, ewaluacyj-
ne, pragmatyczne i formalne (Necki, 1996).

4. Powstawanie barier w komunikacji interpersonal-
nej moze by¢ réwniez spowodowane niewlasciwym

stosunkiem N do probleméw O. Wskazuje sie na
dyrektywna komunikacje oraz stosowanie jezyka
,hieakceptacji” jako na przyczyny powstawania ta-
kich barier.

5. Konstruowane sa listy zaburzen komunikacji inter-
personalnej: 12 blokad (Gordon, 1999); 13 blokad
(Bolton, 2000); 20 czynnikéw kryzysorodnych od-
powiedzialnych za zaklécenia komunikowania sie
(Necki, 1996).

6. Blokady komunikacji interpersonalnej spowodowa-
ne sg deficytem: podzielania postepowania, skupia-
nia uwagi na tym samym przez N i O oraz wzajem-
nego odzwierciedlania zachowan (Filipiak, 2000).

7. Bariery komunikacji sq zwiazane z dysfunkcjonal-
nym komunikowaniem sie interlokutoréw (Satir,
2000).

8. Zaburzenia komunikacji werbalnej mozna wyja-
$nia¢ przez pryzmat niewystarczajacej realizacji
regul kooperacji i rzeczywistosci (Grice, 1980).

9. Zaburzenia komunikacji rozpatrywane sa rowniez
w ramach kompetencji komunikacyjnej. Gdy jej po-
ziom jest nieodpowiedni, interlokutorzy nie potra-
fia komunikowaé sie sprawnie i skutecznie (Morre-
ale, Spitzberg 1 Barge, 2007).

10. Bariery komunikacji nie zawsze muszg pogarszac
jej przebieg, sa natomiast zachowaniami o wysokim
stopniu ryzyka (Bolton, 2000).

ZAKLOCENIA PROCESU KOMUNIKACJI
INTERPERSONALNEJ | WYBRANYCH FORM
ZMIENNOSCI SYTUACJI KOMUNIKACJI

- UJECIE WLASNE

Gdy dwie osoby prébuja sie porozumieé, zostaje urucho-
miony proces komunikowania sie. Proces jest serig kro-
kéw lub etapéw progresywnie rozwijajacych sie w kierun-
ku okreslonego celu, stanu koncowego (Frydrychowicz,
1999). Celem dla interlokutoréw jest efektywne komuni-
kowanie sie, umozliwiajace nie tylko wymiane informacji,
ale réwniez osiagniecie kontaktu.

We weczesniejszych pracach (Frydrychowicz, 2004,
2009)stwierdzono,ze proceskomunikacjiinterpersonalne;j
przebiega od interakcji do komunikacji i dalej do kontak-
tu. Przypomnijmy, ze interakcja zapoczatkowuje proces
komunikowania sie, stanowi szerokie tto dla jego dalszego
przebiegu. Newcomb, Turner i Converse (1970) uwazaja,
ze 1stota interakcji jest wzajemne ustosunkowanie sie N
1 O oraz wywieranie wplywu. Mechanizmem wywierania
wplywu jest komunikowanie sie, a jest on wywierany
za pomocg informacji i/lub energii. Tym, co zasadniczo
odréznia komunikacje od interakeji jest intencjonalno§é.
W interakcji zachowania N nie maja charakteru in-
tencjonalnego, co oznacza, ze konkretne zachowanie N
moze, ale nie musi by¢é bodZcem sklaniajacym O do zmia-
ny jego zachowania. Natomiast w komunikacji komuni-
kat jest nadawany przez N po to, aby zostal odebrany
zgodnie z jego intencjg przez O i doprowadzil u niego do
pozadanej zmiany zachowania. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
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komunikacja moze by¢ pelna, a raczej prawie petlna, lub
tylko czesciowa. Najwiekszy stopien bliskosci psychicz-
nej 1 niekiedy fizycznej, interlokutorzy osiagaja podczas
kontaktu, ktory wymaga, przede wszystkim, wzajemnej
otwarto$ci 1 zaufania. A zatem, przechodzenie od inte-
rakeji do komunikacji 1 do kontaktu 1 dalej do kolejnej
interakcji (uktad cyrkularnej zaleznosci) jest podstawo-
wym 1 najogélniejszym ustrukturowaniem procesu ko-
munikacji interpersonalnej ze wzgledu na jego cel, jakim
jest osiagniecie porozumienia pomiedzy N i O.

Przechodzac do drugiego, bardziej szczegdtowego
ustrukturowania procesu komunikacji interpersonalnej,
warto przytoczyé my$él Bertalanffy’ego (1984), zwarta
w jego pracy Ogoélna teoria systemoéw, a mianowicie ze
struktury sa wyrazem przeptywu procesow. Natomiast
sama struktura to porzadek czeéci. Oznacza to, ze w pro-
cesie komunikacji interpersonalnej mozna wyr6znié fazy,
etapy oraz laczace je relacje — wszystkie one stuza prze-
chodzeniu N/O od interakeji do komunikacji i do kontak-
tu, ale w odréznieniu od nich maja charakter bardziej
szczegdlowy 1 sa dynamicznym zobrazowaniem przebie-
gu tego ogdélnego procesu. W zwigzku z tym, mozna tutaj
méwié o procesie nawigzywania i podtrzymywania kon-
taktu (Frydrychowicz, 1993, 2009), w ktérym wyrdznio-
no 3 fazy i 10 etap6w.

Faza pierwsza — nawiazywania kontaktu, zawiera
nastepujace etapy: 1. pojawienia sie, zapoczatkowania
interakcji; 2. nawiazania wstepnego kontaktu wzroko-
wego (lub w innej niz wzrokowa formie); 3. odczekania
(stuzacego gtéwnie regulacji poziomu emocji); oraz 4. po-
nownego kontaktu wzrokowego (lub innego potwierdze-
nia checi nawigzania kontaktu. PrzejScie do fazy drugiej
—przechodzenia do blizszego kontaktu i bycia w blizszym
kontakcie powinno by¢ poprzedzone tzw. przyzwoleniem
na przejscie do blizszego kontaktu ze strony O. Przyzwo-
lenie to stanowi relacje taczaca faze 1.1 2.

W fazie drugiej wyrdzniono nastepujace etapy: 5.
przejécie do dystansu indywidualnego; 6. dostosowa-
nie; oraz 7. nawiazanie posredniego bliskiego kontaktu.
Warto podkreslié, ze dostosowanie N 1 O zachodzi juz
od pierwszych etapow, w etapie 6. znajduje jednak swo-
ja kulminacje ze wzgledu na przebywanie interlokuto-
réw w dystansie indywidualnym (Domachowski, 1993).
W etapie 7. mozliwe jest nawigzanie kontaktu posred-
niego, ale nie bezposredniego, jak ma to miejsce przy
dotyku. Przyktadem kontaktu poSredniego moze byc¢ jed-
noczesna koncentracja uwagi N 1 O na temacie rozmowy
(,dotykaja sie” przez temat rozmowy, ale nie fizycznie)
lub wreczenie komu$ dokumentu (interlokutorzy nie do-
tykaja sie bezposrednio a jedynie posrednio przez doku-
ment).

Faza trzecia — przechodzenia do bliskiego kontaktu
i bycia w bliskim kontakcie sktada sie z etapu 8. przej-
$cia do bliskiego dystansu; 9. nawigzania bliskiego kon-
taktu bezposredniego (czyli dotykowego); oraz finalizuja-
cego omawiany proces etapu 10. wsp6lnego pola uwagi
i aktywnoéci. Aby z fazy 2. przej$é do 3. niezbednie jest
przyzwolenie na przejscie do bliskiego kontaktu.

W wigkszosci kontaktow spotecznych (rzadko maja-
cych charakter intymnosci dotykowej) proces nawiazy-
wania 1 podtrzymywania kontaktu konczy sie na etapie
7. nawigzania posredniego bliskiego kontaktu (intym-
no$¢, bliskoéé psychiczna), a to umozliwia osiggniecie
wspo6lnego pola uwagi 1 aktywnosci (etap 10.).

Faza 1. nawigzywania kontaktu (etapy 1-4) odpowia-
da interakcji 1 komunikacji. Faza 2. przechodzenia do
blizszego kontaktu i bycia w blizszym kontakcie (etapy
5-6) odpowiada komunikacji. Natomiast faza 3. przecho-
dzenia do bliskiego kontaktu i bycia w bliskim kontakcie
(etapy 8-10) odpowiada komunikacji 1 kontaktowi.

Podsumowujac, warto podkresli¢ cztery kwestie: 1.
fazy wyznaczaja funkcjonalny charakter poszczegélnych
etapéw — oznacza to, ze forma realizacji etapéw powin-
na byé¢ zgodna z funkcja danej fazy; 2. zachowania ko-
munikacyjne N/O realizujace dany etap powinny by¢
z nim funkcjonalnie zgodne; 3. wazna jest stata kolejno§é
faz 1 etapéw; oraz 4. etapy moga podlegaé ,kondensacji”,
cO oznacza przyspieszenie procesu nawigzywania i pod-
trzymywania kontaktu, ale nie eliminowanie ktérego$
7 etapow.

Zaburzenie procesu komunikacji interpersonalnej po-
lega na trudnos$ciach interlokutoréw w przechodzeniu od
interakcji do komunikacji i dalej do kontaktu. Mozliwa
jest sytuacja, w ktorej N 1/lub O zatrzymuja sie na etapie
interakcji lub jedynie cze$ciowej komunikacji, pomimo ze
ich intencja bylo osiagniecie komunikacji (prawie) pelnej
1 kontaktu. Inna postacig zaburzenia omawianego tutaj
procesu jest brak ptynnosci w przechodzeniu od interak-
¢ji do komunikacji i do kontaktu i do dalszej interakcji.

Przyczyna, omawianych zaburzen jest brak lub nie-
wystarczajaca wiedza na temat przebiegu procesu ko-
munikacji interpersonalnej u N/O, a co za tym idzie
brak uswiadomienia sobie réznic istniejacych miedzy
interakcja, komunikacja 1 kontaktem. Uswiadomienie to
jest pierwszym krokiem na drodze do udzielenia sobie
odpowiedzi na pytanie: czy jestem aktualnie na etapie
interakcji, komunikacji petnej, niepeinej, czy moze osia-
gnatem kontakt? Wiedza i uéwiadomienie sa wazne, ale
nie wystarczaja, potrzebny jest jeszcze jeden sktadnik
budujacy kompetencje komunikacyjna, a mianowicie
konkretne umiejetnosci pozwalajace realizowac przecho-
dzenie od interakeji do komunikacji i do kontaktu. W ten
sposob doszliSmy do procesu nawigzywania i podtrzymy-
wania kontaktu.

Zaklécenia tego procesu najczesciej przyjmujg postaé
deregulacji wltasciwej kolejnoéci etapéw oraz dysfunkcejo-
nalnych zachowan komunikacyjnych N/O, co oznacza, ze
zachowania te nie pelnig funkcji adekwatnych dla dane-
go etapu. Inna postacig zaburzen jest nierespektowanie
braku przyzwolen na przechodzenie do blizszego/bli-
skiego dystansu, a pomimo to skracanie go. Przykladem
pierwszego typu zakldocen jest przechodzenie N od razu
do dystansu indywidualnego (etap 5) bez wczeéniejsze-
go odczekania (etap 3), czy tez nawigzania ponownego
kontaktu wzrokowego (etap 4) oraz bez zwrécenia uwagi
na to, ze O nie udzielil przyzwolenia na skrécenie dy-
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stansu. Przykladem drugiej kategorii zaklocen jest zbyt
dtugo trwajacy wstepny kontakt wzrokowy. Z tego powo-
du staje sie on dysfunkcjonalny i traci swoja pierwotna
funkcje komunikacyjna zapoczatkowania kontaktu i wy-
odrebnienia z tta interlokutora na rzecz przygladania sie
1 oceniania. Btedem jest réwniez wymuszanie kontaktu
dotykowego bezposéredniego bez wyrazenia zgody przez
interlokutora. Zdarzaja sie tez problemy w poprawnej
realizacji etapu 6. — dostosowania, polegajace na braku/
niewystarczajacym stopniu synchronowania interperso-
nalnego w zakresie komunikacji werbalnej 1 niewerbal-
nej.

Radzenie sobie z przytoczonymi powyzej zakléceniami
nie zawsze jest sprawa prosta. Wymaga ono bowiem od
interlokutoréw uwaznosci i1 stalego monitorowania za-
chowan komunikacyjnych wlasnych i1 cudzych pod katem
ich adekwatnosci do przebiegu procesu nawiazywania
1 podtrzymywania kontaktu oraz przyjetych, czy uzgod-
nionych celéw.

PrzejdZmy teraz do trzeciego, najbardziej szczegdto-
wego poziomu analizy procesu komunikacji interperso-
nalnej, zwigzanego z sytuacjg komunikacji. Komunikacja
interpersonalna jest wspéttworzona przez interlokuto-
réw, cho¢ nie zawsze ich wktad jest proporcjonalny, oraz
przebiega w okreslonej sytuacji. Mozna zatem moéwié
0 osobowo-sytuacyjnych uwarunkowaniach komunikacji.
Oznacza to, ze sytuacja komunikacji wptywa na funkcjo-
nowanie interlokutoréw, jak rowniez 1 oni maja wplyw
na jej przebieg. Sytuacja komunikacji jest nie tylko ukta-
dem czasowym ,tu 1 teraz” (Tomaszewski, 1984, Kurcz
i Bokus, 2002), ale réwniez ukladem przestrzennym.
Czasowo§¢ 1 przestrzenno$c sg jej inherentnymi cechami
(Frydrychowicz, 2006). Manterys (2000, s. 158) uwaza,
ze: ,,Sytuacje mozna uznac za przestrzen, w ktorej doko-
nuje sie dziatanie, czy doktadniej: konstytutywny obszar,
w ktorym moze ono zaistniec”.

Przyjmujemy zatem, ze proces komunikacji interper-
sonalnej, bedacy zespolem czynnosci komunikacyjnych,
jak 1 dziataniem zachodzi w konkretnej sytuacji komuni-
kacji 1 poprzez te dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje
zmierza do celu wyznaczonego/uzgodnionego przez N/O.
Dang sytuacje komunikacji mozna uznaé¢ za poprzeczny
przekrdj przez proces komunikacji interpersonalnej, od-
zwierciedlajacy jego stan w danym momencie czasu i w
danym punkcie przestrzeni dzielacej N1 O.

Proces komunikacji interpersonalnej odbywa sie za-
tem w sytuacyjno-osobowej czasoprzestrzeni. W czaso-
przestrzeni tej zachodza dynamiczne zmiany podczas
trwania procesu komunikacji interpersonalnej. Zmiany
te polegaja na zlozonej 1 ciagle uaktualnianej regulacji
i koordynacji takich form zmiennoéci sytuacji komuni-
kacji, jak: czas, przestrzen, miejsce, wymiary, sposoby
komunikacji itd. (Frydrychowicz, 2006, 2009). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze proces komunikacji interpersonal-
nej, w swoim biezacym przebiegu, nie sktada sie z kolej-
nych, wzajemnie skoordynowanych sytuacji komunika-
¢ji; odbywa sie on w 1 poprzez dynamicznie zmieniajaca
sie sytuacje komunikacji. Zmienia sie ona dynamicznie

dzieki regulacji 1 koordynacji wspomnianych powyzej
form zmiennoéci. Przez regulacje rozumiemy zmiang na-
tezenia, nasycenia danej formy zmienno$ci. Przykladem
moze by¢ zwiekszenie nasycenia procesu komunikacji
wymiarami informacyjnym, czy emocjonalno-energetycz-
nym ( zostana one oméwione w dalszej czesci artykutu).
Z kolei koordynacja polega na wzajemnym dopasowywa-
niu i scalaniu form zmienno$ci tak, aby cel komunikacji
moégt zostac osiagniety przez N/O. W kontekscie tego, co
napisano powyzej, zaburzenia komunikacji interperso-
nalnej maja miejsce wtedy, gdy zachodzi nieodpowiednia
do celéw komunikacyjnych regulacja i koordynacja form
zmiennos$ci sytuacji komunikacji.

W niniejszym artykule, ze wzgledu na ograniczong
objeto$¢, nie sposdb przedstawi¢ 1 scharakteryzowacé
wszystkie formy zmienno$ci sytuacji komunikacji (por.
Frydrychowicz, 2006). Dlatego tez oméwimy doktadniej
wymiary komunikacji interpersonalnej, natomiast spo-
soby komunikowania sie¢ przedstawimy w stopniu nie-
zbednym do przeprowadzenia reinterpretacji przyczyn
zaburzen komunikacji przedstawionych w pierwszej cze-
$ci pracy.

Czym sg wymiary komunikacji? ,,Sa one traktowane
jako naturalne wymiary dla komunikacji interpersonal-
nej — naturalne, czyli przyrodniczo ujete w sensie kate-
goril naturalnych” (Zamiara, 2010). Wskazuja one na
wazne plaszczyzny, ktére wchodza w sktad komunikacji
1 na ktérych ona przebiega.

N 1 O aktywnie konstruujac sytuacje komunikacji
muszg odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: jaka i ile
informacji przekazaé?, jak te informacje przekazad, aby
wplynaé na interlokutora?, jak sie komunikowaé, aby
byla szansa na wspdétdziatanie?, oraz w jakiej relacji je-
stem/chciatbym by¢ z interlokutorem?

Pierwszym z wymiaréw komunikacji jest informacyj-
ny. Nastepuje w nim przekazywanie wiadomosci (treéci,
danych), ktére powinny, jesli chcemy, aby komunikacja
byla efektywna, zawiera¢ istotng informacje. Rola infor-
macji jest wzbogacanie wiedzy (do$wiadczenia) interlo-
kutoréw 1 usprawnianie ich dziatania. Przekazywana
informacja powinna réwniez zmniejszaé niepewnos¢ in-
terlokutoréw w obszarze, ktérego ta informacja dotyczy.
Zaburzenia tego wymiaru polegaja na przekazywaniu
informacji malo istotnych, nieprawdziwych, nieade-
kwatnych do tematu rozmowy (Grice, 1980), jak rowniez
wprowadzajacych w biad lub nadmiernie redundant-
nych. Problem jest tez dostosowanie przekazywanej in-
formacji i jej zakresu o aktualnych potrzeb 1 mozliwosci
poznawczych odbiorcy.

W kolejnym, drugim wymiarze komunikacji — emo-
cjonalno-energetycznym nalezy wspomniec¢ o kilku kwe-
stiach. W wymiarze tym N/O wyrazaja swoj stosunek
emocjonalny zaréwno do komunikatu, jak 1 interloku-
tora. Ponadto, przekazywana jest energia, bedaca re-
gulatorem dla zachowan komunikacyjnych N/O. Mamy
zatem do czynienia z motywowaniem, mobilizowaniem
interlokutoréw do komunikowania sie oraz do ewentu-
alnej zmiany myé$lenia i dzialania. Ponadto wymiar ten
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Swiadczy o autentycznoSci, stopniu zaangazowania in-
terlokutoréow w przekazywanie tresci 1 proces komuniko-
wania sie.

Zaburzenia powyzszego wymiaru zwiazane sa, przede
wszystkim, z nieodpowiednim do celu komunikacji wy-
regulowaniem poziomu emocji N/O, jak ma to miejsce
wtedy, gdy spokojnie przebiegajaca rozmowa zmienia sie
nagle w ktétnie (przyktad ten zostanie rozwiniety poni-
zej). Inne zaburzenia wiaza sie z brakiem lub niewystar-
czajacym zaangazowaniem w proces komunikowania sie
1 konstruowania sytuacji komunikacji. Postawa taka jest
interpretowana badz to w kategoriach nieautentycznosci
przekazu 1 zachowan komunikacyjnych interlokutoréw,
badz to lekcewazenia interlokutora.

Wspdlne wykonywanie czego$, wspotdziatanie, wspét-
uczestniczenie — konstytuuja trzeci wymiar komunika-
¢ji. Wazna jest tutaj idea wkladu. Jej realizacja wymaga
uswiadomienia sobie przez N/O, ze wspdtdzialanie prowa-
dzace do nowych jakoSci myslenia, dzialania i konstruk-
tywnego rozwigzywania probleméw, wymaga przynaj-
mniej w miare symetrycznego udziatu i zaangazowania
interlokutoréw. Wspoéldziatanie jest mozliwe na bazie
wspo6lnie podzielanej wiedzy (wspdlny grunt) na temat
wsp6lnych dzialan, co z kolei umozliwia podejmowanie
przez uczestnikow procesu komunikacji wspélnych czyn-
nosci (Clark, 1996). W wymiarze tym staje sie mozliwe,
po spetnieniu powyzej wymienionych warunkow, utwo-
rzenie wspélnej plaszczyzny porozumienia, zawieraja-
cej uwspolnione znaczenia, do$éwiadczenia i dzialania N
i O. Wreszcie prawidlowa realizacja trzeciego wymiaru
umozliwia osiagniecie kontaktu.

O zaburzeniach tego wymiaru mozna méwié¢ wtedy,
gdy pojawia sie zbyt duza dysproporcja w wysitku 1 wkla-
dzie N 1 O w budowanie sytuacji komunikacji. Ponadto
utworzenie wspélnej plaszezyzny porozumienia wymaga
zrozumienia czyjego$ punktu widzenia, jak réwniez od-
czuwania 1 czeSciowego chociaz podzielania jego emocji.
Wreszcie wspdlny grunt wymaga nie tylko wiedzy na te-
mat tego, co interlokutor wie, ale tez 1 tego, czego nie wie
w przedmiocie wspélnego dzialania i1 wspdlnych czynno-
$ci1. Wszystko to wymaga wysitku poznawczego, uwazno-
$ci1, uzgodnienia podobienstw i réznic, co nie zawsze jest
regula.

Kolejnym, czwartym wymiarem jest relacyjny. Wat-
zlawick, Helmick-Beavin 1 Jackson (1972) uwazaja,
ze komunikacja zaklada zaangazowanie sie N1 O, a to
prowadzi do powstania okreslonej relacji miedzy nimi.
W wymiarze tym nastepuje ustalenie relacji miedzy N
1 O. Moze ona mie¢ charakter komplementarny lub sy-
metryczny. Relacja komplementarna zaklada nadrzed-
nosé-podrzednosé oraz wzajemne uzupelnianie sie sta-
bilizujace relacje. Przyktadem moze by¢ relacja miedzy:
nauczycielem a uczeniem, czy tez miedzy lekarzem a pa-
cjentem. Druga z omawianych relacji — symetryczna cha-
rakteryzuje sie rownoscia, czego przykladem moze by¢
relacja miedzy przyjaciotmi. Watzlawick 1 inni (ibidem,
s. 50) uwazaja, ze: ,im bardziej relacja jest spontaniczna
i <zdrowa>, tym bardziej aspekt <relacyjny> komunika-

¢ji schodzi na dalszy plan i na odwrét, relacje <chore>
charakteryzujq sie nieustajaca debata na temat natury
relacji, natomiast zawarto$¢ (tre$¢) komunikacji traci
swojg wazno$¢”. I wlasnie w nadmiernym i nie zawsze
potrzebnym forsowaniu relacji komplementarnej i braku
umiejetnosci jej przekraczania w kierunku relacji syme-
trycznej upatrujemy gtéwne zaburzenia tego wymiaru.
Kazda sytuacja komunikacji jest nasycona (regulacja)
w réznym stopniu wymiarami komunikacji, jak rowniez
mamy do czynienia ze specyficzng dla niej koordynacja,
tych wymiaréw. Aby to zilustrowaé postuzmy sie przy-
kladem ktétni. Rozwazenie tego przyktadu wymaga omo-
wienia stanu sytuacji komunikacji poprzedzajacego kiot-
nie, samej ktétni oraz stanu po kidtni. Gdy dwie osoby
prowadza spokojna rozmowe, sytuacja komunikacji moze
wygladac¢ tak, jak przedstawiono to na Rycinie 1.

info.

relac.

emoc.— energ.

WSpOt.

Rys. 1. Interlokutorzy prowadza spokojng rozmowe
- stan sytuacji komunikacji przed kiétnig

Nasycenie rozmowy wymiarami: emocjonalno-energe-
tycznym, wspoélnego wykonywania czego$, wspétdziata-
nia, wspotuczestniczenia oraz relacyjnym jest na pozio-
mie §rednim. Wymiar informacyjny jest wyregulowany
na poziomie nieco nizszym od S$redniego. Tak wyregu-
lowane wymiary komunikacji daja sie skoordynowacé
w jedna cato$é, a mianowicie sytuacje komunikacji typu
»Spokojna rozmowa”.

7 pewnych powodéw, np. przekazania informacji
swiadczacej o braku szacunku dla interlokutora lub po
prostu dla niego obrazliwej, ,normalna” sytuacja ko-
munikacji zmienia sie w sytuacje ktétni. Silnie wzrasta
wtedy wymiar energetyczno-emocjonalny oraz wymiar
relacyjny w kierunku nadmiernej komplementarnoéci.
Dochodzi do gwaltownej deregulacji tych dwéch wy-
miaréw. Ponadto spada zwykle wymiar informacyjny
1 wspélnego wykonywania czego$, wspoétdziatania, wspot-
uczestniczenia. Koordynacja czterech wymiaréow jest
mozliwa, ale przyjmuje ona postaé¢ sytuacji kiétni a nie
spokojnej rozmowy.

Aby te sytuacje zmieni¢, czyli pokonaé bariere komu-
nikacyjng polegajaca na kiétni, niezbedne jest odpowied-
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nie wyregulowanie wymiaru emocjonalno-energetycz-
nego, ktérego poziom trzeba obnizy¢. Podobna regulacja
dotyczy wymiaru relacyjnego. Gdy to nastapi, mozliwa
jest koordynacja czterech wymiaréw przyjmujaca postaé
przynajmniej w miare normalnie przebiegajacej rozmo-
wy. Przedstawione powyzej prawidtowosci ilustruje Ry-
cina 2.

Info.

relac.

emoc.-energ.

N

wspot.

Rys. 2. Regulacja wymiaréw komunikacji dla sytuacji ktétni (linia
przerywana) oraz regulacja wymiaréw umozliwiajgca powroét do
w miare normalnej rozmowy (linia ciagta pogrubiona)

Na podstawie powyzej przedstawionych rozwazan
mozna sie zastanawiac, czy w przypadku ,zerwania” sy-
tuacji komunikacji (rozmowy), spowodowanego znaczna
deregulacja wymiaréw komunikacji, istnieje szansa na
ich ponowng koordynacje? OdpowiedZ jest twierdzaca,
ale wymaga to ze strony interlokutoréw wznowienia in-
terakeji 1 konstruktywnego udzialu w budowaniu sytu-
acji komunikacji.

PrzejdZzmy teraz do syntetycznego przedstawienia
sposob6w komunikowania sie, ktére sa kolejng forma
zmiennos$ci sytuacji komunikacji. Sposoby komunikacji
odsytaja do modeli wyjasniajacych przebieg komunika-
¢ji, a konkretnie do: modelu komunikacji jednostronnej
(Shannon, 1948), modelu komunikacji dwustronnej (ak-
cja-rekacja, transakcja) wg Stewarta (2000) oraz do mo-
delu komunikacji trdjstronnej (symetrycznej) (Frydry-
chowicz, 2004, 2005).

Jednostronny sposob komunikowania polega na jed-
nokierunkowym przekazywaniu informacji od N do O. N
nie jest zainteresowany odbieraniem informacji zwrot-
nych od O, natomiast jest zywotnie zainteresowany tym,
aby O wykonal jego polecenie. Stewart (2000) uwaza,
ze tak rozumiana komunikacja jest bardziej dzialaniem
niz porozumiewaniem sie. Gdy powstaja zakldocenia, od-
powiedzialnoécia najczeSciej obarcza sie interlokutora.
Jednostronna komunikacja bywa efektywna, ze wzgledu
na swoja zwiezlo$¢ 1 wysoki poziom przekazywanej ener-

gii, w sytuacjach wymagajacych wykonywania rozka-
76w, szybkiego bezdyskusyjnego spetniania polecen oraz
w sytuacjach przeciwdzialania zagrozeniu zdrowia/zycia.
Jest natomiast nieskuteczna w sytuacjach wymagaja-
cych wspoéttworzenia, np. w dyskusji.

Kolejny sposéb komunikowania sie nazywany jest
dwustronnym. W tym przypadku proces komunikowania
sie jest wspottworzony przez N 1 O proporcjonalnie do
ich aktualnych mozliwoSci. Interlokutorzy nie tylko wy-
sytaja komunikaty, ale sa réwniez wrazliwi na informa-
cje zwrotne, ktére modyfikuja ich nastepne komunikaty.
Rozmowa jest przykladem realizacji komunikacji dwu-
stronnej. Stabos$cia dwustronnego sposobu komunikowa-
nia sie jest to, ze uktad: komunikat-reakcja na komuni-
kat moze sie powtarza¢ w rozmowie w nieskonczonosé
nie prowadzac do jej pomy$lnego sfinalizowania.

W trzecim sposobie komunikowania sie, zwanym tréj-
stronnym, symetrycznym, komunikacja zachodzi miedzy
N 1 O, ale bardziej niz na sobie sa oni skoncentrowani
na przedmiocie rozmowy, na meritum. Dominanta jest
zatem cheé rozstrzygniecia problemu, sporu, dogtebne
przedyskutowanie jakiej$ sprawy, a nie pokre§lenie swo-
jej przewagl w rozmowie. Taki sposob komunikowania
sie wymaga wzajemnego poszanowania i respektowania
pelnionych przez siebie rol.

Zaburzenia sposobéw komunikowania/komunikowania
sie polegaja na braku adekwatnosci stosowanego sposobu
do typu sytuacji komunikacji, oczekiwan odbiorcy 1 celu,
do ktorego N/O zmierza/zmierzaja. I tak np. sposéb komu-
nikacji jednostronnej nadaje sie do wydawania rozkazoéw,
ale nie do przeprowadzenia poglebionej dyskusji. Dwu-
stronny sposéb komunikowania sie sprawdza sie w pro-
wadzeniu swobodnej rozmowy na jaki§ temat, ale moze
sie okaza¢ mato skuteczny do rozstrzygania sporéow. Do
tego wlaénie bedzie sie nadawatl trzeci sposéb komuniko-
wania sie — tréjstronny, symetryczny, ale nie sprawdzi
sie on z kolei w wydawaniu polecen. Jest mozliwe poko-
nanie wskazanych powyzej trudnosci, o 1 ile interlokuto-
rzy dysponuja pelna gama sposobéw komunikowania/ko-
munikowania sie 1 stosujq je adekwatnie do okolicznoSci,
w ktérych przebiega proces komunikowania sie 1 jest kon-
struowana sytuacja komunikacji.

REINTERPRETACJA WYBRANYCH ZABURZEN
KOMUNIKACJI INTERPERSONALNEJ

W niniejszym podrozdziale podejmiemy prébe reinter-
pretacji niektérych zaburzen komunikacji przedstawio-
nych w czeéci pierwszej artykutu. Przeprowadzimy ja
w oparciu o oméwione powyzej formy zmienno$ci sytu-
acji komunikacji oraz prawidlowosci przebiegu procesu
komunikacji interpersonalne;j.

Cytowany weczeéniej Golka (2008) zwraca uwage na
role zle funkcjonujacej pamieci w powstawaniu zaburzen
komunikacji. Uwaza on, ze interlokutorzy czasami roz-
mijaja sie co do przypominanych sobie faktow albo wrecz
nie moga wydoby¢ z pamieci konkretnych stéw czy sfor-
mulowan.

324

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 315-326



Zaburzenia komunikacji interpersonalnej w Swietle wybranych aspektow ...

Proces komunikacji interpersonalnej, zachodzacy
miedzy interlokutorami, nie zawsze sprowadza sie do
jednokrotnego spotkania. W wyniku powtarzajacych sie
w dluzszym czasie interakcji N 1 O moga pozostawaé
wzgledem siebie w okreslonych stosunkach (Hinde 1 Ste-
venson-Hinde, 1987). O jakosci tych stosunkéw decyduje
miedzy innymi pamietanie o: informacjach przekazywa-
nych we wczes$niejszych interakcjach, klimacie rozmo-
wy, ustaleniach, ktérymi zakonczyto sie spotkanie itd.
Proponujemy wprowadzié pojecie ,,pamieé interakcyjna”.
Umozliwia ona utrzymanie spdjnosci tresciowej, emo-
cjonalnej, relacyjnej itd. przesztych interakcji z aktual-
ng oraz rzutowania tej wiedzy w przyszlo§é w kierunku
formutowania wzajemnych potrzeb i oczekiwan odno$nie
kolejnej interakeji. Prawidlowe funkcjonowanie pamieci
interakcyjnej moze w znaczny sposob ograniczy¢ powsta-
wanie zaktécenn komunikacyjnych.

W koncepcji barier komunikacyjnych Gordona (1999),
kluczowa role pelni ,jezyk nieakceptacji”. Nauczyciel
nie akceptuje sytuacji, w ktorej uczen ma jaki$ problem
oraz obawia sie, ze sytuacja ta 1 jemu samemu stworzy
problem. Daje temu wyraz stosujac ,,jezyk nieakceptacji”
odrzucajacy klopoty. Zaistniala sytuacje mozna opisaé
w kategoriach wymiaréw komunikacji jako: bardzo ni-
ski poziom trzeciego wymiaru komunikacji, a wiec nie
ma ani wspdlnego wykonywania czego$, np. rozmowy
o problemie ucznia, ani tym samym wspotuczestniczenia
W jego rozwigzaniu.

W wymiarze czwartym — relacyjnym dominuje uklad
komplementarny a nie symetryczny. Sytuacja, w ktoérej
uczen ma problem wymaga ze strony nauczyciela odpo-
wiednich sposobdéw komunikowania sie. Jednostronny
sposob komunikowania jest z gory skazany na porazke.
Potrzebne jest komunikowanie sie¢ dwustronne, konkre-
tyzujace sie szczera rozmowa, z uczniem oraz komuniko-
wanie sie trdjstronne, pozwalajace uchwyci¢ meritum
problemu. A zatem wazne jest wyregulowanie wszyst-
kich wymiaréw komunikacji: informacyjnego (dotarcie
do istotnych informacji), emocjonalno-energetycznego (za-
angazowanie, wspolodczuwanie), wspotdziatania, wspol-
nego wykonywania czego$, wspoéluczestniczenia (zrozu-
mienie czyjego$ problemu, spojrzenie na problem z jego
perspektywy, poszukiwanie rozwigzan) oraz relacyjnego
(przejécie od relacji komplementarnej do wiekszej sy-
metrycznosci). Ponadto istotne jest stosowanie drugiego
1 trzeciego sposobu komunikowania sie. Dopiero wtedy
staje sie mozliwe aktywne budowanie wspélnej ptasz-
czyzny porozumienia miedzy nauczycielem a uczniem
1 ewentualne rozwiazanie problemu.

Morreale, Spitzberg 1 Barge (2007) wyodrebnili trzy
rodzaje komunikacji generujace bariery komunikacji.
W komunikacji niestosownej 1 nieskutecznej, jak w przy-
kladzie petenta zglaszajacego swoje niestuszne pretensje
w urzedzie, problemem jest z jednej strony niski poziom
wymiaru wspbélnego wykonywania czego$, wspoldziata-
nia, wspoltuczestniczenia, a z drugiej zbyt wysoki poziom
wymiaréw energetyczno-emocjonalnego i relacyjnego. Do
barier prowadzi réwniez jednostronny sposéb komuniko-

wania sie. Aby te zaklécenia pokonac potrzebne sa regu-
lacje wymiaréw komunikacji i sposob6w komunikowania
podobne do zastosowanych w sytuacji ktotni.

W drugim rodzaju komunikacji — stosownym, ale niesku-
tecznym, jak w przypadku nie$miatej osoby, ktéra pojawita
sie na towarzyskim spotkaniu i nie zna zadnej z obecnych
na nim oséb, wazna wydaje sie regulacja zmierzajaca do
sprawne]j realizacji poczatkowych etapow procesu nawigzy-
wania 1 podtrzymywania kontaktu (etapy 1-6).

Trzeci rodzaj komunikacji dotyczy osoby komunikuja-
cej sie niestosownie, ale skutecznie. Stosowanie jedno-
stronnego sposobu komunikowania, konkretyzujacego
sie w komunikatach autorytarnych oraz maksymalizo-
wanie wymiaru relacyjnego w kierunku dominacji nad
interlokutorem rzeczywiScie umozliwiaja przynajmniej
chwilowe poczucie skutecznoéci. Je§li interlokutor chce
sie rzeczywiscie przeciwstawié¢ takiej osobie, musi za-
dba¢ o zachowanie roéwnowagi w wymiarze emocjonalno-
-energetycznym (nie dacé sie jej sprowokowac), utrzymac
odpowiedni dystans (wymiar relacyjny) oraz, gdy to moz-
liwe, postuzyé sie istotnymi informacjami, kwestionuja-
cymi poglady 1 zachowanie osoby komunikujacej sie nie-
stosowanie 1 skutecznie.

ZAKONCZENIE

Odpowiadajac na pytania sformutowane w wprowadze-
niu do artykulu, a mianowicie: jakimi cechami powin-
na sie charakteryzowaé¢ komunikacja interpersonalna?,
jak powinien przebiegaé¢ proces komunikacji?, oraz jaki
powinna ksztaltowaé sie sytuacja komunikacji?, aby
umozliwi¢ interlokutorom efektywne komunikowanie
sie 1 minimalizowanie zaklécen, nalezy odpowiedzieé, co
nastepuje:

1. Wazna jest filozofia, jaka kieruja sie interlokutorzy za-
poczatkowujac interakcje. Czy cheg oni jedynie tylko
co$ komunikowac, czy tez zalezy im na komunikowa-
niu sie. Ta druga ewentualnoéé¢ zaktada wspéttworze-
nie procesu komunikacji interpersonalnej.

2. Dla efektywnego komunikowania sie niezbedne jest
ptynne przechodzenie N 1 O od interakecji do komu-
nikacji 1 dalej do kontaktu oraz realizowanie faz
1 etapOw procesu nawiazywania i podtrzymywania
kontaktu.

3. Regulacja i koordynacja form zmiennosci adekwat-
na do wymogéw sytuacji komunikacji, celéw 1 ocze-
kiwan interlokutoréw przyczynia sie do zmniejsze-
nia ryzyka powstawania barier komunikacji.

4. PrawidlowoSci, o ktérych mowa jest powyzej, umoz-
liwiaja budowanie miedzy interlokutorami wspdl-
nej plaszczyzny porozumienia.

5. Kluczowa sprawa dla efektywnego komunikowania
sie 1 radzenia sobie z zakléceniami procesu komu-
nikacji jest budowanie takiej kompetencji komu-
nikacyjnej, ktéra umozliwia komunikowanie sie
stosowne 1 zarazem skuteczne (Morreale, Spitzberg
i Barge, 2007).
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