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BONDING BEHAVIORS AND THE FEELING OF CLOSENESS AND COMFORT ARISING FROM
A CONVERSATION WITH A STRANGER OF THE SAME OR OPPOSITE SEX

Close and satisfying relationships often decide about the high quality of their life. Bonding behaviors help to create
and hold such relations. Since such kind of behaviors is also present in contacts with strangers, we decided to
check what role they play in the forming of the feeling of closeness and comfort as an effect of a conversation with a
person of the same or opposite sex. For that purpose quasi experimental examinations involving 192 persons were
conducted. The participants’ task was to have a conversation with a peer stranger and to evaluate the feeling of
closeness and comfort from the carried out conversation with the Scale of the Attitude to the Interviewed Person
and the Questionnaire of Feeling Comfort from the Conversation. The findings of these examinations showed a
not very impressive, but statistically significant and diversified role of bonding behaviors both for the feeling the

closeness and comfort.
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WPROWADZENIE

Cztowiek funkcjonujac w érodowisku spolecznym stale
porozumiewa sie z innymi. Wykorzystuje w tym celu réz-
ne $rodki i sposoby. To, ktére z nich i jak wykorzysta
zalezy od jego osobowos$ci i mozliwoSci, a takze od sy-
tuacji w jakiej sie znajdzie. Kazdy kontakt z inna oso-
ba moze mieé¢ rézne znaczenie, by¢ bardziej lub mniej
przyjemny, moze pociagaé za soba poczucie bliskoSci
lub obcoéci. Jak dowodzi obszerna literatura po$§wieco-
na komunikacji interpersonalnej, jeéli do$éwiadczenia te
sq satysfakcjonujace moga staé sie podstawa budowania
pozytywnych relacji z innymi (m.in.: Watzlawick, Be-
avin i Jackson, 1967; Stewart, 2000; Stewart i Logan,
2000; Griffin, 2003; Glowik, 2004; Adler, Lawrence
i Russell, 2006). Te za$ stanowia jeden z gtéwnych moty-
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wéw ludzkiego dziatania (Epstein i Erskine, 1983) oraz
podstawowy warunek mozliwoéci osiagniecia wysokiej
jakoéci wlasnego zycia (Jahoda, 1958 za: Rosenhan i Se-
ligmann, 1994; Straé-Romanowska, 2005).

Zaréwno badania z zakresu komunikacji interperso-
nalnej jak i znaczenia innych ludzi dla poczucia jakoéci
zycia koncentruja sie z reguly wokét oséb znaczacych
i réznych bliskich relacji interpersonalnych (Corey
i Schneider-Corey, 2000; Argyle, 2004; Czapinski, 2004).
Niewiele jest natomiast badan po$wieconych satysfak-
cjonujacym relacjom z ludzmi obcymi. Biorac pod uwage,
ze kontakty z obcymi stanowia istotng czeéé wszystkich
ludzkich interakcji, a takze fakt, ze to przede wszystkim
niezadowalajace kontakty z obcymi przyczyniaja sie do
wzrostu poczucia samotnoéci (Kuczynska i Dolinska-
-Zygmunt, 2004), warto zastanowié¢ sie nad czynnikami,
ktore sprawiaja, ze kontakty te sa zadowalajace.

W zaprojektowanych badaniach, w ktérych wzieli udziat
studenci wroctawskich uczelni, kontakt z osoba obca po-
legal na przeprowadzeniu krotkiej rozmowy z nieznana,
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wczesnie] osoba, a za miare zadowolenia z tego kontaktu
uznano poczucie bliskosci 1 komfortu wynikajace z odby-
tej rozmowy. Czynnikami, ktérych znaczenie analizowa-
no byly przede wszystkim zachowania wiazace, ale takze
ple¢ rozméwceéw oraz zadanie przed jakim kazdy z nich
stawal zwiazane z zainicjowaniem rozmowy na podany
temat lub tez jedynie jej podjeciem (posiadanie lub niepo-
siadanie instrukeji przeprowadzenia rozmowy).

KOMUNIKACJA A TWORZENIE SATYSFAKCJONUJACYCH
RELACJI Z INNYMI

Chociaz nie ma zbyt wielu badan na temat czynnikow
warunkujacych satysfakcje z interakcji z obca osoba,
istnieje bardzo bogata literatura przedmiotu dotyczaca
kompetencji komunikacyjnych uczestnikéw konwer-
sacji, ktére warunkuja efektywno$§¢ i jako$¢ procesu
komunikacyjnego. Najczesciej dotycza one wiedzy na te-
mat werbalnych i1 niewerbalnych zasad porozumiewania
sie oraz umiejetnosci ich odpowiedniego wykorzystania
w roznych interakcjach i sytuacjach, ktére ludzie stosu-
ja funkcjonujac zaréwno w roli nadawcy jak i odbiorcy
(Dudzik, 1994; Ortenburger i Podobinski, 1994; Knapp
i Hall, 2000; Glodowski, 2006). Wérdod czynnikéow wa-
runkujacych wilasciwa komunikacje znajduje sie wiec
wspotpraca (Kurcz, 2005) i dazenie do ustalenia wspol-
nego rozwiagzania (Corey 1 Schneider-Corey, 2000),
ktére przyniosa pozytek obojgu partnerom interakcji
(Knapp 1 Vangelisti, 2000; Adler, Lawrence i Russell,
2006), elastyczno$¢ i1 zdolno$é¢ dostosowania sposobu
komunikacji do partnera konwersacji (Grzesiuk i Trze-
binska, 1978; Grzesiuk, 1994; Tannen, 1997; Stewart
i Logan, 2000), wtaéciwa organizacja i1 klasyfikacja
ustyszanych informacji (Gordon, 1999; Grove, 2000),
zaangazowanie, empatia 1 otwarto$¢ (Niebrzydowski
i Plaszcezynski, 1989; Acland, 2000; Rogers, 2002a,
2002b; Mandal, 2000; Amodeo i1 Wentworth, 2000;
McKay, Davis i Fanning, 2000), $wiadomo§¢ wtasnych
uczué¢ 1 emocji oraz zdolno$¢ ich wyrazania (Necki,
1990, 2000; Gray, 1998; Wojciszke, 2002; Adler, Law-
rence 1 Russell, 2006), samoakceptacja, pewno$é siebie
i asertywno$é (Niebrzydowski, 1992; Warner, 1999;
Glodowski, 2006) czy w koncu szacunek do partne-
ra interakcji i troska o relacje (Watzlawick, Beavin i
Jackson, 1967; Johnson, 1985; Foss i Griffin, 1995).
Jak tatwo zauwazy¢, wiele z wymienionych czynnikéw
nie tylko stuzy wtasciwej komunikacji, ale takze sprzy-
ja tworzeniu i utrzymaniu satysfakcjonujacych relacji
zinnymi, w tym takze bliskich zwigzkéw. Johnson (1985)
uwaza cztery z tych kompetencji za najwazniejsze dla bu-
dowania zadowalajacych relacji z innymi. Sa to: umiejet-
noé¢ prowadzenia otwartej komunikacji umozliwiajacej
wzajemne poznanie 1 zaufanie, przekazywanie ciepla,
sympatii i dazenie do jednoznacznos$ci przekazywanych
komunikatéw, informowanie o swej akceptacji, gotowosci
wsparcia 1 pomocy oraz wspélne rozwiazywanie proble-
moéw 1 konfliktow. Dwie z tych wlasciwosei komunikacyj-
nych charakteryzuja takze zachowania wiazace.

ZACHOWANIA WIAZACE

Na zachowania wigzace zwroécili uwage etologowie, kto-
rzy jak wszyscy ewolucjoniéci zakladaja, ze wiez pelni
funkcje adaptacyjna, zapewniajac utrzymanie oséb two-
rzacych pare razem w celu reprodukcji i wychowanie
pelnowartosciowego potomstwa (Lorenz, 1975; Wilson,
1978). Poniewaz proces laczenia sie w pary i utrzymanie
zwigzku ma niezwykle wazne znaczenie dla przetrwa-
nia (genu, osobnika, gatunku), formowanie i utrzymanie
wiezi, musi by¢ wspomagane poprzez odpowiednie cechy
gatunkowe. Zgodnie z opinig etologdw i socjobiologéw
czlowiek, charakteryzuje sie nie tylko uksztaltowanymi
w toku ewolucji cechami morfologicznymi wtasciwymi
dla swojego gatunku, ale réwniez specyficznym reper-
tuarem zachowan. Te stuzace adaptacji zachowania,
przekazywane sa poprzez materiat genetyczny w postaci
kompletnie zaprogramowanych wzoréw lub predyspo-
zycji do ich latwego uczenia sie (Cunningham, 1981).
Przykladem tego typu zachowan sg zachowania wigzace
(Eibl-Eibesfeldt, 1987). Pelnia one role sygnatéw spo-
tecznych, ktérych celem jest nawiazanie 1 utrzymanie
wiezl poprzez wyzwalanie pozadanej reakcji u odbiorcy
takich sygnatéw. Koncepcje ewolucyjne sugerujg zatem
istnienie skutecznych wzoréw zachowan pozwalajacych
na osiggniecie celu jakim jest wiez, zaktadaja ich dostep-
no$¢ oraz potencjalnie powszechna na nie podatno§é.
Przykladem tego typu zachowan moze byé¢ usmiechanie
sie do odbiorcy, méwienie mu komplementéw czy wyra-
zanie troski o niego (wiecej przykladow zachowan wiaza-
cych oraz bardziej szczegdtowy opis ich funkeji znajduje
sie w dalszej czesci tekstu).

Zachowania wiazace staly sie takze przedmiotem
systematycznych badan psychologicznych, dla ktérych
podstawa teoretyczng jest koncepcja osoby oraz zwia-
zany z nia model ksztaltowania sie wiezi (Kuczynska,
1998). Koncepcja osoby zaktada, ze czlowiek funkcjonuje
jako cato$¢ w ramach czterech odrebnych, cho¢ ze soba
powiazanych pozioméw, ktore kieruja sie odmiennymi
dominujacymi zasadami regulacji (motywami). Poziom
biologiczny kieruje sie zasada utrzymania zycia oraz
genetycznego przetrwania, ktére najlepiej zapewnia po-
siadanie potomstwa. Ochrona 1 wzmocnienie wlasnego
»ja” stanowi dominujaca zasade regulacyjna poziomu
afektywnego. Podstawowa zasada poziomu poznawcze-
go jest spdjnos¢ informacyjna. Efektem funkcjonowania
cztowieka na tych poziomach moze by¢ dziatanie, ktére
najczescie] podporzadkowane jest zasadzie skutecznosci.
W mysl hipotetycznego modelu procesu ksztaltowania
sie wiezl, wiez jest ztozonym procesem tworzenia sie 0so-
bistych powiazan z drugim czltowiekiem, ktére powstaja
jako rezultat odpowiednich reakcji na jego indywidual-
noéc 1 prezentowane zachowania. Proces ten jest zlozony
1 przebiega na wszystkich poziomach funkcjonowania
osoby. Mozliwo$¢ powstania wiezi wynika z jej adapta-
cyjnej funkeji. Rozwija sie ona tylko wtedy, gdy chroni
lub wzmacnia ,ja” osoby, gdy istnieje zgodnos$¢ pomiedzy
okre$lonymi wtasciwo$ciami drugiej osoby a wymaga-
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niami podmiotu zawartymi w odpowiednich schematach
wiedzy, a takze wtedy, kiedy zostana podjete odpowied-
nie zachowania — zwlaszcza zachowania wigzace. Przyje-
te zalozenia majg charakter metateoretyczny, co umozli-
wia uwzglednienie zaréwno podej$cia ewolucyjnego jak
i psycho-spolecznego z jednej strony, z drugiej zas pozwa-
la na wykorzystanie w badaniach szczegélowych kon-
cepcji psychologicznych takich np. jak koncepcja pojeé
naturalnych (Wittgenstein, 1972) i ich prototypowosci
(Wojcieszke, 1986; Cantor 1 Mischel, 1993) czy procesu
oceniania innych ludzi (Wojcieszke, 1991; por tez Ku-
czynska, 1998)

Badania psychologiczne nad zachowaniami wiazacy-
mi potwierdzily ich wiazaca funkcje na réznych etapach
ksztaltowania sie 1 utrzymania zwigzku. Ich rola uwi-
dacznia sie juz w momencie wyboru osoby, z ktéra chce
sie zawrze¢ znajomo$cé. W takiej sytuacji, czeéciej wybie-
rane sg osoby, ktére prezentuja zachowania wigzace niz
neutralne. Tendencja ta utrzymuje sie nawet wowczas,
kiedy istnieje mozliwo$¢ wyboru osoby znacznie bar-
dziej atrakcyjnej fizycznie, ale prezentujacej zachowania
neutralne (Kuczynska, 1991). Na etapie poczatkowych
kontaktéow zachowania wigzace wzbudzaja sympatie,
powoduja wzrost zainteresowania nadawca tego typu sy-
gnatéw oraz ulatwiajg otwarty sposob porozumiewania
sie. Zwiekszaja réwniez cheé i gotowosé kontynuowania
zwigzku (Kuczynska, 1993). Skuteczno$é¢ zachowan wig-
zacych zwiazana jest z ich wlasciwoéciami formalnymi,
do ktérych nalezy przede wszystkim wyrazisto$é oraz
tre$ciowymi zwiazanych z zawarta w nich jednoznaczna
informacja o pozytywnym stosunku osoby prezentujacej
takie zachowania do osoby, do ktorej sg one skierowa-
ne. Dzieki tej informacji zachowania wiazace wyzwalaja,
znacznie bardziej pozytywne reakcje afektywne, poznaw-
cze 1 behawioralne niz zachowania neutralne. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze reakcje behawioralne obejmuja
wystepowanie wiekszej liczby zachowan nastawionych
na kontakt, jakie prezentujg odbiorcy tego typu sygna-
16w wobec ich nadawcow (Kuczynska, 1998). Biorac pod
uwage wyniki tych badan, mozna przypuszczaé, ze row-
niez w sytuacji rozmowy z osobg nieznajoma zachowania
wigzace moga sprzyja¢ doSwiadczaniu poczucia bliskosci
i komfortu z odbytej konwersacji. Gtéwnym celem prze-
prowadzonych badan bylo sprawdzenie jakie znaczenie
dla poczucia blisko§ci i komfortu z rozmowy ma pteé
rozmowcow oraz prezentowane przez nich zachowania
wigzace.

METODA BADAN. CELE BADAN
I SPOSOBY ICH REALIZACJI

Celem badan bylo udzielenie odpowiedzi na cztery pod-
stawowe pytania:

1. Czy i jakie zachowania wiazace sa prezentowane
przez kobiety 1 mezczyzn w sytuacji rozmowy z 0so-
ba obcg tej samej 1 przeciwnej ptci?

Eibl-Ebesfeldt (1987) wyrdznia kilka grup zachowan

wigzacych: pojednawcze (zjednujace), imponujace, opie-

kuticzo-pielegnacyjne, bliskoSci fizycznej, seksualne oraz
wspolnoty bojowej. Wszystkie te zachowania wiazace
stuza inicjowaniu lub utrzymaniu wiezi poprzez wywo-
lanie okreélonej reakcji u odbiorcy: zwrécenie jego uwagi
( zachowania imponujace), redukcje agresji (zachowania
pojednawcze), zaspokojenie jego niezbednych do prze-
zycia potrzeb (zachowania opiekunczo-pielegnacyjne),
poczucie bezpieczenstwa 1 przyjemno$ci wynikajacej
z fizycznej bliskoéci (zachowania bliskoéci fizycznej),
poczucie wsparcia w obliczu zagrozenia (zachowania
wspélnoty bojowej) oraz mozliwo§¢ posiadania potom-
stwa 1 doznawania przyjemnosci seksualnej (zachowania
seksualne). Zaproponowany przez Eibl-Ebesfeldta (1987)
podzial zachowan wiazacych zostal niemal catkowicie
potwierdzony w badaniach psychologicznych. Struktura
tych zachowan réznita sie jedynie tym, ze zachowania
opiekunczo-pielegnacyjne i wspélnoty bojowej utworzy-
ly jedng grupe, nazwana zachowaniami na rzecz part-
nera i zwigzku (Kuczynska, 1998). Ze wzgledu na fakt,
ze badania etologiczne nie obejmuja w zasadzie zacho-
wan werbalnych, ktére maja przeciez niezwykle wazne
znacznie w ksztaltowaniu sie relacji miedzyludzkich,
wprowadzono dodatkowa grupe zachowan wiazacych
obejmujacych zachowania blisko$§ci psychicznej polegaja-
cych na okazywaniu pozytywnego zainteresowania osoba,
partnera i jego sprawami, aktywnym sluchaniu partne-
ra, zachecaniu 1 wspieraniu partnera w jego wlasnej dro-
dze rozwoju, znajdywaniu czasu dla partnera pomimo
wlasnych obowiazkéw (Kuczynska, 1998). Badania nad
prototypami réznych relacji spolecznych dowiodly, ze
chociaz zachowania wigzace s znacznie bardziej typowe
dla bliskich zwiazkow, moga by¢ one prezentowane réw-
niez w kontaktach z nieznajomymi (Kuczynska, 1998).
W kontaktach z osobami nieznajomymi przeciwnej plci
kobiety 1 mezczyzni najczesciej prezentujg zachowania
pojednawcze, seksualne 1 imponujace. Niemal nie wy-
stepuja w tych relacjach zachowania na rzecz partnera
1 zwiazku oraz bliskoéci fizycznej, ktére sa typowe dla
relacji intymnych 1 zwiazkow rodzicéw z dzie¢mi. Wyniki
przedstawionych powyzej badan pozwalaja zatem przy-
puszczad, ze w trakcie rozmowy z osobg nieznajoma ko-
biety 1 mezczyzni beda prezentowac gléwnie zachowania
blisko$ci psychicznej, pojednawcze, imponujace 1 seksu-
alne (hipoteza 1).

2. Jaki wplyw na czesto$§¢ prezentowanych zachowan
wigzacych ma pteé¢ rozméwcoéw oraz posiadanie in-
strukeji?

Zgodnie z teorig inwestycji rodzicielskich Triversa
oraz zrbznicowanych strategii seksualnych (Buss, 1985,
1989, 1994), wyniki badan dotyczace zachowan wiaza-
cych w réznych rodzajach relacji spotecznych (takich jak
intymne zwigzki, przyjaznie, relacje rodzicéw ze swoimi
malymi 1 dorastajacymi dzieémi) wskazuja, ze dla mez-
czyzn bardziej typowe niz dla kobiet sa zachowania im-
ponujace 1 seksualne, a dla kobiet zachowania pojednaw-
cze, bliskoSci fizycznej 1 zachowania na rzecz partnera
1 zwiazku. Jednakze szczegétowa analiza relacji kobiet
1 mezczyzn z osobami obcymi przeciwnej ptci wykazata
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jedynie roznice w zakresie zachowan imponujacych, kté-
re zostaly ocenione jako bardziej typowe dla mezczyzn.
Zachowania bliskoéci fizycznej, a zwlaszcza zachowania
na rzecz partnera i zwigzku zajmowaly najnizsze pozy-
cje w charakterystyce tych relacji, dowodzac tego, ze nie
stanowig one prototypowych elementéw tego rodzaju
relacji. (Kuczynska, 1998, s. 124-125). Na tej podstawie
mozna przyjac, ze w sytuacji rozmowy kobiet 1 mezczyzn
z 0sobg nieznajoma, niezaleznie od jej plci, najrzadziej
(jesli w ogéle) prezentowane beda wtasnie te zachowa-
nia — tj. zachowania na rzecz partnera i zwigzku oraz
bliskoéci fizycznej (hipoteza 2a). Kobiety i mezczyzni po-
dobnie czesto beda prezentowali zachowania seksualne,
przy czym czesciej beda, one skierowane do oséb przeciw-
nej plci (hipoteza 2b). W opisywanych badaniach (Ku-
czynska, 1998) nie rekonstruowano prototypoéw relacji z
nieznajomymi osobami tej samej plci. I chociaz analiza
relacji przyjazni kobiet 1 mezczyzn z osobami tej samej
plci pozwala zauwazy¢, ze w obu typach tych relacji za-
chowania imponujace odgrywaja bardzo istotna role [co
daje sie tatwo wyjasni¢ koncepcja utrzymywania samo-
oceny Tessera (1988)], to biorac pod uwage wszystkie
dotychczasowe wyniki badan [odnoszace sie do wyzsze]
pozycji spolecznej mezczyzn niz kobiet (Mandal, 2004,
2008), ich wyzszej potrzeby osiggniec, czy nastawionemu
na siebie ksztaltowaniu wlasnego wizerunku (DePaulo,
1992)] mozna przypuszczaé, ze w sytuacjl rozmowy z 0so-
ba nieznajoma zachowania imponujace moga by¢ czescie)
podejmowane przez mezczyzn niz przez kobiety (hipote-
za 2c¢). Biorac pod uwage wieksze znaczenie jakie kobiety
przypisuja relacjom miedzyludzkim (Kuczynska, 1992;
Mandal, 2000) mozna takze przypuszczaé, ze beda one
czesciej niz mezczyzni prezentowaly zachowania blisko-
$ci psychicznej (hipoteza 2d).

Kazda rozmowa niezaleznie od tego czy jest przepro-
wadzana w warunkach naturalnych czy laboratoryjnych,
czy dotyczy relacji formalnych czy nieformalnych musi
zostaé przez kogo$ rozpoczeta. Z reguly inicjuje ja oso-
ba, ktéra ma jaki$ cel czy zadanie do wykonania. Ponie-
waz 0w cel czy zadanie moze ulatwia¢ badz utrudniaé
poszczegblnym osobom funkcjonowania w sytuacji roz-
mowy z obcg osoba, w zaplanowanym eksperymencie
postanowiono kontrolowaé ten warunek, nazywajac go
w skrocie posiadaniem badz nie posiadaniem instrukeji.
Jednakze brak badan empirycznych w literaturze przed-
miotu uniemozliwia formutowanie przewidywan doty-
czacych wplywu posiadania instrukeji na prezentowanie
zachowan wiazacych.

3. Jaki wplyw na poczucie bliskoéci psychicznej i kom-
fortu ma pteé rozmdéwcedw oraz posiadanie instruk-
cji?

Liczne badania wskazuja, ze kobiety z reguly lepiej
oceniaja innych ze wzgledu na wieksze w poréwnaniu do
mezczyzn znaczenie, jakie przypisuja, relacjom spolecz-
nym (Brannon, 2002; Mandal, 2004; Kuczynska, Masko
i KuzZnierska, 2009). Mozna zatem przyjaé, ze kobiety
w sytuacji rozmowy z osobg nieznajoma beda odczuwaé
wieksze poczucie bliskoéci 1 komfortu niz mezczyzni (hi-

poteza 3a). Ple¢ osoby pozostajacej w interakcji z podmio-
tem, jak to wykazaty cho¢by badania McGuire 1 McGuire
(2005) czy Kuczynskiej, Masko, Kuznierskiej (2009) nie
ma znaczenie dla oceny kontaktu. Nie mniej jednak ist-
nieja sprzeczne poglady na temat znaczenia homogenicz-
noséci 1 heterogenicznoéci diady pod wzgledem pici dla
dokonywanych ocen sytuacji. Buss 1 Schmitt (1993; por
tez Buss, 2001), odwotujac sie do teorii ewolucji uwazaja,
ze pozytywny stosunek kobiet do mezczyzn i odwrotnie
wynika z korzysci jakie on ma dla realizacji celow repro-
dukcyjnych. Natomiast zwolennicy znaczenia znano$ci
(w tym takze podobienstwa) dla procesu dokonywania
ocen sugeruja, ze sytuacje, w ktorych ludzie maja do czy-
nienia z osobami tej samej plci z tego wlaénie wzgledu
powinni oceniaé lepiej takie osoby niz osoby przeciwnej
plei McGuire 1 McGuire (2005). W zwigzku z powyzszym
nalezy przyja¢ dwie konkurencyjne hipotezy: poczucie
bliskoéci 1 komfortu w diadach réznoptciowych bedzie
wyzsze niz w diadach jednoplciowych (hipoteza 3b) oraz
poczucie bliskoéci 1 komfortu w diadach jednoplciowych
beda wyzsze niz w diadach réznoplciowych (hipoteza 3c).
Chociaz w literaturze przedmiotu nie ma wynikéw
badan ukazujacych znaczenie posiadania zadania (in-
strukeji), mozna przypuszczaé, ze w tym przypadku, ze
wzgledu na swojg latwosé 1 typowo$¢é moze ono zmniej-
szaé niepewno$¢, a tym samym sprzyja¢ wiekszemu po-
czuciu bliskoéci 1 komfortu.
4. Czy1jakie zachowania wigzace prezentowane przez
uczestnikow konwersacji sa predykatorami ich po-
czucia bliskoéci 1 komfortu z odbytej rozmowy?

Wiekszoéé dotychczas przeprowadzonych badan psy-
chologicznych nad zachowaniami wigzacymi miala cha-
rakter eksperymentalny, w ktérych starano sie ocenié
wplyw tego typu zachowan na proces ksztaltowania sie
wiezi. Poczatkowo byl on mierzony opracowanym na
podstawie wczeéniejszych dokonan psychologéw spotecz-
nych eksperymentalnym wskaznikiem wiezi/ bliskoéci
(Kuczynska 1991, 1993), a w pozniej takze intrapsy-
chicznymi zmianami w ramach reakcji afektywnych, po-
znawczych 1 behawioralnych oraz ich miedzygrupowym
poréwnaniem na rézne rodzaje zachowan (Kuczynska.
1998, 2001, 2011) Wyniki tych badan pozwalaja przy-
puszczad, ze prezentowanie zachowan wigzacych sprzy-
jac bedzie poczuciu bliskoéci (hipoteza 4). Biorac zas pod
uwage wyniki badan dotyczacych znaczenia zadowala-
jacego kontaktu z innymi dla tworzenia satysfakcjonu-
jacych zwigzkow, niskiego poczucia samotnos$ci 1 dobrej
jakoéci zycia (przedstawione w teoretycznej czesci tej
pracy), uzasadnione wydaje sie przyjecie hipotezy wska-
zujacej na pozytywne znaczenie prezentowania tych za-
chowan dla poczucia komfortu z rozmowy (hipoteza 5).
Dotychcezasowe wyniki badan nie pozwalaja na sformuto-
wanie szczegdtowych przewidywan dotyczacych znacze-
nia rodzaju zachowan wigzacych dla poczucia bliskosci
1 komfortu, a tym bardziej odniesienia ich do réznej kon-
figuracji relacji spotecznych wynikajacych z plci uczest-
niczacych w rozmowie oséb.
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W celu udzielenia odpowiedzi na sformulowane powy-
zej pytania zaplanowano quasi eksperyment, w ktérym
wzieli udzial studenci wroctawskich uczelni. W zapro-
szeniu do badan studenci zostali poinformowani, ze beda,
proszeni o przeprowadzenie kroétkiej rozmowy z niezna-
nym im wczeéniej rowiesnikiem tej samej lub przeciwnej
plci — na temat neutralny, ale dotyczacy kazdego na tym
etapie zycia. Zaproszenie obejmowato réwniez informacje
0 tym, ze rozmowa ta bedzie filmowana kamerami video.
Jesli wyrazili oni gotowo$¢ wziecia udziatu w badaniach,
byli umawiani na spotkanie. Zadaniem os6b badanych
bylo odbycie rozmowy na temat planéw na przyszlosc.
Przy czym jedna z oséb w parze dostawala instrukcje
,2Dowiedz sie jakie sa plany na przyszlo$¢ twojego roz-
méwcey”. Czas rozmowy nie byl ograniczony, wiec roz-
moéwcey mogli prowadzi¢ rozmowe tak diugo jak chcieli.
Chociaz kazdy z rozméwcoéw mial mozliwosé zgloszenia
checi zakonczenia rozmowy w dowolnym momencie, jej
zakonczenie wigzato sie ze wspdlna akceptacja tego fak-
tu przez oboje rozméwceéw. Eksperyment zostal przepro-
wadzony wedlug schematu 2 (pte¢ rozméwcey 1: kobieta,
mezczyzna) X 2 (pte¢ rozméwey 2: kobieta , mezczyzna)
X 2 (posiadanie lub nie posiadanie instrukcji). Ze wzgle-
du na brak danych dotyczacych czestosci spontaniczne-
go prezentowania zachowan wiazacych w naturalnych
warunkach (tu w sytuacji rozmowy z osoba nieznajoma)
badane osoby byty filmowane dwiema kamerami video.
Filmy byly nastepnie oceniane przez czterech sedziow
kompetentnych (2 kobiety 1 2 mezczyzn) pod katem cze-
stoéci prezentowania réznych rodzajow zachowan wig-
zacych. Sedziowie zostali wczes$niej odpowiednio prze-
szkoleni i dysponowali arkuszem obserwacji, w ktorym
dodatkowo podano definicje poszczegdlnych zachowan
oraz ich przyktady (Tabela 1).

Po zakonczeniu rozmowy osoby badane wypelniaty
dwa kwestionariusze mierzace poczucie bliskosci z roz-
moéweg oraz poczucie komfortu.

Sedziowie oceniali zachowania wigzace obu uczestni-
czacych w rozmowie oso6b. Ocena ta polegala na zlicze-
niu wszystkich zaobserwowanych zachowan wiazacych
kazdej z os6b z uwzglednieniem podzialu zachowan na
ich rodzaj (pojednawcze, blisko$ci fizycznej, psychicznej,
seksualne, imponujace 1 na rzecz partnera i zwiazku).
Analizie podlegala érednia liczba zachowan dostrzezona
przez sedziow.

Zadaniem sedziéow byl takze pomiar czasu trwania
TOZMOWY. Sredni czas rozmowy kobiet z kobietami wy-
nosit 645 sekund a z mezczyznami 660,6 sekund. Sredni
czas rozmowy mezczyzn z kobietami wynosit 659 sekund
a z mezczyznami 591,8 sekund. Analiza wariancji nie
wykazata rbéznic w czasie trwania rozmowy pomiedzy
wszystkim czterema grupami oséb badanych.

Do pomiaru poczucia bliskosci wykorzystano ska-
le Kuczynskiej (1998) Stosunek do Twojego Rozmdwcy.
Metoda ta sktada sie z jednoczynnikowej skali ztozonej
z 6 stwierdzen, ktérym przyporzadkowane sa 10-centy-
metrowe skale graficzne zakonczone odpowiednio stwier-
dzeniami ,tak” — ,nie”’. Zadaniem osoby bylo opisanie

za pomoca, skal wrazenia, jakie zrobil na nich partner
rozmowy. Skala obejmowala nastepujace stwierdzenia:
osoba, z ktéra rozmawialem/tam: wzbudzila moje zain-
teresowanie ,wzbudzita moja sympatie, wydata mi sie
atrakcyjna towarzysko, wzbudzita we mnie che¢ zawar-
cia blizszej znajomosci, wydata mi sie osoba, z ktora
moégtbym sie dobrze rozumieé, rozmowa z nia, sprawita
mi przyjemnos$c. Wszystkie stwierdzenia skal mieszcza,
sie w jednym czynniku, a ich tadunki sg wieksze niz .7.
Alfa Cronbacha wynosi .87

Do pomiaru komfortu skonstruowano Skale Poczucia
Komfortu sktadajaca sie z 15 stwierdzen, ktérym przy-
porzadkowano 10 centymetrowe skale graficzne. Kran-
ce odcinkéw zostaly opisane poprzez kategorie opisowe
okreslajace przeciwne wartosci lub cechy. Skale tworza
trzy podskale: Poczucie Bycia Rozumianym (obejmu-
jaca m.in. takie stwierdzenia jak: czulem sie stuchany/
niestuchany, czulem sie rozumiany/niezrozumiany, by-
lem zainteresowany/niezainteresowany rozmowsg), Po-
czucie Swobody (ktérej odpowiadaty takie stwierdzenia
jak np. czulem sie swobodny/skrepowany, czulem sie
rozluzniony/zdenerwowany, na moje poczucie komfortu
w rozmowie nie miaty/miaty wptyw warunki zewnetrzne
(obecnoéé innych oséb, filmowanie) oraz Poczucie Zado-
wolenia (dotyczace m.in.: oceny tematu rozmowy w ka-
tegoriach tatwy/ trudny, przyjemny/ nieprzyjemny oraz
dobrego/ztego samopoczucia podmiotu w roli prowadza-
cego rozmowe lub w osoby, z ktéra rozmowa jest przepro-
wadzana). Maksymalnie mozna uzyska¢ 100 punktow
w kazdym pytaniu, minimalnie 1. Wynik globalny sta-
nowl sume ocen poszczegélnych skal czastkowych, im
wyzszy, tym wieksze natezenie zmiennej; wyniki bliskie
50 oznaczaja Srednie natezenie cechy. Wskazniki rzetel-
noéci alfa Cronbacha dla poszczegdélnych podskal wynio-
sty odpowiednio: .89, .90 oraz .80). Podobnie jak Skala
Bliskosct (Stosunku do Twojego Rozmdwcy), wytoniona
w toku analizy czynnikowej struktura Skali Komfortu
zostala potwierdzona analizg sieci neuro-rozmytych.

Badania pilotazowe majace na celu wygenerowanie
najistotniejszych subiektywnych wskaznikéw komfor-
tu z odbytej rozmowy wykazaly, ze zdaniem wiekszosci
0s6b badanych o wiekszym poczuciu komfortu §wiadezyé
moze dluzszy czas trwania rozmowy. Z tego tez powodu
postanowiono dodatkowo mierzyé¢ czas trwania rozmo-
wy. Nie byt on traktowany jako udokumentowany em-
pirycznie wskaznik poczucia komfortu, ale jako istotna
zmienna, ktora ze wzgledu na jej znaczenie dla badanych
w pilotazu os6b warto byto kontrolowac.

W badaniu wzielo udzial 196 oséb w wieku od 19 do
25 lat (x=23.2), w tym 100 kobiet 1 96 mezczyzn. Grupe
badana powiekszono w celu zabezpieczenia sie przed wy-
padnieciem jaki$ par z badan, jesli przyjete przez nich
postawy ciata lub ciche méwienie uniemozliwityby anali-
ze ich wlasciwosci komunikacyjnych dokonywana przez
sedziéow kompetentnych. Z tych wlaénie powodéw odrzu-
cono dwie rozmowy damsko-meskie. Ostatecznie ana-
lizie statystycznej poddano 192 osoby, w tym 98 kobiet
194 mezczyzn. W badaniu wzieli udzial studenci studiéw
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Tabela 1

Arkusz obserwacyjny zachowan wigzgcych przeznaczony dla sedziéw kompetentnych

Rodzaj zachowania wigzacego

Kategorie — sposoby zachowan

Zachowania pojednawcze (zjednujace)

Petnig funkcje tagodzenia agres;ji,
likwidowanie poczucia obcosci poprzez
okazywanie zyczliwo$ci, uprzejmosci,
minimalizowanie réznic i podkreslanie
podobienstw.

NI2o©ONOU R WN =

powitanie, pozegnanie

podanie swojego imienia

podziekowanie, przepraszanie ,uzywanie form grzeczno$ciowych, uprzejmosci
podkreslanie podobienstw

obdarowywanie (przekazanie podarunku)

ujawnianie gestow wyrazajgcych ulegtos¢

potwierdzanie, przytakiwanie

rozwigzywanie konfliktéw za pomocg kompromisu i unikow

rezygnacja ze swojego zdania

usmiechanie sie do rozméwcy

okazywanie zainteresowania rozméwcy

stowne zagadniecie drugiej osoby (prosby, wyrazanie pragnien w formie przypuszczajacej,
zadawanie pytan)

13 | méwienie komplementéw
14 | zartowanie
Zachowania imponujace 1 | eksponowanie wtasnego ciata (rozsiadanie sie z pewng postawg ciata — zwtaszcza

u mezczyzn, prezenie sig, zaktadanie nogi na noge u kobiet itp.)

Celem tych dziatan jest zwrécenie 2 | okazywanie swojego statusu (manifestowanie swojej pozycji spotecznej, statusu finansowego itp.)
uwagi odbiorcy na osobe prezentujgca 3 | reklamowanie samego siebie; chwalenie sig
zachowania, ktéra demonstruje swoja ,site”. | 4 | opowiadanie o swoich zainteresowaniach, osiggnieciach, zdolnos$ciach
5 | méwienie pewnym tonem gtosu
6 | demonstrowanie swojej sity fizycznej
Zachowania na rzecz zwiagzku i partnera 1 | wspdlne jedzenie; czestowanie
2 | dbanie o bezpieczenstwo ( np. uwazaj na siebie)
Obejmujg zachowania opiekunczo- 3 | wyrazanie checi wspolnej walki z przeciwnosciami losu
pielegnacyjne oraz wspoélnoty bojowe;j. 4 | zachowania wspierajgce (upewnienie, utwierdzenie) w sytuacjach konfliktowych i zagrozeniach
Wyrazajg sie one w trosce o dobre fizyczne | 5 | wyrazanie troski (np. o zdrowie partnera,)
i psychiczne samopoczucie drugiej osoby 6 | przejawianie zachowan opiekunczych (np. lepiej zebys zrobit tak)
oraz gotowosci do udzielenia jej wsparcia 7 | oferowanie pomocy
w przypadku, gdy ta czuje si¢ zagrozenia.
Zachowania bliskosci fizycznej 1 | maly dystans fizyczny, zmniejszanie dystansu, przyblizanie sig
2 | podanie reki
Ich celem jest blisko$¢ fizyczna, poczucie 3 | poklepywanie
bezpieczenstwa. 4 | przytulanie
5 | gtaskanie
6 | catowanie
7 | obejmowanie
Zachowania o charakterze seksualnym 1 | zachowania flirtujgce — zalotne (czesty kontakt wzrokowy; spuszczenie oczu lub glowy; usmiech,
ponowny kontakt wzrokowy, spojrzenie kokieteryjne, spojrzenie w bok, spojrzenie gtebokie)
Ich celem jest zmierzanie do nawigzania wodzenie wzrokiem po ciele drugiej osoby
intymnego zwigzku z odbiorcg. Zachowania | 2 | przytrzymanie dtuzej niz zwykle reki drugiej osoby przy powitaniu lub pozegnaniu
te polegajg na ukazywaniu siebie jako 3 | wyzywajgca postawa ciata
obiektu seksualnego, dostrzeganiu w 4 | deklarowanie checi kolejnego spotkania
drugiej osobie obiektu seksualnego oraz 5 | dotykanie drugiej osoby swoim ciatem (np. kolanem, noga, ramieniem)
sygnalizowaniu swojego zainteresowania 6 | seksualne kotysanie ciatem
drugg osoba jako obiektu seksualnego. 7 | zabawy uchem, wtosami noszgce znamiona seksualnych, ruch gtowg odrzucajacy witosy z twarzy i
8 | ramion, (np. poprzez powolne, delikatne gtaskanie)
9 | gtadzenie sig po ramieniu,
10 | bawienie sie wargami dotykanie ust reka, rozchylone lekko usta, wilgotne wargi,
11 | inne gesty seksualne
12 | komplementy odnosnie atrakcyjnosci fizycznej osoby
13 | seksualny sposéb méwienia (np. odpowiedni ton, zartowanie z podtekstem seksualnym)
14 | przeciagte poprawianie rekg wioséw;
Zachowania bliskosci psychicznej 1 | podzielanie odczué rozméwcey
2 | okazywanie uczu¢ i méwienie o nich
Maja na celu zasygnalizowanie 3 | uwazno$¢ zwigzana z rozpoznawaniem stanu emocjonalnego rozmoéwcy
pozytywnego zainteresowania druga osobg | 4 | okazywanie wspdtczucia
tak by czuta sig ona dostrzegana jako 5 | aktywne stuchanie (np. okazywanie zainteresowania tym, co osoba méwi, dopytywanie w celu
osoba, rozumiana, akceptowana i miata lepszego zrozumienia osoby, utrzymywanie kontaktu wzrokowego, pochylenie ciata w kierunku
poczucie wsparcia w swoich dziataniach. partnera, bezposrednie zwrdcenie si¢ w jego strong)
6 | zajmowanie przestrzeni komunikacyjnej (dzielenie sig informacjami o sobie w wigkszym stopniu niz
wymaga tego zadanie)
7 | odwzajemnienie sig (np. udzielanie podobnej ilosci informacji do otrzymywanej)
8 | zachegcanie i wspieranie
9 | gotowos$¢ poswigcenia czasu osobie mimo swoich obowigzkéw
10 | wspotgranie, czyli odzwierciedlanie tej samej pozycji, tonu gtosu itp., co partner
11 | miekki, niezbyt gtosny sposéb méwienia
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dziennych z réznych kierunkéw Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Akademii Rolniczej we Wroctawiu 1 Politechniki
Wroctawskiej. Wybor érodowiska studenckiego umozli-
wit latwy dostep do grupy badanej i zapewnit reprezenta-
tywna, jednorodng pod wzgledem wyksztalcenia 1 etapu
zycia grupe osob dorostych.

Poziom motywacji jest waznym czynnikiem decydu-
jacym o trafnoSci badan zaréwno eksperymentalnych
jak 1 korelacyjnych. Dlatego w celu zweryfikowania, czy
przebadana grupa studentéw tworzy reprezentatywna
prébe dokonano pomiaru poziomu motywacji do wziecia
udzialu w badaniach za pomoca 10 centymetrowej skali
graficznej — zakonczonej odpowiednio stwierdzeniami:
bardzo chetnie (100 maximum) versus bardzo niechetnie
(1 minimum), na ktérej kazda badana osoba zakre§lata
przed rozmowa jaki jest jej poziom motywacji. Wysoki
wynik powyzej 87 punktéw $wiadczy o ochotniczym zglo-
szeniu sie do badan, natomiast niski ponizej 48 punktow
o przymusowym zgloszeniu. Zgodnie z zalozeniami Brze-
zinskiego 1 Kowalika (1993), zréznicowany rozklad tej
cechy wérdd os6b badanych éwiadezy¢ bedzie o reprezen-
tatywnos$ci grupy badawczej, natomiast przewaga oséb
badanych z wysokim poziomem tej zmiennej bedzie po-
wodowac przeszacowanie wartosci badanej cechy. Anali-
za wykazala, ze 18.2% os6b uzyskato niski wynik, 23,9%
badanych wysoki, a 55.7% rozmoéwcow osiagneto wynik
$redni (miedzy 48 a 87 pkt.), co $wiadczy o zrdznicowa-
niu (pod wzgledem poziomu motywacji) oséb bioracych
udziat w eksperymencie 1 tym samym potwierdza repre-
zentatywnosé proby.

REZULTATY

Analiza liczby 1 rodzaju podejmowanych zachowan
wigzacych wykazala, ze w rozmowie kobiet 1 mezczyzn
z nieznana osoba prezentuja oni cztery typy zachowan
wiazacych: bliskosci psychicznej, imponujace, pojednaw-
cze, oraz zachowania o charakterze seksualnym. Tak jak
przewidywano nie pojawily sie w tej sytuacji zachowania
bliskoéci fizycznej oraz zachowania na rzecz partnera
i zwiazku (Tabela 2).

Kobiety 1 mezczyzni nie réznili sie ogdlna liczba za-
chowan wiazacych (chi-kwadrat=40.9; p=.785) oraz licz-
ba zachowan imponujacych (chi-kwadrat=47.3; p=.543)

Tabela 2

1 pojednawczych (chi-kwadrat=38.4; p=.864). Kobiety
prezentowaly jednakowo czesto zachowania bliskosci
psychicznej w stosunku do kobiet jak 1 mezczyzn (chi-
-kwadrat=45.1; p=.631). Natomiast mezczyzni prezento-
wali réwnie czesto takie zachowania wobec kobiet, ale
znacznie rzadzie] wobec mezczyzn (chi-kwadrat=64.1;
p=.020). Kobiety najczesciej podejmowaly zachowania
o charakterze seksualnym wobec mezczyzn 1 znacznie
rzadziej] wobec kobiet (chi-kwadrat=422.99; p=.001).
Mezczyzni podejmowali takie zachowania réwnie rzad-
ko wobec kobiet jak 1 mezczyzn. Wszystkie osoby badane
niezaleznie od plci rozmoéwey najczesciej prezentowaly
zachowania bliskoéci psychicznej.

Tak jak przewidywano w hipotezie 3a kobiety znacz-
nie wyzej ocenialy swoje ogdélne poczucie komfortu niz
mezczyzni [F(1,183)=5.168, p=.024] (Tabela 3). Dotyczylto
to zaréwno poczucia bycia rozumianym [F(1,183)=6.924,
p=.009] jak 1 poczucia swobody [F(1,183)=6.89, p=.010].
Zaréwno kobiety jak 1 mezczyzni odczuwali wieksze
poczucie swobody rozmawiajac z osobg przeciwnej plci
[F(1,183)=7.311, p=.008], co uwidaczniato sie przede
wszystkim w sytuacji braku instrukeji [F(1,183)=7.750,
p=.006]. Poczucie zadowolenia nie zalezato od ptci osoby
badanej ani rozméwcey. Jednakze w sytuacji braku in-
strukeji 1 rozmowie z kobietg bylo ono wyzsze niz przy
rozmowie z mezczyzna, natomiast w sytuacji posiadania
instrukeji wieksze zadowolenie wiazalto sie z rozmowa
7 mezczyzna niz z kobietg [F(1,183)=6.40, p=.012].

Ple¢ rozméwcey okazata sie szczegélnie istotna dla po-
czucia bliskoéci. Rozmowa z kobieta powodowalta znacz-
nie wyzsze poczucie bliskosci niz konwersacja z mezczy-
zna, [F(1,183)=10,226, p=.002]. Prawidlowos§¢ ta okazala
sie szczegblnie istotna w sytuacji posiadania instrukcji
[F(1,183)=5.757, p=.017]. Szczegélowa analiza poczucia
bliskosci pod katem ptci 0s6b uczestniczacych w rozmo-
wie oraz posiadania lub nieposiadania instrukcji/zada-
nia wykazala, ze w sytuacji nie posiadania instrukcji,
wszystkie osoby badane czuja wieksza blisko$é w stosun-
ku do 0s6b tej samej co oni plci. Natomiast w sytuacji po-
siadania zadania zaréwno kobiety jak 1 mezczyzni odczu-
waja wieksze poczucie blisko$ci z kobieta niz mezczyzna, .

Préby oszacowania znaczenia prezentowanych przez
rozmowcow zachowan wiazacych dla poczucia bliskosci
1 komfortu za pomoca standardowych analiz regresji (dla

Liczba prezentowanych przez kobiety i mezczyzn zachowan wigzgcych wobec osoby tej samej i przeciwnej pici (Warto$ci dziesietne
wynikajg z obliczenia $redniej oceny liczby zachowari dokonanej przez czterech sedziéw kompetentnych)

Rodzaj zachowan wigzacych przez kobiety

wobec mezczyzn

wobec kobiet

Liczba zachowan wigzacych
przez mezczyzn

wobec mezczyzn wobec kobiet

Bliskosci psychicznej 8.2
O charakterze seksualnym 1.1
Imponujace 1.4
Pojednawcze 7

8.4 5.9 8.4
3 3 5
1.1 1.4 1.6
.6 4 .6

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 19, Nr 2, 2013, 215-226

221



Alicja Kuczynska, Aleksandra Piechaczek, Anna Paluszak

Tabela 3

Poziom poczucia bliskosci i komfortu kobiet i mezczyzn wynikajgcy przeprowadzonej rozmowy z osobg tej samej i przeciwnej pfci

w zaleznosci od posiadania lub nieposiadania instrukcji

Kobieta Mezczyzna
bez instrukcji z instrukcja bez instrukcji z instrukcja
Zmienne zalezne ptec ptec pte¢ ptec pte¢ ptec pteé ptec
rozmoéwcy rozmoéwcy rozmoéwcy rozmoéwcy rozmoéwcy rozméwcy rozmowcy rozmoéwcy
m 'k 'm :k 'm 'k m 'k

Poczucie

bliskosci 475.0 568,6 529,7 631,3 574,8 513,2 496,8 618,4
Poczucie

komfortu 228.3 214.9 234.9 223.9 129.9 224.7 217.6 200.6
Poczucie bycia

rozumianym 76.5 80.0 80.4 85.8 74.8 75.0 74.7 73.8
Poczucie

swobody 75.3 58.6 68.7 62.8 44.5 67.3 61.4 55.0
Poczucie 76.5 76.3 85.8 75.3 73.7 82.4 81.5 718

zadowolenia

N=192), wykazaly, co prawda, ich wazno$¢, jednakze dos¢
mata w przypadku poczucia bliskosci (R-kwadrat=.12,
gdzie gléwnym rodzajem zachowan decydujacym o ich
znaczeniu okazaly sie zachowania bliskosci psychiczne;j
podmiotu: beta=.251; p=.022) 1 umiarkowana w odnie-
sieniu do poczucia komfortu (R-kwadrat=.30, gdzie za-
chowaniami decydujacymi o ich znaczeniu okazaly sie:
zachowania imponujace 1 blisko$ci psychicznej podmiotu
— dla ktorych odpowiednie wskazniki beta wynosza, .242;
p=.001 1 beta=.317; p=.001) oraz negatywnie zwigzane z
tym poczuciem zachowania pojednawcze zaréwno pod-
miotu: beta=-.272; p=.001 jak 1 rozméwcy: beta=-.152;
p=.044). Biorac pod uwage ple¢ rozméwcéw przeprowa-
dzono szczegélowe analizy znaczenia zachowan wigza-
cych dla poczucia bliskosci 1 komfortu, ktérych wyniki
zaprezentowano w Tabelach 41 5.

Zachowania wigzace wyjasniaja od 21.6% zmiennosci
poczucia blisko$ci w diadach homogenicznych meskich
do 46.8% w diadach, w ktérych kobiety rozmawiaja
z mezczyznami. Chociaz procent ten wydaje sie wysoki,
nalezy pamietaé, iz moze on by¢ zawyzony ze wzgledu
na minimalne licznosci oséb w poszczegélnych grupach
w stosunku do liczby wprowadzonych do réwnania
zmiennych niezaleznych. Nie mniej jednak wyniki prze-
prowadzonych analiz ukazuja istotng role zachowan
wigzacych dla poczuciu blisko$ci podmiotu z rozmoéwca
oraz odmienne znaczenie poszczegblnych rodzajéow tych
zachowan w roznych diadach okreslonych ptcia uczest-
niczacych w rozmowie oséb. Niezaleznie kto jest odbior-
ca zachowan imponujacych, sprzyjaja one poczuciu bli-
skoéci wtedy, gdy prezentuje je kobieta, a nie sprzyjaja
wtedy, kiedy prezentuje je mezczyzna, a odbiorca tych
zachowan jest kobieta. Zaskakujacy okazat sie wynik do-
tyczacy negatywnego zwigzku bliskosci z zachowaniami
pojednawczymi, ktore naleza do najbardziej typowych
zachowan prezentowanych w sytuacji kontaktu z osoba

obca oraz niemozno$¢ wylonienia zadnej z grup zacho-
wan wigzacych jako istotnych dla ksztaltowania sie po-
czucia bliskosci w diadach mesko-meskich. Wyniki te su-
geruja wieksze zorientowanie mezczyzn rozmawiajacych
z osobami tej samej plci na zadaniu niz na rozmowcy, co
jest zgodne z wezeéniejszymi rezultatami badan poswie-
conych stereotypom ptciowym — jednoczesnie uszczegélo-
wiajac warunki spetnienia tej prawidtowosci.

Zachowania wiazace wyjasniaja wyzszy procent zmien-
noéci poczucia komfortu z rozmowy niz poczucia blisko§ci.
Waha sie on 30.7% w sytuacji rozmowy kobiet z mezczy-
znami do 76.1% w kontaktach mezczyzn z mezczyznami.
Prezentowanie przez kobiety 1 mezczyzn zachowan im-
ponujacych w rozmowie z osoba tej samej plci okazalo
sie sprzyja¢ komfortowi podmiotu z odbytej rozmowy,
natomiast ujawnianie przez ich rozméwcéw zachowan
pojednawczych w tych warunkach odnosito odwrotny
skutek. Zaskakujacym wynikiem jest nieistotne znacze-
nie prezentowania zachowan bliskosci psychicznej przez
rozmoOwcow, co sugeruje autoprezentacyjng motywacje
0s6b uczestniczacych w badaniach. Zachowania te jed-
nakze majq istotne znaczenie wtedy kiedy prezentowane
sq przez kobiety wobec mezczyzn 1 przez mezczyzn wobec
0s6b tej samej ptci. Zachowania pojednawcze, niezaleznie
od tego czy sa prezentowane przez podmiot czy rozmow-
ce, na ogdl nie sprzyjaly poczuciu komfortu analizowa-
nych oséb.

OMOWIENIE WYNIKOW

Dotychczasowe badania zachowan wiazacych pozwalaty
przypuszczaé, ze beda one spelniaty swoja funkcje wia-
zaca roOwniez w sytuacji kontaktu z osoba nieznajoma.
Sadzono, ze sprzyja¢ one beda wiekszemu poczuciu bli-
skoéci rozméwedw oraz poczuciu komfortu wynikajace-
go z przeprowadzonej konwersacji. Zaktadano takze, ze
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w relacji z osoba nieznajoma podejmowane beda jedynie
cztery z szesciu rodzajow zachowan wiazacych. Wyniki
badan potwierdzily te przypuszczenia. Kobiety 1 mez-
czyzni podejmowali wobec swoich rozméwceéw jedynie
zachowania bliskoéci psychicznej, imponujace, pojed-
nawcze 1 seksualne (hipoteza 1). Nie zaobserwowano
natomiast zachowan typowych dla relacji intymnych do
jakich nalezg zachowania blisko$ci fizycznej oraz zacho-
wania na rzecz partnera i zwigzku (hipoteza 2a). Wynik
ten jest wazny, poniewaz hipoteze tq sformutowano na
podstawie rekonstrukeji prototypu — czyli opisu typo-
wych zachowan wigzacych w poszczegdlnych relacjach
spotecznych (Kuczynska, 1998) i1 dotychczas nie zwery-
fikowano jej w warunkach umozliwiajacych bezposred-
ni pomiar poszczegblnych rodzajéw zachowan. Wyniki
badan nie potwierdzily jednakze przewidywan zawar-
tych w hipotezie 2b. Okazato sie bowiem, ze zachowania
seksualne czeSciej prezentowane byly kobiety niz przez
mezczyzn. Bardzo mozliwe, ze wynika to z faktu, iz za-
chowania te nie sa typowymi zachowania seksualnymi
(takimi jak wyznawanie pozadania, pieszczoty seksualne
czy seksualne stosunki), a jedynie maja taki charakter
1 wiaza sie z proba zainteresowania rozmoéwcy soba jako
obiektem seksualnym. Jak wskazuja na to liczne bada-
nia, zachowania tego rodzaju sa w poczatkowej fazie za-
wierania znajomos$ci bardziej charakterystyczne dla ko-
biet (Buss 1 Schmitt, 1993; Kuczynska 1998; Campbell,
2004). Nie potwierdzita sie takze hipoteza 2c sugeruja-
ca czestszgq prezentacje zachowan imponujacych przez
mezczyzn. Wynik ten mozna prébowaé wyjasni¢ na kilka
sposobéw. Po pierwsze mozliwe, ze krotki czas trwania
rozmowy ($rednio okoto 10 minut) nie byt wystarczajacy
do zaprezentowania tego typu zachowan. Mozliwe jest
takze, ze wspoélczedni studenci 1 studentki jednakowo
czesto zachowujq sie w taki sposéb, a zrekonstruowany
na podstawie opisu prototyp relacji zostal znieksztatcony
przez stereotypowe mys$lenie o mezczyznach jako oso-
bach bardziej pewnych siebie niz kobiety (Kuczynska,
1992). Hipoteza 2d méwiaca o czestszym podejmowaniu
zachowan bliskoS$ci psychicznej przez kobiety niz przez
mezczyzn potwierdzila sie jedynie czeSciowo. Chociaz
ogélnie kobiety prezentuja czeSciej ten typ zachowan niz
mezczyzni, to réznica wynika jedynie z faktu rzadszego
podejmowania tego typu zachowan przez mezczyzn wo-
bec réwieénikow tej samej plci.

Ple¢ okazata sie réwniez istotng zmienna decydujaca
o do$wiadczanym poczuciu komfortu. Tak jak zaktadano
w hipotezie 3a, kobiety maja wyzsze poczucie komfortu
z rozmowy niz mezczyzni. W odniesieniu do komponentéw
komfortu jakim jest poczucie bycia zrozumianym i poczu-
cie swobody zostala réwniez potwierdzona hipoteza 3b,
zaktadajaca wyzsze poczucie komfortu w diadach rézno-
plciowych. Ple¢ odegrala takze wazna role w doswiadcza-
niu blisko$ci. Badani odczuwali znacznie wieksza blisko$é
w stosunku do rozméwcy, ktorym byla kobieta niz mezczy-
zna.

I w koncu analizy regresji zmierzajace do okreslenia
znaczenia zachowan wiazacych dla poczucia bliskosci

podmiotu z rozméwea 1 komfortu z odbytej rozmowy
wykazaly, ze w warunkach kontaktu z osoba obca tej
samej lub odmiennej plci, ich udzial nie jest duzy, ale
jest znaczacy. Ogoélnie zachowania wiazace, w okre§lonej
warunkami badania sytuacji, wyjasniaja w wiekszym
stopniu poczucie komfortu niz blisko$ci. Nie ma w tym
nic zaskakujacego. Zachowania wigzace ewoluowaly
jako mechanizm adaptacyjny ulatwiajacy nawiazanie
1 utrzymanie wiezi z drugg osobg, ktora ma charakter
wyjatkowy. Kontaktujac sie z innymi w codziennych sy-
tuacjach ludzie rzadko mysla o nich jako o sytuacjach
umozliwiajacych im nawiazanie wiezi — zwlaszcza ta-
kiej, ktéra mozna utozsamié¢ z poszukiwaniem partne-
ra zyciowego. Jak wskazuja na to liczne wyniki badan
jej nawiazanie zwiazane jest bardzo duzymi kosztami
psychicznymi (np. ryzykiem odrzucenia czy poniesienia
nieadekwatnych do podjetych inwestycji kosztow, ryzy-
ko ktérych ludzie podejmuja celowo w bardzo szczegél-
nych sytuacjach. Najczesciej sa to sytuacje wzbudzo-
nego motywu pozyskania lub utrzymania przy sobie
partnera, gdzie o zachowaniach podmiotu decyduje nie
tylko atrakcyjno§¢ podmiotu i drugiej osoby, ale takze
wykorzystywanie réznych strategii seksualnych (Buss,
2001) czy stopien ukonstytuowania intymnego zwigzku
(Kuczynska, 1998). Poczucie komfortu natomiast wydaje
sie by¢ zwiazane przede wszystkim z szeroka ocena wla-
snego samopoczucia 1 spelnienia w okreslonej sytuacji,
ktora w przypadku warunkéw przeprowadzonych badan
trudno uznaé za wyjatkowo znaczaca dla oséb badanych,
a tym bardziej ryzykowna dla takiej oceny. O stusznosci
takiego myslenia §wiadczy¢ moze istotne znaczenie ja-
kie dla poczucia komfortu ma prezentowanie zachowan
imponujacych przez podmiot (w relacji kobiety — kobiety
1 mezczyzni-mezczyznl) oraz negatywny odbiér zacho-
wan pojednawczych prezentowanych przez rozmowcow.
Wyniki przeprowadzonych analiz regresji — zaréwno
ogblnych jak i szczegbélowych dowodza takze sformuto-
wania w spos6b nazbyt ogélny hipotezy o pozytywnym
wplywie (czy sprzyjajacym znaczeniu) zachowan wiaza-
cych dla poczucia bliskoéci 1 komfortu podmiotu z odby-
tej rozmowy. Analizy te wyraznie bowiem wykazaty, ze
istnieja grupy zachowan sprzyjajacych tym stanom jak
1 majacych zdecydowanie niepozadany skutek. Przykla-
dem tych ostatnich okazaly sie zachowania pojednawcze.
Wynik ten wydawac sie moze bardzo zaskakujacy, ze
wzgledu na fakt, iz ta wlaénie grupa zachowan nalezy do
najbardziej typowych zachowan podejmowanych w kon-
taktach z osobami nieznajomymi (Eibl-Eibesfeldt, 1987;
Kuczynska, 1998). Jednakze biorac pod uwage wyniki
badan nad skuteczno$cia zachowan wiazacych niezgod-
nych z konwenansem spotecznym, w ktérych analizie
poddano nadmiernie bezposrednie 1 otwarte zachowania
przyjacielskie 1 seksualne prezentowane wobec 0s6b nie-
znajomych tej samej oraz przeciwnej plei (Kuczynska,
2011), uzyskane wyniki badan wydaja sie catkowicie
zrozumiate. W badaniach tych okazalo sie bowiem, ze
dla bioracych udzial w tych badaniach studentéw takie
nadmiernie przyjacielskie zachowania sa zgodne z nor-
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mami spolecznymi tej grupy 1 spostrzegane sa przez nich
jako bardzo pozytywny sygnal stosunku osoby, ktéra je
prezentuje wobec osoby, ktéra odbiera takie sygnaly.
Zachowania pojednawcze sa z reguly utozsamiane z po-
wszechnymi normami dobrego wychowania i wzajemnej
uprzejmosci, ktore to normy niekoniecznie jak widaé obo-
wigzuja w stosunkach z rowiesnikami w tej grupie mlo-
dych dorostych oséb. Uzyskane wyniki badan sugeruja,
ze zachowania pojednawcze sa przez te grupe spostrze-
gane jako forma mniejszej otwartosci i bezpo§rednioSci,
a nawet stwarzania niepotrzebnego czy niepozadanego
w tym wypadku dystansu.

W przeprowadzonych analizach nie uzyskano efektéw
prostych dla zmiennej jaka bylo posiadanie lub nieposia-
danie instrukcji. Zmienna ta okazala sie jednak istotna
w niektérych interakcjach. Najciekawsza z nich dotyczy
bliskosci. W sytuacji, kiedy osoby badane nie posiadaja
instrukcji odczuwaja one wieksza bliskos¢ z osoba tej sa-
mej co oni plci. Natomiast w sytuacji posiadania instruk-
cji 1 kobiety 1 mezczyzni odczuwaja wieksza, bliskosé
z kobieta. Moze to oznaczaé, ze w diadach homogenicz-
nych poczucie bliskosci jest bardziej zwiazane ze znano-
$cig 1 podobienstwem (McGuire 1 McGuire, 2005), zwlasz-
cza wtedy, gdy struktura i w pewnej mierze przebieg
sytuacji nie jest zalezny od podmiotu (brak instrukcji).
Natomiast posiadanie instrukcji prawdopodobnie uru-
chamia dodatkowe kryterium oceny realizacji zadania
np. z punktu wiedzenia tatwosci czy skutecznosci, ktére
to kryteria lepiej spelniaja kobiety funkcjonujace w roli
rozmowcy.

Analizujac wyniki przeprowadzonych badan nalezy
réwniez pamietac o ich ograniczeniach. Chociaz sytuacja
rozmowy z nieznanym rowie$nikiem jest typowa dla ba-
danych oséb, temat rozmowy dotyczy wszystkich oséb
1 pozwala na rézny stopien otwartosSci, to warunki eks-
perymentu ze wzgledu na obecno$¢ kamer i innych oséb,
ktére je obstugiwaly nie sg do konca trafne ekologicznie.
Jako§¢ sprzetu technicznego (kamery video nie byly pro-
fesjonalne), mogly sprzyjaé wystapieniu pewnych niedo-
ktadnosci zwigzanych z mozliwoécia wlasciwego dostrze-
zenia wszystkich zachowan wiazacych badanych oséb.
Niewielka liczba oséb w okreslonych plcig rozmoéwcow
diadach karze réwniez z ostroznoscig traktowaé wyniki
szczegbdtowych analiz regres;ji.

Pomimo tych stabo$ci przeprowadzone badania do-
wiodly znaczenia zachowan wiazacych dla poczucia
komfortu i blisko$ci w kontaktach z osoba nieznajoma.
Potwierdzily one tym samym wiazaca funkcje tego typu
zachowan oraz ich specyfike zalezna od typu relacji,
w ramach ktorej sa podejmowane. Bardzo istotna zmien-
ng decydujaca o znaczeniu poszczegdlnych rodzajow za-
chowan wigzacych dla poczucia bliskoéci 1 komfortu ma
pleé obojga rozméwcedw oraz znaczenie sygnatu jakim sa
zachowania wiazace rozpatrywane réwniez pod katem
zgodno$ci z uznawanymi przez podmiot normami. Cho-
ciaz w relacjach z osoba nieznajoma zachowania wigzace
podejmowane sa nie tylko rzadziej niz w réznych rodza-
jach bliskich zwigzkow, ograniczony jest takze ich rodzaj,

to najwyrazniej odgrywaja one istotna 1 zrbéznicowana
role w kontaktach z druga osoba, decydujac o odczuwa-
nej bliskoéci 1 komfortu podmiotu z odbytej rozmowy.
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