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Czy nauki prawne moga by¢ wzorem dla psychologii?

Agnieszka Mielniczuk®
Instytut Psychologii UMCS, Lublin

CAN LEGAL STUDIES BE THE MODEL FOR PSYCHOLOGY?

In the face of current changes psychological science is being constantly challenged. Will the discipline which consists
of such diversity of theories, in which even basic concepts can be understood differently deal with these challenges?
We use numerous definitions of intelligence, personality and temperament; we differentiate between concepts
that are understood as synonyms in general knowledge (eg. fear and anxiety). It is difficult to move around this
terminological chaos not only for psychologists, but also for researchers in other fields who are often discouraged
from starting joint research with psychologists. This is why it is worth considering whether (theoretically) legal
studies could be used as an ideal model for psychology. Of course in this context legal studies would be understood
as a set of disciplines (humanities and social sciences) that study law — a system of general, abstract and univocal
rules and guidelines to govern behaviour. These disciplines are characterized by: precision of language, univocal
terminology, hierarchical structure, non-contradiction of interpreted norms, and completeness of the system that
defines usage of a given law. We can also benefit from more precise rules that refer to particular parts of the legal

system, come from individual branches/sectors of law (eg. party autonomy or legal proceedings limitation).
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WSTEP

Zwiazki miedzy psychologia, a naukami prawnymi sa
obecnie czesto podkreslane, ze wzgledu na ich praktycz-
ne implikacje. Jednak zainteresowania jurysprudencji
psychologia w celu zastosowania jej w szeroko rozumia-
nym procesie stanowienia i stosowania prawa siegaja
duzo wcze$niej zanim wyodrebnita sie ona jako samo-
dzielna dyscyplina naukowa (Stanik, 1985).

Wspélcze$nie nauka prawna okreslana jest jako ,,dzie-
dzina wiedzy o prawie, o poszczegélnych aspektach spo-
lecznego ksztaltowania sie 1 funkcjonowania prawa, za-
réwno w odniesieniu do prawa juz nieobowiazujacego jak
i do prawa obowigzujacego oraz prawa projektowanego
badz postulowanego” (Korybski, Leszczynski 1 Pieniazek,
2003, s. 21)

W swoim apragmatycznym rozumieniu zapoczat-
kowanym przez niemiecka szkote prawnicza (XIX w.),
w aktualnym stanie prawnym mozemy podzieli¢ ja na
trzy podstawowe typy:

— dogmatyke prawa;

— ogblng nauke o prawie (teorie 1 filozofie prawa, teo-

rie panstwa i prawa);

— nauki historyczno-prawne (Morawski, 2008).

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na ad-
res: Agnieszka Mielniczuk, Instytut Psychologii UMCS, Plac
Litewski 5, 20-080 Lublin.

a.mielniczuk007@gmail.com

Sposéréd wymienionych dziatéw najbardziej pomocne
1 aktualne w charakterze swojego oddziatywania okazuja
sie by¢ ogélne nauki o prawie oraz dogmatyka prawa.

Natomiast, nie bedziemy dalej brali pod uwage nauk
historyczno-prawnych jako, ze ich specyficzny, ewolucyj-
ny charakter nie moze stanowi¢ wzorca dla psychologii.

Nauki dogmatyczno-prawne okreSlane takze jako
szczegolowe nauki prawne stanowia niejako rdzen nauk
prawnych 1 obejmuja prawo obowigzujace aktualnie za-
réwno w odniesieniu do konkretnego panstwa jak tez po-
rzadek prawny obowiazujacy pomiedzy innymi panstwa-
mi (Korybski, Leszczynski 1 Pieniazek, 2003).

Struktura szczegétowych nauk prawnych odpowiada
podziatlowi prawa na gatezie, w ktérych wyrdznia sie:
nauke prawa konstytucyjnego, dyscypliny zajmujace sie
prawem cywilnym, nauke prawa administracyjnego oraz
prawa karnego.

Ogélne nauki o prawie zajmuja sie szeroko rozumia-
nymi zagadnieniami zwigzanymi z prawem, a stanowi je
filozofia prawa bedaca jego refleksja a takze teoria prawa
opisujaca ogdlne i wspélne zagadnienia nauk dogmatycz-
no-prawnych jak np. problem stosowania i wyktadni pra-
wa, a takze obowiazywanie prawa czy budowa systemu
prawnego (Korybski, Leszczynski i Pienigzek, 2003).

ZWIAZKI PRAWA | PSYCHOLOGII

Prawodawstwo od swych historycznych poczatkéw regu-
lowane bylo dominujaca w danym okresie historycznym
wiedza o psychice czltowieka. Pierwsze surowe systemy
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prawa koncentrujace sie na przedmiotowej stronie dzia-
lania, ulegly z czasem modyfikacji wskutek ewolucji
og6lnych pogladéw na przyczyny zachowania czlowieka.
W rezultacie nastapita modyfikacja instytucji prawnych,
zakresu odpowiedzialnosci oraz samego ksztaltowania
procesu. Tak na przyktad upojenie alkoholowe przestato
by¢ jednym z kontratypow wylaczajacych odpowiedzial-
no$¢ za popelniony czyn zabroniony w momencie gdy do-
strzezono, ze winny przestepstwa moze wprowadzaé sie
w ten stan majac pelna $wiadomo$é jego konsekwencji
(Séjka-Zielinska, 1993).

Sledzenie zwiazkéw prawa i psychologii (szczegélnie
spotecznej, zob. Czapska, 2006) cieszy sie coraz wieksza
popularnoécia. Zaréwno prawo jak i psychologia zalicza-
ne sga do nauk humanistycznych 1 spotecznych. Ich punk-
ty wspdlne (subdyscypliny, w ktérych zbiegaja sie ich ob-
szary zainteresowan) to przede wszystkim kryminologia,
penologia, wiktymologia oraz psychologia sadowa (Gie-
rowski, Jagkiewicz-Obydzinska i Najda, 2008).

Kryminologia bada sylwetke sprawcy 1 podloze popet-
nionego przez niego czynu przestepczego. Bazuje ona na
psychologii, psychiatrii i socjologii. W ramach kryminolo-
gii mozemy wskazaé fenomenologie kryminalna (nauka
o zjawisku przestepstwa, jego rozmiarach, strukturze,
dynamice) oraz etiologie kryminalng (nauka zajmujaca
sie badaniem przyczyn przestepczosci), majace istotne
znaczenie poznawcze, informacyjne, a takze praktyczne
z punktu widzenia odpowiedniego ksztaltowania polityki
kryminalnej.

Wiktymologia ma za zadanie udziela¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace roli ofiary w genezie przestepstwa. Na
tej podstawie pozwala ustala¢ metody prewencyjne.

7Z kolei penologia czyli nauka o karze, analizuje sku-
tecznosci, znaczenia 1 odpowiednie dostosowania po-
szczegollnych kar do wykroczenia/przestepstwa.

Najblizsza (z nazwy) prawu psychologia sadowa ma
wiele obszaréw wspélnego z nim dziatania. Moze shu-
zy¢ w sprawie karnej do ustalenia poczytalno$ci spraw-
cy badz jej wykluczenia, oceny wiarygodno§ci zeznan
Swiadkow czy samych podsadnych, stopnia poczytalno-
$ci1, a takze innych predyktoréw wplywajacych na ocene
popetnianego czynu (Gierowski, Jaskiewicz-Obydzinska
i Najda, 2008).

Wyraznie obserwowalny jest wplyw psychologii na
proces stanowienia prawa czyli m.in. na budowe sankcji
prawnych czy karnych, tworzenie typéw kwalifikowa-
nych, ksztaltowanie przestanek nadzwyczajnego ztago-
dzenia oraz zaostrzenia kary, a takze organizowanie in-
nych instytucji zajmujacych sie sprawcami przestepstw.
Co wiecej, sama praktyka orzecznicza oparta na prze-
stankach psychologicznych i siegajaca po bardziej libe-
ralne lub rygorystyczne poglady wplywa na ksztaltowa-
nie sie polityki kryminalnej (Bojarski, 2010).

NORMA W PRAWIE | W PSYCHOLOGII

Norma w psychologii stanowi ,,wypracowane na drodze po-
rozumienia standardy, ktére precyzuja jak nalezy, a jak

nie nalezy, zachowywac¢ sie¢ w danej sytuacji. Okresla-
ja one w danym spoteczenstwie sposéb reagowania”
(Forsyth, 2001, s. 310). Osoba nieprzestrzegajaca norm
ulega dwom rodzajom sankcji: zewnetrznej 1 wewnetrz-
nej. Sankcja zewnetrzna jest najczesciej dezaprobata
ze strony spoleczenstwa, nacisk na zmiane zachowania
oraz zwiazane z tym negatywne oddzialywania. Z kolei
sankcja wewnetrzna jest potepianie siebie oraz doswiad-
czanie negatywnych konsekwencji emocjonalnych czyli
wyrzutéw sumienia, poczucia winy, wstydu czy zakltopo-
tania. Do reakcji tych dochodzi jednak pod warunkiem,
ze osoba przekraczajaca norme ma ja wewnetrznie zin-
ternalizowang (Forsyth, 2001).

Z kolei norme prawna mozemy scharakteryzowac jako
najmniejsza calo$¢ stanowiaca element prawa, bedaca
regula postepowania zewnetrznego, a stworzong na pod-
stawie przepiséw prawnych, ustanowiona przez kompe-
tentny do tego organ w odpowiednim trybie, posiadajaca
cechy abstrakcyjnosci 1 generalnosci, ogltoszona i chronio-
ng przez panstwo aparatem przymusu.

Pomimo, ze prawo okreslane jest przez wiekszo§é
przedstawicieli nauki jako ogdt swoistych norm postepo-
wania, to jednak norma prawna posiada ten przywilej,
ze panstwo zabezpiecza jej realizacje. Natomiast sank-
cje normy w psychologii nie sg sformalizowane oraz bra-
kuje im uzasadnienia etycznego. Ponadto brak im cech
jednolitosci, a zalamanie tych norm nie pociaga za soba
sankcji zorganizowanej. Norma w psychologii posiada
bardziej rozmyty charakter, czesto nie jest jasno okre-
$lona. Jednakze wida¢ tu pewne podobienstwo: bez zna-
czenia czy odnosi¢ sie bedziemy do norm moralnych czy
obyczajowych/konwencjonalnych to podobnie jak w sys-
temie norm prawnych definiuja one wzory okres§lonego
zachowanie, ktore to z kolei rodzi pewne konsekwencje
spoteczne (Kalisz-Prakopik, Pecak 1 Prokop-Perzynska,
2005).

Nalezy wziaé¢ pod uwage fakt, ze norma w psycholo-
gii ma trojakie znaczenie. Tak wiec mamy do czynienia
z norma, statystyczna, oparta na tym co jest najbardziej
powszechne w danej populacji, z norma kulturowa, od-
zwierciedlajaca normy 1 wartosci ogélnie przyjete w da-
nej kulturze oraz norma przystosowawcza, oparta na
zalozeniu, ze prawidlowe funkcjonowanie oznacza przy-
stosowanie do grupy spolecznej (Reber, 2002). Wydaje
sie, ze orzekanie o odchyleniu od normy psychologiczne;j
jest procesem o wiele bardziej ztozonym i delikatnym niz
w przypadku orzekania o naruszeniu normy prawnejl.
Problem ten bylby wiec pierwszym istotnym punktem,
w ktérym warto zastanowié sie nad wykorzystaniem do-
Swiadczen z nauk prawnych.

1 Problem normy w psychologii komplikuja dodatkowo teorie

(np. psychoanaliza humanistyczna Ericha Fromma) rozwa-
zajace przypadek przystosowywania sie jednostki do ,.cho-
rego spoteczenstwa” , ograniczajacego indywidualny rozwdj
jednostki, poglebiajacego nerwice 1 wyobcowanie jego czlon-
kow. Czym jest norma w takim spoteczenstwie? (Jakubik,
1989).
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Waznym postulatem wysuwanym wobec norm w sys-
temie prawa jest dazenie do ich spdéjnosci 1 niesprzecz-
nos$ci. Aby system prawny mogt efektywnie oddziatywaé
na zycie spoleczne pozadane jest, aby przedstawial sie
on jako spdjna cato$é, tzn. jako taki system norm, dla
ktorych mozna opierajac sie na strukturze wartosci od-
nalez¢ uzasadnienie aksjologiczne. W psychologii trudno
wskazaé na spdjng calosé, gdy same zalozenia koncep-
¢ji psychologicznych sa sprzeczne ze soba i tutaj mozna
podaé jeden z najprostszych przyktadéw. W koncepcji
psychodynamicznej zaktada sie, iz ludzkie dzialania
ksztaltuja wewnetrzne sity motywacyjne, zas w psycho-
logii behawiorystycznej ludzkie dziatania determinowa-
ne sa przez system konfiguracji bodZcéw czyli $rodowi-
sko (Wronkowska, Zielinski 1 Ziembinski, 1974). Jest to
oczywiscie wynikiem historycznego rozwoju dyscypliny
1 wskazuje na rézne perspektywy teoretyczno-badawcze.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze niesprzeczno§é syste-
mu prawa nie jest faktem lecz postulatem. Ze wzgledu
na rozmiary zréznicowanie aktow normatywnych praw-
dopodobienstwo wystepowania sprzecznosci w systemie
prawa jest spore. Doprowadzito to do wyksztalcenia sie
takich rozwigzan jak m.in. reguly kolizyjnych, ktoére
maja na celu niwelowaé te sprzecznosci. Do regul tych
zaliczamy regule lex superior derogat legi inferiori, kté-
ra za kryterium obrala hierarchiczno$é aktéw prawnych
oraz przyjeta zasade, ze norma wyzsza uchyla norme
nizsza. Z kolei regula lex speciali derogat legi generali,
przyjmujac za kryterium szczegétowos$é aktu prawnego
przyjeta zasade, ze norma ogdlna uchyla norme general-
na. Natomiast regula lex posterior delogat legi priori jest
to reguta traktujaca ewolucyjno§é, chronologicznosé aktu
jako zasade nadrzedna. Oczywiscie reguly te nie moga
by¢ wzorem dla wiedzy 1 praktyki wypracowanej w ra-
mach psychologii.

PROCES STOSOWANIA PRAWA

W literaturze prawniczej mozemy spotkaé¢ wiele koncep-
cji teoretycznych ustalajacych czynnoéci dokonywane
w procesie wykladni prawa. Naleza tu: koncepcja se-
mantyczna (w tym klaryfikacyjna), wyktadnia humani-
styczna, derywacyjna, komputacyjna, poziomowa oraz
koncepcje hermeneutyczne. Najpopularniejszymi sa:
koncepcja klaryfikacyjna oraz derywacyjna, jednak naj-
pelniejsza w swym opisie wydaje sie by¢ koncepcja wali-
dacyjno — derywacyjna (Leszczynski, 2004).

W koncepcji walidacyjno-derywacyjnej proces sto-
sowania prawa przebiega w pieciu etapach: ustalenie
stanu faktycznego, ustalenie stanu prawnego (i tutaj na-
stepuja dwie fazy: walidacyjna oraz derywacyjna), sub-
sumpcja czyli kwalifikacja stanu prawnego oraz ustale-
nie konsekwencji prawnych. Wida¢ tu wyrazna réznice
w naturze nauk prawnych i psychologii. Taki model po-
stepowania jest nie do przyjecia w tej drugiej dyscypli-
nie. Moze warto jednak postawi¢ pytanie o to, czy miala-
by sens systematyzacja operacji, ktére powinien dokonaé
psycholog pragnacy wprowadzi¢ w zycie wnioski ptynace

z badan. Jak dotad podkreéla sie jedynie fakt, ze wyni-
ki wiekszosci badan nie maja skutecznego zastosowania
w praktyce.

CHARAKTER PRAWA W PSYCHOLOGII
— PERSPEKTYWA DE LEGE FERENDA

Jednym z ciekawszych punktéw wspdélnych pomiedzy
naukami prawnymi a psychologia jest kodeks etyczno-
-zawodowy psychologa. Regulacje takie wypracowata
wiekszo$¢ korporacji psychologéw na $wiecie. W Polsce
obowiazuja przepisy zatwierdzone przez Walne Zgroma-
dzenie Delegatéow Polskiego Towarzystwa Psychologicz-
nego w 1991 roku. Kodeks ten stanowiac podstawowa
wyktadnie zasad etycznych obowiazujacych czlonkéw
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego daje przyktad
realizacji zasady kodyfikacji i1 legalizacji przyjetych po-
gladéw 1 norm (PTP, 1992). Bez watpienia jest to odpo-
wiednik z zakresu dogmatyki prawa w psychologii.
Oprocz legalizacji i kodyfikacji przyjetych norm nauki
dogmatyczno-prawne maja inne cechy charakterystycz-
ne (wlasciwoséci), ktére moglyby staé sie pewnym wzorem
dla psychologii, gdyby nie wyrazone dalej watpliwo$ci.
Sa to na przyklad: jednolito$¢, réznorodno$é, a takze zu-
pelnoéé systemu oraz okreslony stopien niesprzecznos$ci.
Liczne ujecia podstawowych poje¢ psychologicznych
(takich jak inteligencja, osobowo$¢, temperament) oraz
zrdznicowane znaczenie poje¢ w nauce 1 potocznej Swia-
domosci (np. lek a strach, uczucia a emocje, zdolnosci
a uzdolnienia) sg przyktadem réznorodnosci definicyjnej,
ktora skutkuje nie tylko trudno$ciami w prowadzeniu
metaanaliz, ale 1 w spotecznym odbiorze (zrozumieniu)
wynikéw badan (Ohman, 2005). pomimo ze w spolecz-
nym odbiorze problemy te pojawiaja sie rOwniez w pra-
wie np. nie réznicowanie pojec zapis a przepis. To jednak,
w naukach dogmatyczno-prawnych jednym z zasadni-
czych sposobéw zapobiegania wieloznacznosci terminéw
zaczerpnietych z jezyka etnicznego do jezyka prawnego
jest wprowadzanie definicji legalnych, a w szczegdlno$ci
definicji ustawowych. Dotyczy to w szczegdlnosci sytu-
acji, w ktérej dane okres§lenie jest uzyte w akcie norma-
tywnym wielokrotnie 1 wystepuje w wielu kontekstach
stownych. Wprowadzenie definicji legalnych przez pra-
wodawce zobowiagzuje interpretatoréw danego tekstu do
tego, aby przy odkodowywaniu wypowiedzi normatywnej
z danych przepiséw prawnych zawierajacych termin be-
dacy przedmiotem definicji przypisywac temu terminowi
znaczenie zawarte w przytoczonej definicji. Jezeli wy-
stepuje ono tylko w jednym przepisie, za$ kontekst jezy-
kowy jego uzycia nie budzi watpliwo$ci, mozna odstapié
od definicji danego wyrazania®. W psychologii taka role

2w przypadku niescistoSci, lub probleméw wyniktych z inter-

pretacji definicji prawnych zajmuje sie tym Sad Najwyzszy
lub Naczelny Sa Administracyjny podejmujac uchwaty do-
tyczace rozstrzygania zagadnien prawnych oraz Trybunat
Konstytucyjny przez rozpatrywanie pytan prawnych skiero-
wanych przez sady (art. 193 Konstytucji) (Bodio, Borkowski
1 Demendecki, 2007).

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 20, 1, 2014, 39-43 41



Agnieszka Mielniczuk

spelniaja w pewnym zakresie slowniki psychologiczne
1 podreczniki, ktére majq jedynie charakter systematy-
zacyjno-informacyjny. Jednakze aby postulowaé zwiek-
szenie sie ich roli regulacyjnej nalezaloby sie zastanowié
nad takimi rozwiazaniami aby konieczno$é sztywnego
trzymania sie dotychczas wypracowanych definicji pojeé
psychologicznych nie hamowata rozwoju psychologii i no-
watorstwa badan.

Kolejna cechq charakterystyczng systemu prawa jest
nadrzedno$¢ okreSlonych zasad w stosunku do innych
norm prawnych, ktéra z jednej strony moze sprowadzi¢
sie po prostu do tego, ze zasady wyrazone sg w aktach
o wyzsze] pozycji w hierarchicznej strukturze aktéw
prawnych, ale réwniez w tym, ze w wielu przypadkach
wyznaczaja one cele, ktore maja by¢ zrealizowane w wy-
niku dziatalno$ci prawotworczej. To na ich podstawie
realizuje sie system ocen majacych dostarczaé¢ uzasad-
nienia aksjologicznego dla stanowionych norm (Wron-
kowska, Zielinski 1 Ziembinski, 1974). Jak wiadomo w
badaniach psychologicznych powinno sie przyktadaé
szczegolna wage do zgodnosci przyjetej metodologii z teo-
rig badan, lecz bywa, ze ten oczywisty wymog nie jest do-
trzymywany. Jerzy Brzezinski (2003, s. 34) przedstawia-
jac schemat poznania naukowego pisze: ,W pierwszym
kroku badacz formutuje teorie. W drugim wyprowadza
z nich na drodze dedukcji okre$lone przewidywania (pre-
dykcje). Wreszcie w trzecim kroku sprawdza teorie przez
konfrontacje przewidywan z faktami ustalonymi w dro-
dze obserwacji czy eksperymentu”. Dlatego ta cecha jest
warta szczegdlnej uwagi.

W procesie interpretowania prawa praktyczne i do-
nioste znaczenie maja przede wszystkim zasady-normy
prawne. Kazda galaz prawa, a takze galezie prawa zgru-
powane wedlug kryterium metody regulacji (jak np. pra-
wo rodzinne, prawo spadkowe czy prawo pracy) sa oparte
na pewnych fundamentalnych normach, zwanych czesto
zasadami prawa. Mozemy wyr6zni¢ cala game zasad
prawnych, ale przytocze tylko niektére z nich. By¢ moze
niektore zasady (np. kontradyktoryjno$ci) mogtyby mieé
zastosowanie na gruncie psychologii. Jednak nieporozu-
mieniem byloby szukanie analogii do wiekszosci z nich.
Takim przyktadem jest zasada ,nie ma przestepstwa bez
ustawy karnej z chwili popelnienia czynu”, ktéra warun-
kuje karalnoéé¢ ludzkiego zachowania od faktu istnienia
przepisu je regulujacego. Postawienie przed psychologia
tego typu wymagan bytoby absurdem, a zupelnie nie do
pomy$lenia jest taka sytuacja, w ktérej brak regulacji
(odniesienia) do zaburzenia w ICD-10 lub DSM-IV miato-
by skutkowaé brakiem pomocy dla okreslonej osoby. Je-
§li juz o tych regulacjach mowa, to szczegdélna role maja
w ICD-10 kategoria F99 (zaburzenia psychiczne inaczej
nie okreslone) oraz w DSM-IV kod 300.9 (nieokreslone
zaburzenia psychiczne/niepsychotyczne), ktére obejmuja
wszystko to, czego nie mozna zaklasyfikowaé do innych
kategorii lub kodéw. Ich wyodrebnienie skutkuje duza do-
wolnoscig w ocenie zaburzen. Z punktu widzenia przyta-
czanych tu zasad prawnych stan taki przeczy procesowej
zasadzie swobodnej oceny dowodow czy pewnoS§ci prawa.

PODSUMOWANIE

Zadawane sg pytania, ,jaka powinna by¢ psychologia”
w konteks$cie porownywania jej z innymi dyscyplinami.
Stawia sie jako wzér nauk poddanych szczegélnemu re-
zimow1 teoretycznemu i praktycznemu nauki prawne. To
wlaénie tego rodzaju rozwazania staly sie inspiracja do
niniejszej analizy.

Préba przeniesienia wzoréw wypracowanych przez
prawo do psychologii jest chybiona, z jednym wyjatkiem.
Sa nim problemy, ktére stawia przed soba dogmatyka
prawa. Mozna bowiem przenie$¢ na teren psychologii
podstawowe pytania, ktére wynikaja z tej subdyscypli-
ny. W zastosowaniu do psychologii brzmiatyby one na
przyktad tak:

— Co powinno by¢é zmienione w psychologii?

— Jak dokonywa¢é takich zmian?

— Co nalezy uzupetnié?

— Jak usunagé luki lub sprzeczno$ci?

W pewnym aspekcie pytania te pojawily sie w progra-
mie konferencji ,, Teoretyczne problemy psychologii™.

Chociaz obie nauki doskonale ze soba kooperuja,
z punktu widzenia ich tradycji, obszaru zainteresowan
1 metodologii wiecej je dzieli niz taczy. Prawo jest nauka,
w duzym stopniu abstrakcyjna, psychologia za$ konkret-
ng, empiryczna. Prawo ma charakter preskryptywny,
psychologia deskryptywny, prawo skupia sie na pew-
nos$ci 1 kategoryczno$ci, natomiast psychologia w wiek-
szym stopniu na elementach probabilistycznych. Prawo
kladzie nacisk na reaktywno$é, psychologia na proak-
tywnos¢ (Gierowski, Jaskiewicz-Obydzinska i1 Najda,
2008). Prawo jest op6znione w stosunku do rozwoju rze-
czywistosci spotecznej, natomiast psychologia ma szanse
uczestniczy¢ w niej, a nawet w pewnym stopniu ja wy-
przedzac. Tak wiec na niekorzy$é¢ wzorca, jakim miatyby
by¢é nauki prawne dziala ich formalizm. Wskutek tego
nie wszystko, co one oferuja moze byé przeniesione na
grunt psychologii. Pomimo ze nie mozna bez zastrzezen
postulowa¢ przejecia przez psychologie wszystkich pryn-
cypiéw z nauk prawnych to w pewnych aspektach moga
stuzy jej za wzor lub za jeden z kierunkéw poszukiwan
skutecznych rozwigzan.
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