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Miedzy dehumanizacja a antropomorfizacja.
Powracajacy problem natury ludzkiej

Krzysztof Mudyn*
Katedra Psychologii, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

BETWEEN DEHUMANIZATION AND ANTHROPOMORPHIZATION. RETURNING PROBLEM
OF HUMAN NATURE

The author suggests that — unintentionally — the problem of human nature returns in contemporary psychology.
Alike other "big issues”, such as the issue of free will or subjectivity, it returns through empiricism, that enforces
theoretical generalizations due to interpreting test results and through appearing controversy in the context.
The classic question: "What is human?” on empirical plane gives way to the question: "Who (for me) is human?”.
This is the contemporary equivalent of the biblical empirical question "Who is my fellow man?”’. The question
appears both in the context of research on dehumanization and infrahumanization, as well as in the study of
anthropomorphization. In both cases, the mere construction of the method enforces necessary resolving of what is
y2human” and what is ,,inhuman.” The combination of the two perspectives, i.e. manifestations of dehumanization
and anthropomorphization according to the author — makes us think in a new way about ,being human”, that is,
in continuous way rather than in the zero-one way. Also, individual’s relationships with other people and non-
human objects turn out to be more ,fuzzy” and more complex than it might seem. It is easy to note, especially on
the emotional level, that, on the one hand, we (in varying degrees) deny other people the human qualities, but, at
the same time, (sometimes in the highest degrees) we are willing to bestow human qualities on beings who are not
humans.
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WPROWADZENIE dan. W pewnym sensie teoria pozostaje wiec w stuzbie
metody, gdyz parafrazujac stowa I.P. Pawlowa — dla ba-
Psychologia akademicka od blisko péttora wieku jest na-  qacza ,wszystko zawiera sie w metodzie”. W §wiecie em-
uka empiryczng. Jedna z konsekwencji tego faktu jest  pirii pozadane sa przede wszystkim teorie malego zasie-
to, Ze tzw. problemy istotne podejmowane sg niechetnie, gy zwane modelami teoretycznymi, gdyz to one wlaénie
gdyz w spos6b stricte empiryczny wilasciwie sa one nie- stwarzaja najwieksze szanse na empiryczne rozstrzy-
rozstrzygalne. Oprécz probleméw istotnych, w sensie gniecia generowanych przewidywan, czyli — poddajacych
egzystencjalnym lub spolecznym, istnieja tez problemy e operacjonalizacjii — hipotez. Problemy ogélniejszej
natury podstawowej o duzych implikacjach teoretycz-  patury i bardziej ogélne pojecia sa klopotliwe — zaréwno
nych. Mozna powiedzie¢, ze sa one istotne teoretycznie v fazie przechodzenia do empirii, tj. w fazie projektowa-
ze wzgledu na mozliwe i domniemane konsekwencje po-  pig badan, jak i w fazie rozstrzygania hipotez, gdyz im
znawczo-Swiatopogladowe. W naukach empirycznych, ogdblniejsza hipoteza, tym trudniej o jednoznaczna inter-
a przynajmniej w tych mniej zaawansowanych, do kté- pretacje wynikéw.
rych — niejako z natury rzeczy, ze wzgledu na szczegélnie W tych okoliczno$ciach, w konteks$cie zasygnalizowa-
ztozong nature przedmiotu swych zainteresowan — nale- nych priorytetéw, podstawowe pytania zwiazane z kon-
zaloby zaliczy¢ psychologie, teoretyzowanie jest dopusz-  cepcjq czlowieka nie sa mile widziane na salonach nauki,
czalne pod presja wynikéw badan, czyli empirii. Jesli zwykle nie sa tam zapraszane. Czasem pojawiaja sie
wazne sa wyniki, to jeszcze wazniejsza staje sie¢ metoda  tgm jednak za cichym przyzwoleniem gospodarzy, czy to
ich uzyskiwania lub wrecz produkowania. Teoria moze przebraniu stuzby, czy tez wchodzac cichaczem tylnym
dopiero podazaé za faktami — moze tez usprawiedliwiaé wejéciem od strony kuchni. Wydaje sie, ze z taka wila-
metode lub porzadkowaé juz zgromadzone wyniki i wy-  4nie sytuacja, mamy do czynienia w przypadku niemal
znacza¢ kierunek (generowac hipotezy) dla dalszych ba-  zapomnianego (w kontekscie psychologii) pytania o na-
ture ludzka. Pytanie to — jako nazbyt ogdlne — nie tatwo
wszak jest konfrontowaé z empiria, ktéra z natury swej
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zmiennych niezaleznych i zaleznych, miar, wskaznikow,
etc. Pytanie: ,Jaka (naprawde) jest natura ludzka”, nie
jest rozstrzygalne empirycznie. Poza wszystkim jest
wszak ,pytaniem otwartym”, a nie ,pytaniem rozstrzy-
gniecia”.

Mimo zasygnalizowanych powyzej niedogodnosci 1 zro-
zumialej wéréd badaczy niecheci do ktopotliwych ,,proble-
moéw istotnych”, okazuje sie, ze starego pytania o nature
ludzka, czy — jesli kto$ woli — o istote cztowieka (czlowie-
czenstwa) nie da sie wymazac i caltkiem o nim zapomniec.
Mozna co najwyzej nieco je przeformulowaé — przefor-
mulowaé w taki sposéb, aby stato sie bardziej ,,przyjazne
dla badaczy”. Pytanie o nature ludzka (lub raczej jego
rozstrzygniecia) juz sg obecne w kontekscie dwdch bie-
gunowo odmiennych problematyk, tj. badan nad przeja-
wami dehumanizacji z jednej, a przejawami/tendencja-
mi do antropomorfizacji z drugiej strony. Stad tez celem
prezentowanego tekstu bedzie przyjrzenie sie réznym
wersjom pytania o nature ludzka 1 wyprowadzenie co po-
niektorych konsekwencji teoretycznych, implikowanych
przez rézne wersje tegoz pytania. By¢ moze niektére
wersje pytania okaza sie bardziej obiecujace od innych.
A z cala pewnoScig rézne wersje zasadniczego pytania
powinny prowadzi¢ do réznych konsekwencji.

Warto rozrézni¢ dwie, poniekad klasyczne, wersje py-
tania o nature ludzka, a mianowicie:

1. Kim jest czlowiek?
2. Kto (dla mnie ) jest cztowiekiem?

Pytania te, cho¢ jakby podobne, prowadza do odmien-
nych konsekwencji. Nasuwaja odmienne skojarzenia,
aktywizujq rozne style myslenia 1 sugeruja rézne sposo-
by konceptualizacji problemu.

KIM JEST CZLOWIEK?

Pierwsza wersja pytania, mocno zakorzeniona w kultu-
rze europejskiej, prowokuje do bardziej kategorycznych
i bardziej jednoznacznych ,kategorialnie” odpowiedzi.
Sktania do postuzenia sie arystotelesowskim schema-
tem klasycznej definicji per genus proximus et differentia
specifica. Tak sformulowane pytanie nasuwa wiele pro-
stych 1 jakby jednoznacznych odpowiedzi, poczynajac od
Arystetelesowskiego animal rationale. Pézniejszym od-
powiednikiem tej propozycji jest Homo sapiens. W tym
samym schemacie mie$ci sie przypisywane Platonowi
stwierdzenie, iz czlowiek to ,istota dwunozna nieopie-
rzona”. Ten sam formalny schemat i sposéb podejsécia do
problemu, czyli ,istotowe” (by nie powiedzie¢ ,hastowe”)
nazywanie istoty czlowieczenstwa, obecny jest rowniez w
wielu innych, pézniejszych propozycjach teoretycznych.
Poszukiwanie istoty czlowieka badz czlowieczenstwa
owocowato réznymi, niemniej kategorycznymi rozstrzy-
gnieciami, takimi jak: Homo politicus lub Homo socius,
Homo religiosus (Eliade, 1996), Homo symbolicus (Cassi-
rer, 1998), Homo faber, Homo ludens, Homo economicus
czy Homo narrans.

Kiedy probujemy myslec o istocie cztowieka pozostajac
w schemacie klasycznej definicji, nasza uwage przyciaga
w pierwszej kolejnosci differentia specifica. Koncentru-
jemy sie woéwczas na tym co specyficzne dla czlowieka,
szukamy tej specyfiki, wierzac, ze takowa istnieje 1 bez
trudu ja znajdujemy. Sciélej moéwiac, kazdy kto jej szu-
ka, znajduje co$ specyficznego, choé¢ niekoniecznie jest
to ta sama réznica. Dobrym tego przykladem jest tytut
niedawno wydanej ksigzki M.S. Gazzanigi (2011), kto-
ry — zwlaszcza w polskim tlumaczeniu — dobrze wpisuje
sie w klasyczny schemat definiowania. Tytut brzmi —,,0
istocie czlowieczenstwa. Co sprawia, ze jesteSmy wyjat-
kowi” (tytut oryginatu — ,Human. The science behind
what makes us uniqe”).

Zauwazmy na marginesie, ze wspomniane podejécie
zaklada (by¢ moze stlusznie) w punkcie wyjscia obecnosé
istotnych réznic miedzy cztowiekiem a innymi istotami.
Wprawdzie obecno$¢ réznic wydaje sie poza dyskusja,
niemniej podejscie to sugeruje, ze réznica ma charakter
jakoséciowy, ewentualnie, ze wszelkie istotne réznice uda
sie wyprowadzié¢ z jednej najbardziej zasadniczej/funda-
mentalnej. Nasuwa sie tez refleksja, ze je§li zaczynamy
poszukiwania z nastawieniem i przekonaniem, ze tako-
we istnieja 1 ze sg one istotne, realizacja takiego zada-
nia okazuje sie dziecinnie prosta. Trudno$é sprowadza
sie jedynie do tego, ktora roéznice potraktowacé w sposéb
uprzywilejowany 1 uznaé ja za najwazniejsza 1 najbar-
dziej podstawowa. Michael S. Gazzaniga w Postowiu
swej — skadinad bardzo erudycyjnej ksiazki, w ktorej
autor podejmuje ogromny wysitek zrelacjonowania i zin-
tegrowania ogromnej ilo$ci wspotczesnych nurtéw badan
zwigzanych z tematem — wspomina, ze przystepujac do
jej pisania zadat kilku przypadkowym osobom pytanie:
»Jak sadzisz, pod jakim wzgledem ludzie sa wyjatkowi?”
Wiekszo§¢ 0sob bez trudu wskazata takie lub inne rézni-
ce. Wiele sposéréd wymienionych réznic jest do§¢ zaska-
kujacych — trudno im zaprzeczy¢, trudno tez byltoby je
wymyslié. Jak pisze autor , pieciolatek zauwazyl nie bez
racji, ze ,,Zwierzeta nie urzadzaja sobie przyje¢ urodzino-
wych, trzeba je dla nich organizowac”. Z kolei nastolat-
ka zauwazyla (niemniej trafnie), ze ,inne zwierzeta nie
katujq sie dietami odchudzajacymi, nie noszg bizuterii
1 modnych akcesoriéw 1 nie robia sobie operacji plastycz-
nych” (Gazzaniga, 2011, s. 386). Wyglada wiec na to, ze
znajdowanie réznic miedzy czlowiekiem a zachowania-
mi innych gatunkoéw jest zadaniem dziecinnie latwym,
oraz ze na tym poziomie ogélnosci pozostajac, mozna by
sporzadzaé dtugie listy ,,wyjatkowych wlasciwosci” czto-
wieka. Dodajmy jednak dla porzadku, ze — jak zaznacza
autor — nie wszyscy respondenci zaakceptowali sugero-
wane zalozenie o wyjatkowosci czlowieka.

Poszukiwanie gatunkowej specyfiki czlowieka pociaga
za soba szereg konsekwencji. Jedna z nich jest to, ze od-
wraca nasza uwage od czes$ci wspodlnej, od tego co podzie-
lamy z innymi ,formami zycia” a takze z innymi formami
istnienia (np. z inteligentnymi zachowaniami urzadzen
technicznych). Postepujaca rewolucja technologiczna
pozwala bowiem stawiaé¢ pytania w rodzaju: Na ile har-
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dware jest wazne? Czy tzw. stany umyslowe (mental sta-
tes) koniecznie wymagaja organicznego podioza? A co z
cyborgami i androidami? Czy przedmiotowe ich trakto-
wanie! nie jest aby przejawem ich deprecjacji lub specy-
ficznej dehumanizacji? Tak czy inaczej, nalezy pamietaé,
ze wiele ludzkich reakcji gteboko zakotwiczonych jest
w biologii lub wrecz ma charakter biologiczny, nie za$
specyficznie ludzki. Cheac przewidywaé i rozumieé re-
akcje ludzi (zwlaszcza w sytuacjach nietypowych, nie-
zwyczajnych) nie mozemy o tym zapominaé. O istnieniu
biologicznego hardware przypomina nam zreszta, sto-
sunkowo mlody nurt badan nad konsekwencjami ,ucie-
le$nienia” (embodiment) naszych proceséw poznawczych
a w konsekwencji takze proceséw emocjonalno-motywa-
cyjnych.

Generalnie mozna by powiedzie¢, ze gdy prébujemy
myS§leé¢ o naturze czlowieka w kategoriach ,sformatowa-
nych” przez wymogi klasycznej definicji, mozemy koncen-
trowac sie albo na ,rodzaju szerszym”, albo na ,réznicy
specyficznej”. Bedzie to prowadzi¢ do odmiennych kon-
sekwencji 1 proponowanych rozstrzygnie¢. Badaczem,
ktory stara sie nie straci¢ z pola widzenia obydwu tych
aspektow jest Nick Haslam (2006, 2007, 2012), ktérego
badania nad przejawami dehumanizacji prowadzone sa
dwutorowo, tj. pod katem pytania o nature ludzka (nie-
jako w ogble) z jednej strony oraz pod katem pytania o
wladciwosci specyficznie ludzkie, z drugiej strony.

Inna konsekwencja tego podejécia, uwiktanego w kla-
syczny spos6b definiowania pojeé, jest to, iz jesli zgodzi-
my sie na okre§long ,réznice specyficzng”, wyrdzniajaca,
cztowieka spoéréd innych istnien, to (zgodnie z Arysto-
telesowska tradycja) odpowiednia wlasciwo$¢ powinna
odnosi¢ sie do wszystkich desygnatéow pojecia, czyli do
wszystkich konkretnych ludzi. Jest w tym duzo nieuza-
sadnionego optymizmu. Sprawa wydaje sie prosta do-
poki pojecie czlowieka rozumiemy czysto abstrakcyjnie
1 pozostajemy na tym poziomie og6lnosci. Woéwcezas, po-
niekad zyczeniowo, mozemy wierzy¢ dos¢ dtugo, ze (za-
leznie od zaakceptowanej definicji) wszyscy ludzie sa
rozumni, spoteczni, religijni, etc. Jesli jednak sprébuje-
my odnieéé te definicje do poszczegblnych egzemplarzy
— schodzac na bardziej konkretny poziom — i sprébuje-
my poshuzyé sie jakaé procedurs identyfikacyjna, ktora
pozwolitaby nam jednoznacznie rozstrzygnaé czy dana
istota jest cztowiekiem, czy nim nie jest — nieuchronnie
pojawiajq sie trudnosci. Mozemy wprawdzie na podsta-
wie analizy DNA rozstrzygnaé¢ jednoznacznie czy mamy

1 Problem ten pojawia sie od dawna i do$¢ systematycznie w

literaturze oraz filmach z zakresu science fiction. Warto tu
wspomnieé zwlaszcza o bardzo wzruszajacym, nakreconym
w 2001 roku, filmie Stevena Spielberga ,,A.I. Sztuczna in-
teligencja”, w ktorym sztucznie wyprodukowany chlopczyk
(android), zakupiony przez rodzicéw jako substytut utraco-
nego dziecka, dowiaduje si¢ w ktérym§ momencie, ze nie
jest prawdziwym chtopcem i Ze nie jest juz potrzebny. Jest
mu przykro i zaczyna marzy¢ o wrézce, ktora zamieniataby
go w prawdziwego, a wiec zaslugujacego na mitoéé, chiop-
ca. http://www.filmweb.pl/film/A.I.+Sztuczna+inteligen-
cja-2001-3673

do czynienia z organizmem cztowieka, czy jakiej$ innej
istoty lecz jest to inne (niejako zastepcze) pytanie. Bycie
cztowiekiem to raczej bycie osoba niz typem organizmu.

Odchodzac powoli od esencjalistycznej wizji czlowieka
1 uporczywie ponawianych préb wskazania lub raczej na-
zwania jego ,istoty”, przypomnijmy stanowisko wyrazo-
ne przez Karola Marksa w lakonicznie wyartykutowanej
stynnej, szostej tezie o Feuerbachu. Pierwsza czesé tej
czesto cytowanej tezy glosi, iz — ,,Feuerbach sprowadza
istote religii do istoty czltowieka. Ale istota cztowieka to
nie abstrakcja tkwiaca w poszczegélnej jednostce. Jest
ona w swojej rzeczywisto$ci caloksztaltem stosunkéw
spotecznych. [...]” Marks, 1975, s. 6). Zauwazmy, ze
jesli zaakceptujemy my$l, ze istota cztowieka jest ,cato-
ksztattem stosunkéw spolecznych” — a brzmi to rozsad-
nie — to de facto przechodzi nam ochota na poszukiwa-
nie jednoznacznie sprecyzowanej istoty cztowieka, gdyz
przestajemy wierzy¢ w jej niezmienno$¢ 1 de-finitywno$é.
Dotyczy to zwlaszcza lub miedzy innymi przekonania o
mozliwo$ci jednoznacznego zdefiniowania Homo za po-
moca, przymiotnika socius. Pszczotly, na przyklad, tez sa
bardzo socius, a mimo to nie mamy ochoty ani sie z nimi
utozsamiaé, ani tez nie myla nam sie (z tego powodu) z
ludZmi.

KTO JEST CZLOWIEKIEM LUB ,,KTO JEST MOIM
BLIZNIM?”

Opuséciwszy przyjazne, bo ulegle autorskim propozycjom
rewiry abstrakcji, na poziomie konkretnym napotykamy
nieuchronnie, niczym po otwarciu puszki Pandory, sze-
reg klopotliwych pytan w rodzaju:

— Czy embrion jest czlowiekiem (poczynajac od fazy
zygoty, czy moze znacznie pézniej)?

— Czy osoby upos§ledzone w stopniu glebokim zastu-
guja na miano czlowieka rozumnego, Czy osoba
znajdujaca sie w stanie $mierci klinicznej lub w
stanie glebokiej $piaczki dalej pozostaje cztowie-
kiem (czy tylko organizmem)?

— Czy osoby, ktére wskutek ciezkich uszkodzen or-
ganicznych lub z innych powodéw, utracily wiek-
szo$¢ typowych dla cztowieka funkcji umystowych
(np. zdolno§¢ postugiwania sie jezykiem, poczucie
tozsamosci, pamie¢ epizodyczno-autobiograficzna)
dalej sa po prostu egzemplarzami stosownej kate-
goril pojeciowe] (sapiens, symbolicus, socius, etc)
czy raczej niezupelnie?

Krétko mowiag, ilekroé prébujemy definiowaé czlowie-
czenstwo na poziomie wykraczajacym poza gatunkowa
przynalezno$¢ biologiczna okazuje sie, ze w wielu przy-
padkach decyzja o wlaczeniu danego egzemplarza do
odpowiedniej kategorii pojeciowe] natrafia na niemale
trudnosci. A woéwcezas rodzi sie przypuszczenie, ze ,by-
cie cztowiekiem” jest raczej pojeciem prototypowym niz
matrycowym i — co za tym idzie — nalezy zrezygnowacé
z prob jego definiowania na sposéb klasyczny. W ta-
kich przypadkach, biorac pod uwage tzw. rodzinne po-
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dobienstwo, decyzje o zakwalifikowaniu danego obiek-
tu do odpowiedniej kategorii podejmujemy w oparciu
o wystepowanie kilku sposréd wiekszej liczby dostatecz-
nie typowych (najczeSciej wystepujacych) cech. W przy-
padku poje¢ prototypowych, decyzje o przynaleznos$ci do
kategorii podejmujemy wszak na podstawie podobien-
stwa do prototypowych egzemplarzy, reprezentujacych
najcze$ciej znane nam, najczesciej wystepujace konfigu-
racje cech. A jesli tak, to nalezaloby oczekiwaé, ze (przy-
najmniej w Swiadomosci spotecznej) ,bycie cztowiekiem”
jest zmienna ciagla, nie za$ dyskretng (zerojedynkowa).
W ptaszczyznie prawnej lub etyczno-postulatywnej mo-
zemy wprawdzie dalej uwazaé, ze ,,Wszyscy ludzie rodza
sie rowni pod wzgledem swej godnosci 1 swych praw”
— jak glosi to Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z 1948 roku (szerzej, Biesaga, 2002). Nie nalezy jednak
utozsamiaé plaszczyzny normatywnej z opisowa. Moze-
my zgadzac sie, ze wszyscy ludzie rodza sie rowni, lecz
btedem byloby oczekiwac, ze w plaszczyznie opisowej
(empirycznej) ludzie traktujg innych jako ,réwnych” so-
bie lub ré6wnych miedzy soba. O utopijnos$ci tego postula-
tu przypomina nam miedzy innymi ,Folwark zwierzecy”
George’a Orwella (1945/2008), gdzie wprawdzie wszyst-
kie zwierzeta sa rowne, ale niektére sg rowniejsze.

Pytanie ,,Kto jest czlowiekiem?” odsyta nas bezposred-
nio do biblijnej wersji tego samego, w gruncie rzeczy,
pytania — ,,Kto jest moim bliznim?”. O konteksécie tegoz
pytania i udzielonej odpowiedzi dowiadujemy sie z ewan-
gelii éw. Lukasza (1985, Luk. 10, 25-37). Przyjmijmy,
poki co, ze najblizszym znaczeniowo odpowiednikiem
»blizniego” jest stowo sasiad neighbour — z takim ttuma-
czeniem bowiem stykamy sie zwykle w jezyku angiel-
skim. Wazne jest, iz sgsiadem (zar6wno dzisiaj, jak i dwa
tysiace lat temu) moze by¢ niemal kazdy — moze to by¢
kto$ spokrewniony lub spowinowacony, takze ktos, z kim
dzielimy przynalezno$¢ rodowa, etniczna 1 rasowa, wy-
znaniowa, lecz niekoniecznie — moze nim by¢ takze ktos
catkiem obcy. Przypomnijmy tez, ze pytanie to pojawia
sie w kontekécie wéwezas juz funkcjonujgcego starote-
stamentowego postulatu, by , kocha¢ blizniego swego jak
siebie samego”. Abstrahujac od nawykowych, czyli reli-
gijnych konotacji, mozemy odczytywaé owe przykazanie
jako postulat podmiotowego traktowania potencjalnego
sasiada. W odpowiedzi na prosbe o wyktadnie tegoz przy-
kazania, a wlasciwie o wyznaczenie granic pojecia ,,bliz-
ni”, pojawia sie przypowies¢ o dobrym Samarytaninie.
Istotne jest to, ze poszkodowany kupiec uzyskuje pomoc
od przedstawiciela innego plemienia, nie uzyskawszy jej
wcezeéniej od czltonkéw wlasnej spotecznosci. Odpowie-
dzia na wyjSciowe pytanie oraz kolejne pytanie, zadane w
kontekscie opowiedzianej przypowiesci, jest inne pytanie
—,,Ktory z tych trzech, zdaniem twoim, byt bliZnim temu,
ktéry wpadl w rece zb6jcéw?” (fuk. 10,36). W odpowiedzi
na tak sformulowane pytanie pojawia sie konstatacja ze
strony tego, ktory pytat wczesnie o wyktadnie ,blizniego”
—,,A on rzekl: Ten, ktéry sie ulitowat nad nim” (Luk. 10,
37). Kolejny wers wskazuje, ze odpowiedz ta spotkala sie
z aprobata — ,Rzekt mu Jezus: 1dz 1 czyn podobnie”.

W przytoczonym fragmencie ewangelii mamy do czy-
nienia z do§¢ zaskakujacym 1 wyrazonym w posredni
sposéb przestaniem. Odpowiedzig na wyjéciowe pytanie
jest tu inne pytanie, ktére zmusza pytajacego od odwré-
cenia perspektywy. Bliznim okazuje sie ten, ktory swym
(spéjnym 1 konsekwentnym) zachowaniem okazat wspét-
czucie 1 pomoc poszkodowanemu. Ilekro¢ zachowujemy
sie podobnie, zachowujemy sie jak przystato na bliznie-
go. Zauwazmy, ze nie ma tu dydaktycznego przestania,
iz kazdy czlowiek, niejako z definicji, jest moim bliZnim
lub ze tak wtaénie powinien by¢ traktowany. Trzymajac
sie tej odwrdconej perspektywy mozna domniemywac,
ze to akt miloSci (milosierdzia, udokumentowanego czy-
nem wspotczucia) kazdorazowo czyni nas bliznimi (dla
innych), a zatem czyni nas ludZzmi. Nasuwa sie tu dalsze
pytanie zachecajace do spekulacji. Czy gdyby 6w Sama-
rytanin zachowal sie podobnie wzgledem innej zyjacej
istoty (ale nie cztowieka), to réwniez po pierwsze dowiodi-
by swego czlowieczenstwa, a po drugie czy uczynilby te
istote (chocby doraznie, sytuacyjnie) swoim bliznim. By¢
moze byloby to zgodne z intencja przestania. Nie ma bo-
wiem podstaw/przestanek, by na tak postawione pytanie
odpowiedzieé przeczaco.

Poza wszystkim innym, przywolany paradygmatycz-
ny niejako przyklad przesuwa plaszczyzne rozwazan
z abstrakcyjnych analiz 1 intelektualnych rozstrzygnieé
na plaszczyzne relacji uczuciowych 1 emocjonalnego na-
stawienia wobec obiektu (ktorym by¢ moze nie musi by¢
inny czltowiek) przy poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie, kto jest dla mnie cztowiekiem. W niektorych kon-
tekstach znaczy to tyle, co pytanie: ,Kto jest (dla mnie)
obiektem réwnie wartoéciowym jak ja sam?”. To zréwna-
nie warto$ci wydaje sie by¢ sprawa kluczowa. Tytutem
ilustracji mozna tu zacytowaé sformulowanie Tadeusza
Kotarbinskiego, ktory oprécz tego, ze glosit poglady re-
istyczne, byl tez w pewnym sensie Swieckim moralista,
czyli tworcg tzw. etyki niezaleznej. Postawil on istotne
pytanie — ,,Gdzie sie zaczyna ludzko$¢ w uczuciowym
sensie? Co do mnie, rad zaliczam do ludzkoSci psy, a nie
zaliczam hycléw” (2008, za: Ksiega aforyzméw, s. 172).

Uogdlniajac, mozna powiedzieé, ze pytanie ,,Kto jest
czltowiekiem?” przesuwa ciezar odpowiedzi z charakte-
rystyki obiektu, co do ktérego przynaleznosci zywimy
mniejsze lub wieksze watpliwosci — czyli z wlasciwosci
»nnego” — na warunki 1 wlasciwos$ci podmiotu, ktéry
(cho¢by sytuacyjnie) o tym rozstrzyga. O tym, ze jest to
wazna perspektywa przekonuja nas dodatkowo wyniki
badan nad ocena realnoéci postaci z seriali telewizyjnych
(Gardner 1 Knowles, 2008). W pomystowych badaniach,
gdzie osoby badane ustosunkowywaty sie do ulubionych
vs nielubianych postaci z tych samych seriali, autorzy
wykazali, ze najlepszym predyktorem oceny realno-
$ci postaci jest stosunek emocjonalny (liking-diskling)
osoby badanej do danej postaci. Analogiczny efekt uzy-
skano zaréwno w odniesieniu do postaci granych przez
aktoréw, jak i postaci z filméw rysunkowych. Wskazniki
Beta w obydwu warunkach byty bardzo wysokie 1 bardzo
zblizone (B=.59; p=.00 w przypadku ,ludzkich postaci”
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1 B=.58; p=.00 w przypadku postaci rysunkowych). Kon-
trolowano réwniez poziom wiedzy/swojskosSci (familiari-
ty) tych postaci oraz stopien przypisywanego przez osoby
badane podobienstwa do nich samych; ich wplyw okazat
sie o wiele slabszy lub calkiem nieistotny. W swym ar-
tykule autorzy nawiazuja do inspirujacego stwierdzenia
zaczerpnietego z ksiazeczki Margery Williams ,/The Ve-
lveteen Rabbit”, gdzie Skérzany Konik wypowiada nie-
banalng my$l — “Real isn’t how you are made,” said the
Skin Horse. “It’s a thing that happens to you. When (so-
meone) loves you, not just to play with, but really loves
you, then you become Real.” (Williams, 1999, s. 12-13).

W innym badaniu ci sami autorzy (Gardner i Know-
les, 2008) wykazali ponadto, ze — zgodnie z oczekiwania-
mi wynikajacymi z dotychczasowych badan nad facyli-
tacja spoleczna — wirtualna obecno$é lubianej postaci
telewizyjnej podwyzszala poziom wykonania bardziej
rutynowego zadania, natomiast obnizata poziom wyko-
nania zadania nowego. A zatem wirtualna obecno§¢ fik-
cyjnych postaci prowadzila do analogicznych efektéw jak
w przypadku ,zywych ludzi” w naturalnych sytuacjach
spotecznych.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan zauwazmy
tez, ze biblijny postulat milosci bliZniego i wspbélczesne
wymogi poprawnosci politycznej zmierzaja w podobnym
kierunku, naktaniajac do podobnych zachowan. Zderze-
nie tych dwoch (bardzo wymagajacych, zreszta) postula-
tow rodzi pytanie: Co jest trudniejsze — kochaé blizniego
swego czy kochaé swych bliznich po réwno? A w ptasz-
czyznie behawioralnej — traktowa¢ innych jak samego
siebie, czy traktowac¢ wszystkich innych (bliznich) tak
samo?

Rownoczesnie za§ we wspodlczesnej (zwlaszcza eks-
perymentalnej) psychologii spolecznej mozna znalezé
ogromng liczbe danych empirycznych, uzasadniaja-
cych nie tylko (skadinad oczywisty) fakt, ze wbrew po-
stulatom poprawnosci politycznej i mimo postepujace]
demokratyzacji $wiadomosci spotecznej, innych ludzi
traktujemy inaczej niz siebie, ze czasem traktujemy ich
w spos6b nieludzki (por. Zimbardo, 2012). Co wiecej,
nawet wowczas, gdy behawioralnie traktujemy ich ,,po-
prawnie”, to 1 tak w plaszczyznie emocjonalnej reaguje-
my na nich w sposéb bardzo (subtelnie) zréznicowany,
0 czym najszybciej mozna sie przekonac siegajac do mo-
nografii ,,Poza stereotypy. Dehumanizacja i esencjalizm
w spostrzeganiu grup spotecznych” (Drogosz, Bilewicz
i Kofta, 2012). Szczegdlnie wymowne (z punktu widzenia
ludzkich sklonnos$ci ,dyskryminacyjnych”) wydaja sie
wyniki uzyskiwane w paradygmacie tzw. grup minimal-
nych oraz liczne badania prowadzone pod szyldem in-
frahumanizacji (Tarnawska, 2011; Tarnawska, Stawuta
i Kofta, 2012).

Jesli do badan nad dehumanizacjg i infrahumaniza-
cja z jednej strony, dorzucimy wyniki badan nad fawo-
ryzacja wlasnej grupy oraz nad ,humanizacja ja” z dru-
giej (Haslam, 2005, Haslam, Bain, Bastian 1 Loughnan,
2012), to mozemy doj$¢ do wniosku, ze wspoétczesna psy-
chologia spoteczna w duzej mierze zajmuje sie w plasz-

czyznie empirycznej rozstrzyganiem kwestii zwiazanych
z interesujacym nas pytaniem ,Kto jest czlowiekiem?”
Przy okazji dostarcza tez mnostwo argumentéw na rzecz
tezy, ze cecha bycia czlowiekiem w percepcji oséb bada-
nych jest zmienna ciagla, stopniowalng. Wytaniajacy sie
obraz ,stopniowalnego czltowieczenstwa” w zasadniczym
ksztalcie rysuje sie nastepujaco:

1. Czlowiekiem w stopniu najwyzszym jestem ja
sam.

2. LudZmi (choé¢ prawdopodobnie w nieco mniejszym
stopniu) sa takze moi krewni 1 bliscy znajomi
(zwlaszcza, je§li mam do nich pozytywny stosunek
Uuczuciowy).

3. W mniejszym stopniu lub znacznie rzadziej ludzmi
sq tez cztonkowie grup spolecznych, z ktérymi sie
utozsamiam (zwlaszcza, gdy za sprawa autokate-
goryzacji przynaleznoéé ta jest sytuacyjnie zakty-
wizowana).

4. W jakim$ stopniu ludzmi bywaja tez przedstawi-
ciele innych grup (zaleznie od stopnia spostrzega-
nego podobienstwa i przy zalozeniu braku konflik-
tu interesow).

5. Czlonkowie innych grup, spostrzegani jako mato
podobni (lub od dawna skonfliktowani z moja gru-
pa), bywaja ludzmi co najwyzej nominalnie lub
wyjatkowo, lecz zasadniczo ludzmi (w pelnym sen-
sie tego slowa) nie sa.

W tym kontek§cie nasuwa sie tez pytanie o to, jakie
miejsce w tym subiektywnym rankingu zajmowalyby
istoty/obiekty, ktére ludZzmi nie sa, lecz — tym niemniej
— obdarzamy je ludzkimi uczuciami i by¢ moze (na zasa-
dzie antropomorfizacji) przypisujemy im ludzkie uczucia
1 inne czlekopodobne wlasciwosci. Wezeéniej jednak za-
trzymajmy sie przy kwestiach zwigzanych z badaniami
nad mniej dramatycznymi przejawami dehumanizacji,
zwanymi infrahumanizacja lub ,lagodna dehumaniza-

L)

cja’.

CZY CZLOWIEKIEM IN EXTENSO JEST KTOS,
KTO DOSWIADCZA TZW. EMOCJI WTORNYCH?

Stosunkowo nowy nurt badan prowadzonych w psycho-
logii spolecznej pod hastem infrahumanizacji dostarczyt
w ostatnich latach wielu empirycznych argumentéw, ze
innym ludziom, ktérych z jakich$ powodéw deprecjonu-
jemy, ktorych traktujemy jako ,obcych” (w odréznieniu
od ,,swoich”) lub mniej do nas podobnych, mniej chet-
nie przypisujemy wilasciwos$é¢ jaka byloby przezywanie
uczué okreslanych wtérnymi. Staboscia tego podejécia
— zwlaszcza w plaszczyZnie teoretycznej — jest to, ze po-
dziat emocji na pierwotne 1 wtérne (primary vs seconda-
ry emotions), cho¢ wydaje sie intuicyjnie zrozumiaty (1 w
pewnym sensie potrzebny), nie daje sie wyprowadzi¢ w
oparciu o pojedyncze 1 obiektywne (badz zobiektywizo-
wane) kryterium (por. Scherer, 1999). Wprawdzie, gdy
mowa o emocjach pierwotnych, wymienia sie najczescie]
takie, jak: gniew, smutek, rado§¢, wstret i zaskoczenie,
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kiedy jednak przychodzi do badan z wykorzystaniem
nazw emocji pierwotnych 1 wtérnych, pojawiaja sie rézne
inne, dziwne zestawy. Co wiecej, w pierwszym bodaj ar-
tykule, w ktérym pojawia sie pojecie infrahumanizacji w
kontekscie tzw. emocji wtornych pt. The emotional side of
prejudice: The attribution of secondary emotions to ingro-
ups and outgroups (Leyens 1 in., 2000), autorzy relacjo-
nuja wstepne badania, nie podajac zadnych konkretow
ani co do wynikéw, ani co do uzywanego materiatu. Do
granic nieprzyzwoitosci eksploatuja wiare czytelnika co
do empirycznego uzasadnienia swoich wnioskéw?. Dopie-
ro w nastepnym tekscie z 2001 roku Psychological essen-
tialism and the differentia attribution of uniquely human
emotions to ingroups and outgroups, firmowanym przez
siedmiu autoréow (Leyens 1 in., 2001), dowiadujemy sie,
ze wspomniane w tytule ,unikalnie ludzkie” emocje, kto-
rych nazwy wykorzystano w badaniach prowadzonych
w jezyku hiszpanskim, to (w ttumaczeniu na angielski):
compassion, nostalgia, pride 1 remorse. Natomiast emo-
cje pierwotne, uzywane w tych badaniach, to: courage,
astonishment/fear, exaltation 1 fear.

Zauwazmy, ze wprawdzie wymienione powyzej czte-
ry emocje wtorne (tesknota, wspodtczucie, duma 1 wyrzu-
ty sumienia), brzmia bardzo ludzko, lecz sa to raptem
cztery etykiety sposrdod przynajmniej kilkudziesieciu
innych, réwniez ,ludzko brzmiacych” uczué. Znacznie
wiecej watpliwo$ci nasuwaja etykiety reprezentujace
tzw. emocje podstawowe, czyli odwaga, zaskoczenie, eg-
zaltacja 1 lek. Dlaczego ,odwaga” lub ,egzaltacja” mia-
lyby byé¢ emocjami pierwotnymi? Przez odwage zwykto
sie wszak rozumieé ofensywny sposéb radzenia sobie
z lekiem czy strachem. A jeéli tak, to mamy do czynienia z
ewidentng wtoérnoécig w stosunku do bardziej pierwotnej
w porzadku czasowym emocji leku, ktéry ewentualnie w
dalszej kolejnoéci przezwyciezany jest odwaznym zacho-
waniem. Co do egzaltacji (exaltation), to w oderwaniu od
kontekstu do$¢ trudno powiedzie¢ do czego sie odnosi, co
opisuje. Poza tym, jesli emocje pierwotne (w odréznieniu
od wtérnych) maja odnosié sie nie tylko do ludzi, ale i1 do
Naczelnych, to doprawdy nietatwo wyobrazi¢ sobie jakie
zachowania tych zwierzat bylyby wyrazem egzaltacji.

Podobne watpliwo$ci budzi zestaw nazw emocji wy-
korzystanych w badaniu drugim, referowanym w tym
samym teks$cie, gdzie np. joy reprezentuje emocje pier-
wotna, a en(joy)ment juz wtérna (op. cit., s. 401).

Analogiczne zdziwienie budzi zestaw nazw emocji
pierwotnych w badaniach Mirostawskiej (2006), eleganc-
ko zreszta zaprojektowanych. Tzw. emocje pierwotne
pozytywne reprezentowane sg tam przez nastepujacy

2 Caly artykul utrzymany jest na takim poziomie, ze czy-

telnik moze jedynie wierzy¢, ze autorzy w ogdle co$§ badali
— "Participants were asked to rate each of stimulus words
on a series of dimensions. For both samples, results of cor-
respondence analysis showed that a solution with two axes
accounted perfectly for the data. As expected, the four quad-
rants corresponded to positive primary, negative primary,
positive secondary, and negative secondary emotions” (Ley-
ens1in., 2000, s. 189). Chciatoby sie dodaé, c.b.d.o. — tyle, ze
mamy tu do czynienia z wiara, a nie dedukcja.

zestaw: zaskoczenie, zadowolenie, odwaga, rados¢, zdu-
mienie, pozadanie. Natomiast emocje pierwotne nega-
tywne reprezentowane byly przez nastepujace okreslenia:
strach, przerazenie, wécieklo$éé, cierpienie, rozdraznienie,
gniew. Zauwazmy, ze znOw pojawia sie¢ problematyczna
»odwaga”; ponadto pojawiaja sie dwa bardzo bliskoznacz-
ne okreSlenia, tj. ,zaskoczenie” i ,zdumienie”. Jesli ce-
cha emocji pierwotnych byltoby to, ze wystepuja nie tylko
u cztowieka, lecz takze u innych Naczelnych, to nasuwa
sie pytanie — w jaki sposéb z behawioru goryla mozna
wydedukowad, czy jest on ,zdumiony”, czy tylko ,,zasko-
czony”? Podobna trudno$§é wystapi réwniez gdybySmy
prébowali na podstawie wyrazu mimicznego ludzi odga-
dywacé czy sa oni wlaénie ,zaskoczeni”, czy raczej ,zdu-
mieni”. Przechodzac na plaszczyzne fenomenologiczna
dodam, ze osobiécie, gdy ,czuje sie¢” mocno zaskoczony,
najprawdopodobniej jestem tez zdumiony, choé nie my$le
o swoich ,stanach mentalnych” w kategoriach zdumienia
(w zupelnosci wystarcza mi zwykle zdziwienie).

Badania nad infrahumanizacja dostarczaja powta-
rzalnych wynikéw, ktore pokazuja, ze nie wszystkie
emocje lub raczej stany uczuciowe rownie chetnie przypi-
sujemy ,,obcym”, jak ,swoim”. Istotne jest to, ze efekt in-
frahumanizacji w odniesieniu do przedstawicieli bardziej
obcych grup udato sie wykazaé nie tylko w warunkach
eksperymentu laboratoryjnego, lecz réwniez w warun-
kach naturalnych, tj. poprzez analize tekstow artyku-
6w prasowych (Bilewicz 1 Castano, 2006 za: Bilewicz,
2012, 2008), blogéw zolnierzy amerykanskich walczacych
w Iraku oraz pamietnikow zolnierzy Ententy z okresu
I Wojny Swiatowej (Wojcik, Cistak i Zieba, 2012) pod ka-
tem czesto$ci przypisywania uczué zaliczanych do tzw.
emocji wtérnych przy opisach oséb nalezacych do ,,swo-
ich” w poréwnaniu z uczuciami przypisywanymi przed-
stawicielom obcych grup. Szczegdlnie przekonywujace
jest wyjasnianie tych réznic w kategoriach ,funkcjonal-
nej dehumanizacji” (Bilewicz, 2012). Ttumaczy to, np.
dlaczego ,miesozercy sa bardziej powsSciagliwi w przy-
pisywaniu uczué¢ (wtérnych) zjadanym zwierzetom niz
wegeterianie. Upraszczajac — mogloby to bowiem popsué
smak schabowego kotleta.

Trzymajac sie jak najblizej tzw. empirii zgromadzone
fakty mozna by podsumowaé bardzo ostroznie, méwiac
— niektére nazwy (ktore jesteSmy sklonni zwyczajowo
traktowac jako nazwy uczud) ludzie nieco (acz znaczaco)
czesciej sa sktoni przypisywaé swoim niz obcym.

Zauwazmy, ze w réoznych badaniach rézne sa tez ze-
stawy okreslen traktowanych jako tzw. emocje wtorne.
Nieco wieksza zgodno§¢ wystepuje w okresleniach repre-
zentujacych tzw. emocje pierwotne, cho¢ niektore z nich,
takie jak ,odwaga” lub ,zdumienie” budza zdumienie.
Za wyjatkiem nadrzednej pary kategorii pojeciowych
(emocje wtérne vs emocje podstawowe), poruszamy sie
w plaszczyznie jezyka potocznego 1 kojarzonych z poje-
dynczymi slowami-hastami konotacji znaczeniowych.
Sceptyk mogltby powiedzie¢ — ¢6z w tym dziwnego, ze
skojarzenie te sie réznia. Jesli ,stél” silniej kojarzy sie
z ,nozycami’ niz z ,talerzem”, to niewiele dowiaduje-
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my sie z tego o naturze relacji pomiedzy wymienionymi
obiektami. Ponadto, za podzialem na emocje pierwotne
1 wtérne nie stoi zadne pojedyncze ani tym bardziej zo-
biektywizowane kryterium, ktére zewnetrznemu obser-
watorowi (a wiec na podstawie pozawerbalnego zacho-
wania) pozwalaloby rozstrzygnaé¢ czy ma on do czynienia
z ,zaskoczeniem”, czy tez ,zdumieniem”, ,gniewem”, czy
juz z ,2wéciekloscia”. Potoczna ontologia uczué¢ ma przede
wszystkim konotacje fenomenologiczne. Tylko niektére
z uczué pozwalaja sie wydedukowa¢ z pozycji obserwato-
ra zewnetrznego na podstawie wyrazu mimicznego lub
typowego wzorca zachowan. To w odniesieniu do nich
pojawia sie pokusa, by nazywac je emocjami pierwotny-
mi. Czy zaskoczenie jest emocjg pierwotna? Czy odruch
orientacyjny jest tym samym, co zaskoczenie? A jesli tak,
to czy odruch orientacyjny jest emocja? Czy kazdy ,,stan
mentalny” sygnalizowany funkcjonujaca w jezyku ety-
kieta zastuguje na miano emocji, czy tylko te najbardziej
calo$ciowo rozumiane? (Mudyn, 2012b).

Teoretycy zajmujacy sie problematyka emocji nie sa
sklonni uzasadniaé¢ ani broni¢ sensownos$ci podziatu na
emocje pierwotne 1 wtorne. W ramach dyskusji prowa-
dzonej pod katem pytania ,,Czy istnieja emocje podsta-
wowe?” James Averill (1999, s. 20) konkluduje swoje roz-
wazania stwierdzeniem — ,Dla emocji podstawowych nie
wiecej jest miejsca w psychologii niz dla podstawowych
gatunkow zwierzat w zoologii czy podstawowych choréb
w medycynie. Z kolei Paul Ekman (1999, s. 20) uzasad-
nia teze, ze ,,wszystkie emocje sa podstawowe”, gdyz kaz-
da cechuje co najmniej siedem — proponowanych przez
autora — wlasciwosci: ,automatyczna ocena sytuacji,
niezmienniki w zdarzeniach poprzedzajacych pojawienie
sie emocji, wystepowanie u innych naczelnych, szybkie
wzbudzanie, krétkotrwalo$é, powstawanie mimowolne 1
zréznicowanie wzorcoéw reagowania fizjologicznego” (op.
cit., s. 22). W tym kontek§cie nasuwa sie watpliwo$¢ czy
np. ,nadzieja” lub ,rozterka” sq emocjami w Swietle przy-
toczonych kryteriow? I watpliwoéé dalej idaca — ktoére
spoérdod okreslen reprezentujacych tzw. emocje wtérne?
zashuguja na miano emocji? Czy wrzucajac do jednego
duzego worka rozmaite okreslenia pod wspdlnym szyl-
dem ,emocje” bardziej co$ rozjaéniamy czy zaciemniamy?

»KIM JEST CZLOWIEK?” W KONTEKSCIE BADAN
NAD ANTROPOMORFIZACJA

Poszukujac kryterium pierwotno$ci vs wtérnosci emocji
w konteksécie ich uniwersalnos$ci lub ludzkiej specyficzno-
$ci napotykamy na dodatkowa trudno$é. Okazuje sie, jak
wynika z badan Morris, Doe i Godsell (2008), ze co ponie-
ktére emocje wtorne, takie jak wstyd, poczucie winy lub
zazdroé¢ czy duma, chetnie, czesto 1 zgodnie przypisywa-
ne sa zwierzetom domowym przez ich wtascicieli. I tak,
w przypadku pséw, najwiekszy procent wlascicieli

3 Ktos mogltby powiedzied, ze idea ,,secondary emotions”, jako

pochodna psychologii potocznej, jest wyrazem ,second hand
psychology”.

(N=337) przypisywalo swoim psom nastepujace emo-
cje wtorne: zazdrosé (81%), poczucie winy (guilt, 74%),
wspolczucie (64%), duma (58%), wstyd (51%). Z kolei w
przypadku wtascicieli koni (IN=69), najwiecej osob przy-
pisywalo swym podopiecznym dume (81%), nastepnie
zazdro$é¢ (79%) oraz wspolczucie (67%), a wstyd (tylko
27%). Wspomnijmy jeszcze, ze wlasciciele kotéw oprécz
zazdrosci (66%) 1 wspotczucia (57%), relatywnie czesto
przypisywali kotom wstret (disgust, 54%), ktory okazat
sie nietypowa emocja pierwotna, tzn. rzadko przypisy-
wang zwierzetom. Okazuje sie zatem, ze zdaniem wiek-
szoS§ci 0sob, ktére na co dzien kontaktujq sie z okreslony-
mi zwierzetami, przezywaja one wiele emocji wtérnych,
cho¢ ani psy, ani konie nie naleza do Naczelnych. Poja-
wia sie pytane czy w tej sprawie nalezy ich opinie uwa-
zaé za bardziej trafne i miarodajne niz opinie (nagminnie
badanych) studentéw psychologii? Czy tez, alternatyw-
nie, sklonno$é do przypisywania réznych uczué¢ wtérnych
uznaé raczej za przejaw antropomorfizacji? Nie prébujac
rozstrzygaé teraz tej kwestii, zauwazmy na marginesie,
ze nie dysponujemy wlasciwie ani psim, ani konskim
stownikiem emocji, a zatem raz po raz, prébujac nazy-
wac zachowania zwierzat, stajemy przed dylematem —
uprzedmiotowiaé czy antropomorfizowaé, tzn. opisywaé
w Jezyku rzeczy” czy raczej w jezyku uksztalttowanym
zasadniczo do opisu ludzi.

Stosunkowo nowy nurt badan nad tendencjami an-
tropomorfizacyjnymi, traktowanymi jako state dyspozy-
cje indywidualne lub kulturowe, wydaje sie podejSciem
bardzo interesujacym, poznawczo stymulujacym, a ze
wzgledu na rozwd6j nowych technologii 1 wirtualizacje
rzeczywistosci — bardzo na czasie (Mudyn, 2012a; La
Torre, 2012). Wymagalby on jednak osobnego potrak-
towania. W éwietle kwestionariusza zaproponowanego
przez autorow artykulu Who sees human: The stability
and importance of individual differences in anthropo-
morphism (Waytz, Cacioppo 1 Epley, 2010) mozemy an-
tropomorfizowaé nie tylko zwierzeta, lecz réwniez sily
(lub wyréznione elementy) natury, istoty duchowe oraz
urzgdzenia techniczne. Zaleznie od nasilenia tendencji
do antropomorfizacji, rozumianej jako stata dyspozycja
indywidualna, mozemy oczekiwaé¢ réznych zachowan,
poczynajac od do$¢ oczywistych, takich jak bardziej po-
zytywny stosunek do (ochrony) srodowiska naturalnego
1 wyzszy poziom zaufania do decyzji wspomaganych/po-
dejmowanych przez urzadzenia techniczne, a konczac na
wieksze] gotowosci do ,dehumanizacji” przedstawicieli
anonimowych obcych grup (Waytz i Epley, 2012).

Dla celéw sygnalizowanych tytulem tego tekstu kwe-
stia najwazniejsza sg rozstrzygniecia autorow kwestio-
nariusza IDAQ (Waytz, Cacioppo 1 Epley, 2010). Kwe-
stionariusz sktada sie z 20 pytan, osoby badane, majac
do dyspozycji skale od 0-10 punktéw maja okresli¢, w ja-
kim stopniu dany obiekt posiada okreslona wlasciwos§é.
Dla przyktadu, pierwsze pie¢ iteméw to: 1) Czy ryba ma
wolng wole?, 2) Czy wiatr ma wlasne intencje?, 3) Czy
przecietny robot posiada $wiadomo$é?, 4) Czy bostwa
do$wiadczaja emocji?, 5) Czy drzewo ma wlasne zdanie?
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W kolejnych 15 itemach réznie nazywane obiekty, nale-
zace do wyréznionych pieciu kategorii (zwierzeta, sity
natury, etc.), poddawane sa ,koniugacji” przez te same,
powtarzajace sie w réznych konfiguracjach, nastepuja-
ce wlasciwosci: ,wolna wola”, ,wlasne intencje”, ,,Swia-
domos¢”, ,doswiadczanie emocji” oraz ,wlasne zdanie”.
A zatem, jesli kto$ przypisywalby w maksymalnym stop-
niu wszystkie te wlasciwosci jakiejs istocie (czy obiekto-
wi) znaczyloby, ze traktuje ja jak cztowieka. Kim zatem
jest czlowiek rozpatrywany przez pryzmat IDAQ? Odpo-
wiedz brzmi — czltowiek jest istota, ktéra posiada wolnag
wole, wlasne intencje, wlasne zdanie, do§wiadcza emocji
1 posiada $wiadomog§é. Jest zatem istota autonomiczna,
intencjonalng, emocjonalng 1 $wiadoma. W tym para-
dygmacie dos§wiadczanie emocji pojawia sie jako jedno
z pieciu kryteriow czastkowych charakteryzujacych czto-
wieka. W odrdznieniu od badan prowadzonych w kontek-
$cie infrahumanizacji nie pojawia sie tu rozréznienie na
emocje pierwotne 1 wtorne.

PODSUMOWUJAC

1. Empiryczne badania nad uwarunkowaniami de-
humanizacji i infrahumanizacji uzasadniaja sen-
sowno§¢ 1 przydatno$§¢ pytania: ,Kto — dla kogo
— jest czlowiekiem?”. Uzasadniaja réwniez ujmo-
wanie cechy ,bycia czlowiekiem” raczej w katego-
riach stopniowalnych niz w sposéb zero-jedynko-
wy.

2. Badania prowadzone w paradygmacie infrahuma-
nizacji dostarczaja powtarzalnych wynikéw, z kto-
rych wynika, ze niektére stany mentalne zwane
(by¢ moze pochopnie) emocjami wtérnymi, mniej
chetnie przypisujemy niektérym grupom ludzi (lub
zwierzat) niz innym. Chetniej przypisujemy je so-
bie 1 cztonkom grupy wlasnej, niz innym grupom.
Ustalenia te opieraja sie jednak na potocznej psy-
chologii ,,stanéw mentalnych” i niejednoznacznej,
gdyz zwyczajowo-potocznej ontologii, sugerujacej
odmienno$¢ i1 rozréznialno§é tzw. emocji pierwot-
nych i emocji wtérnych jak réwniez rozréznialno$é
poszczegdlnych stanéw uczuciowych, sugerowa-
nych przez jezyk potoczny.

3. Sposéb badania indywidualnych tendencji antro-
pomorfizacyjnych (IDAQ), zaproponowany przez
Waytz’a, Cacioppo 1 Epley’a, zaklada, iz bycie czto-
wiekiem wiaze sie z posiadaniem wolnej woli, wia-
snych intencji, ,wlasnego zdania”, §wiadomosci
i do§wiadczaniem emocji.

4. Wydaje sie, ze rownoczesne uwzglednianie oby-
dwu perspektyw, tj. dehumanizacji i antropomor-
fizacji, pozwala mysle¢ o ludzkich zachowaniach
w nieco inny sposob, a zarazem rzuca dodatkowe
$wiatlto na ich uwarunkowania oraz sktania do po-
szukiwania nowych wersji odpowiedzi na pytanie:
,Kto jest cztowiekiem?”
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