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Przyzwalanie jako rys podmiotowego
funkcjonowania czlowieka
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ACQUIESCING AS A CHARACTERISTIC OF THE SUBJECTIVE FUNCTIONING OF A HUMAN BEING

The category of acquiescing in terms of a process, and acquiescence as the result of that process, is one of the primary
issues in the area of the subjective functioning of an individual. In [usunaé the] psychologically-oriented reflections,
acquiescing reveals, every time, an individual’s own activity. Each activity, in turn, points to a fundamental and
primary relationship between that activity and its agent: a given activity is always somebody’s. An analysis of both
elements of the relationship will, presumably, enable the disclosure of the agent’s characteristics: in what way does
what is happening with and in a person transform itself into his/her own activity? How does an individual reveal
himself/herself in his/her activity? How, out of various elements of the inner reality as well as the socio-cultural one,
does a person shape and disclose what he/she claims to be “his/hers”? Psychologically, the category of acquiescing
reveals an individual’s experiences of one’s self and one’s relations in their fullness as they appear to him/her.
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Zagadnienie przyzwalania sytuuje sie w kregu rozwazan
zwigzanych z podmiotowym funkcjonowaniem czlowie-
ka. Mozna przyjaé, ze przyzwalanie jest jasnym 1 wyraz-
nym przejawem aktywnos$ci wlasnej podmiotu osobowe-
go. Owa aktywno$¢ nie jest jakakolwiek, lecz wyrdzniona,
1 specyficzna jej postacia. Chodzi w niej, najkrécej mo-
wiac, o sprawianie i1 spelnianie wlasnego dziatania, do-
konujacego sie poprzez jego podejmowanie, sterowanie
i finalizowanie. Dokonania wlasne podmiotu osobowe-
go, z psychologicznego punktu widzenia, akcentuja za-
gadnienia zwiazane z mozliwo$cia decydowania (takze
w zakresie intencji i checi), ze swoboda dzialania (takze
w zakresie warunkow 1 sytuacji) oraz odpowiedzialno-
$cia za wlasne czyny (takze w zakresie uznawania swego
sprawstwa 1 uznawania ich nastepstw). Podmiot staje
sie wiec gléwnym bohaterem niniejszych analiz, ktore w
konsekwencji maja doprowadzi¢ do podjecia analiz po-
$wieconych przyzwalaniu®.

Warto juz na wstepie zaznaczyé, ze problematyka
przyzwalania, aktywno$ci wlasnej podmiotu i czynu wia-
snego nie naleza do sprecyzowanych i zdefiniowanych,
przynajmniej w tym opracowaniu. W gtéwnej mierze cho-

! Nalezy nadmienié, ze niektére watki z szerokiej problematy-

ki podmiotowego funkcjonowania cztowieka zostaty podjete
1 przedstawione w dwéch innych opracowaniach (Majczyna,
2000, 2011). Niniejsze rozwazania stanowig ich rozwiniecie
1 konkretyzacje zagadnienia tytulowego.
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dzi o ukazanie pewnego spektrum zjawisk rozgrywaja-
cych sie w $§wiecie podmiotowym jako przejawow aktyw-
no$ci wlasnej, ktore konkretny cztowiek moze uznaé za
wlasne, rozpoznaé¢ w nich siebie i nadaé im osobisty rys.
Jak wiec mozna potraktowaé podmiot i jego aktywnos§¢?

PODMIOT: JEGO UJMOWANIE | PRZEJAWIANIE SIE

Potocznie, jak réwniez posréd autoréw zajmujacych sie
kwestia podmiotu?, mozna odnalezé tendencje do utozsa-
miania, albo przynajmniej bardzo bliskiego sytuowania,
kategorii podmiotu i jego aktywnosci z ,konkretnym i
integralnym podmiotem osobowym” — czlowiekiem (oso-
ba?). Wydaje mi sie, ze dla psychologii takie rozstrzygnie-
cie ma ogromne znaczenie przy podejmowaniu analizy
zagadnienia przyzwalania.

W doéwiadczeniu, opisywanym zaréwno przez antro-
pologie filozoficzna, jak i antropologie psychologiczna,
mozna wypatrzec kilka waznych dla problematyki przy-
zwalania zagadnien dotyczacych podmiotu i podmioto-
wania. Spoéréd nich szczegblnego znaczenia nabieraja,
nastepujace:

1) w opisie 1 analizie do$wiadczenia dany jest zazwy-
czaj czlowiek, ktory ,jest” (,istnieje”) i ktory ,,dzia-

2 Niezwykle cenna, najnowsza praca poswiecona problematy-
ce podmiotu oraz jego obecnos$ci we wspodtczesnych dyskur-
sie naukowym jest opracowanie Joanny Trzépek (2013).

3

Pominiete zostaja tu rozwazania merytoryczne i termino-
logiczne zwiazane z pojeciem osoby. Na uzytek niniejszego
opracowania osoba = podmiot = jednostka ludzka = czto-
wiek
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1a” (,dokonuje”), choé¢ rozmaicie moze by¢ ujmowa-
ne jego ,bycie” 1 jego ,,dziatanie”; odmiennoséé¢ ujeé
nie odejmuje jednak nikomu wlasnosci podmioto-
wych ani zdolnoéci do bycia podmiotem wlasnej
aktywnoSci;

2) podjecie jakiejkolwiek aktywnoséci ujawnia samo-
istno$¢ 1 samodzielnoéé cztowieka, gléwnie w za-
kresie rozeznawania warunkéw i1 podejmowania
decyzji oraz ustosunkowania sie do nich,

3) wszelkie wlasno$ci czltowieka niejako ,jednocza
si¢” w podmiocie, tworzac woéwczas zintegrowa-
ng postaé bycia sobg ujmowang w perspektywie
pierwszoosobowej (gdy dotyczy poczucia siebie,
przezywania) badz w perspektywie trzecioosobo-
wej (gdy dotyczy opisu i1 analizy konkretnego indy-
widuum ludzkiego),

4) podmiot stanowi staty i trwaly ,punkt odniesie-
nia” dla wszelkich — aktualnych 1 potencjalnych
— wlasnoéci cztowieka; sg one kazdorazowo czyjes,
do kogo$ naleza, przez kogo$ sa inicjowane i do-
konywane, a ktore rozpoznawane bywaja poprzez
odniesienie do jego ,ja”,

5) niekiedy aktywno§é podmiotu jest opisywana w for-
mie czasownikowej (np. widze, pragne) z pominie-
ciem zaimka (ja widze, ja pragne), przez co ujawnia
sie zrodlowy 1 bezposredni zwigzek pomiedzy pod-
miotem 1 jego aktywnos$cia; mozna wéwczas mowic
niejako o ,zroénieciu” sie podmiotu z jego aktyw-
noscia, 1 ta aktywno$¢ nie moze by¢ kogo$ innego,
stajac sie przez to wylacznie aktywnoscig wlasna
podmiotu,

6) przezywanie czego$ (takze siebie) ujawnia dwoisty
jego charakter: z jednej strony podmiot zdaje sobie
sprawe z tego, co przezywa, co wie lub co pamieta
— przezywam ,to”, wiem ,,to”, pamietam ,,to”; z dru-
giej — zdaje sobie sprawe z siebie jako przezywaja-
cego, czyli spelniajacego dang aktywnosé — ,,prze-
zywam” to, ,wiem” to, ,pamietam” to;

7) podmiot nie wyczerpuje sie, spetniajac konkretne
aktywnoSci, lecz trwajac 1 rozwijajac sie w czasie,
przechodzi od jednej aktywnos$ci do drugiej; owo
przechodzenie dokonuje sie rowniez w odniesie-
niu do angazowania si¢ w wybrang aktywnos$é
wyrazniej 1 silniej, nasycajac ja bardziej soba, np.
stopniowe nasycanie mys$lenia lub chcenia, az do
jakie$ postaci ,odpiecia si¢” od innych wlasnych
proceséw psychicznych.

Wyréznione powyzej zagadnienia wskazuja, nie zawsze

w sposéb jednoznaczny, na pewne dostepne w rozmaitych
analizach podmiotu charakterystyki, ktére umozliwiaja
i/lub warunkuja bycie podmiotem wlasnej aktywnoSci.
Wsréd nich, probujac opisa¢ nature podmiotu, wymie-
niane sa jego: a) konkretno$é; b) indywidualnoéé; c) od-
rebnoéé; d) samoistnoéé; e) integralnoéé; f) oryginalnoéé;
g) sprawstwo; h) trwanie w czasie (czasowo$é). Sa to,
zdaniem filozof6w, niezbywalne charakterystyki, bez
obecnosci ktérych nie mozna wnosi¢ o kims$, ze jest pod-
miotem, gtéwnie podmiotem osobowym.

Powyzsze charakterystyki pozwalaja catoSciowo uj-
mowac¢ podmiot w jego wymiarze psychologicznym jako
dajacy sie rozpoznaé poprzez pewne niebudzace watpli-
wosci co do ich obecnosci 1 znaczenia czynniki:

1y

2)

3)

4)

jedynoéé — jest czyms$ zupelnie dlan naturalnym
1 odpowiednim. Niemozliwym wydaje sie podzial,
,parcelacja” podmiotu ani, podmioty czastkowe”, a
kazde ewentualne jego zwielokrotnienie w obrebie
jednostki staje sie powaznym zaburzeniem, gdyz
jednoczesna mnogo$¢ nie pozwala powiedzieé ,ja”
(por. Wegrzecki, 1996, s. 39-40). Mozliwe jest na-
tomiast istnienie podmiotowo§ci nawet znacznie
zredukowanej, cho¢ niezwykle trudno jest ustalié
tzw. ,,minima bycia podmiotem”;

jedno$¢ — ujawnia sie w konkretnych dokonaniach
cztowieka. Bedac jednoscig, w czymkolwiek czto-
wiek uczestniczy — jest w tym integralnym pod-
miotem, a nie jakas swoja ,czeScia”. Kazdy zabieg
wydzielenia w nim elementéw musi wydaé sie
sztuczny 1 arbitralny (por. Wegrzecki, 1996, s. 41).
W obszarze psychologii dokonuje sie rozréznienia
na poszczeg6lne wymiary czy fragmenty przy opisie
funkcjonowania czlowieka, niemniej jest to jedy-
nie zabieg metodologiczny, rzadzacy sie prawidto-
wosciami poznawczymi 1 interpretacyjnymi, ktory
w zaden sposéb nie rozstrzyga o ostatecznym rozdzie-
leniu w obrebie cato$ci funkcjonowania czlowieka?;
cielesno$¢ — jako pierwotne pojedyncze uprze-
strzennienie towarzyszace dokonaniom podmiotu:
jeden podmiot nie ma wielu cial (tj. organizmoéw).
Jedynie ciato danego podmiotu umozliwia mu
wyrazanie jego aktywnoS$ci, niejako ,wyjscie z”
podmiotu 1 bycie dostepna innemu podmiotowi.
W Zrédlowym sposobie mys$lenia zywa cielesno§é
jest nieusuwalnym (podstawowym) czynnikiem
bycia podmiotem, bez niej bowiem niepodobna mé-
wi¢ w ogble o mozliwosci bycia podmiotem, bo jesli
byloby inaczej, to nalezaloby zadaé pytanie o to,
kiedy nieboszczyk bywa podmiotem?

centrum — w odniesieniu do podmiotu nie jest ro-
zumiane lokalizacyjnie (przestrzennie i struktu-
ralnie), ale czynnoséciowo: jako to, z czego co$ sie
wytania 1 do czego prowadzi (por. Wegrzecki, 1996,
s. 52), jako przechodzenie z jednego stanu do dru-
giego (np. przebudzenie) 1 jako nadawanie znacze-
nia pewnej postaci aktywnosci. Niech przykladem
bedzie ruch dionia, ktéry w okreslonych warun-
kach bedzie potraktowany ,jedynie” jako ruch dto-
nia, ale w innych bedzie gestem przywotania, po-
zdrowienia, powitania itp. Wida¢ w tym gescie nie

U niektérych moze pojawiaé sie pewne zdziwienie, ze kiedy

myslimy o chorujacym czlowieku, to w przypadku tzw. cho-
réb somatycznych z wieksza latwoscia niz w przypadku tzw.
choréb psychicznych przychodzi nam ,wydzieli¢” niejako
i ,usamodzielni¢” konkretny organ (choroba serca) lub pro-
ces (nadci$nienie tetnicze) w stosunku do calo$ci czlowieka,
podczas gdy majac do czynienia z tzw. choroba psychiczna
wszystkie organy i1 procesy niejako ,wttaczamy” w cato§é
jego stanu chorobowego.
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tylko to, ze jest skierowany (intencjonalnie) wobec

kogos$, ale tez to, ze jest wykonywany przez kogo$

z konkretnym zamiarem. Tym bardziej nie jest ow

gest ruchem mimowolnym, automatycznym. W tym

momencie rozwazan nalezy wskazaé¢ na dwojakie

rozumienie automatyzmu (por. Wegrzecki, 1996, s.

36):

a) pierwsze to czynnosci, dziatania i zachowania
mimowolne, jakie pojawiajq sie za sprawa od-
powiedniego impulsu (np. czerwienienie sie
lub tzawienie);

b) drugie — aktualnie zautomatyzowane czynno-
$c11 dziatania, ktére zostalty wycéwiczone i dzie-
ki temu uzyskaty odpowiednio wysoki stopien
swojej aktywnosci, np. nawyk® badz schema-
tyzacja toku aktywnosci (np. wigzanie sznu-
rowadta lub koordynacja organizmu w czasie
prowadzenia samochodu).

W miare zwiekszania sie zasiegu automatyzmu
w plerwszym znaczeniu (a), zmniejsza sie zasieg
dziatan podmiotu osobowego, cho¢ aktywnoscé jest
wciaz jego (np. tzw. tiki). W miare zwiekszania
sie zasiegu automatyzmu w drugim znaczeniu
(b), podmiot nie jest angazowany niepotrzebnie,
a za Tadeuszem Kotarbinskim mozna powiedzied,
ze ,minimalizuje swoje interwencje” (cyt. za: We-
grzecki, 1996, s. 36) przy swoich czynnosciach,
co umozliwia mu skupienie sie na innych swoich
dziataniach. Chciatbym w tym miejscu podkresli¢
znaczenie zaimka osobowego, by wyakcentowaé
aktywno§é wlasna podmiotu i wzmocnié rozumie-
nie podmiotu jako centrum, ktére nadaje odpo-
wiednie znaczenie jego aktywnogci.

5) zrédio — podmiot ujawnia sie w swoistej dla siebie
aktywnoSci, jaka pojawia sie wraz z wylonieniem
sie podmiotu 1 trwa dopdki podmiot istnieje — bez
owe) aktywnosci podmiot bylby nie do pomyslenia;
zrodlo weiaz zasila 1 nasyca aktywno$é podmiotu.
Owa okre$lona aktywno$¢, ujawniajaca sie pod po-
stacig sprawstwa¥, jest wytaczna domeng konkret-

Nawyk — celowo lub przypadkowo utrwalona w postaci au-
tomatyzmu dyspozycja do jakiego$ zachowania, przewaznie
dziatania, nabyta przez jego powtarzanie. Stanowi element
celowej dziatalnoéci, a tylko sam sposéb ulega automaty-
zacji. W etyce: stala gotowo§é do ponawiania okreslonych
czynnosci, bedaca konicowg fazg pewnego procesu, ktérego
forme wyjéciowa stanowig wrodzone sklonnoéci. Zlty nawyk
nazywany bywa nalogiem.

Najogélniej bywa ono ujmowane jako relacja, jaka zachodzi
miedzy dzialaniem czlowieka a rezultatem owego dziala-
nia. Od strony podmiotowe]j z kolei sprawstwo jest ujmowa-
ne jako $wiadoma i celowa aktywno$¢ ukierunkowana na
osiagniecie zamierzonego skutku. Wazne w tym obszarze
rozwazan okazuje sie spostrzezenie dotyczace tego, ze choc¢
z definicji aktywno§¢é podmiotu jest éwiadoma, nie zawsze
podmiot sobie przypisuje wybér celu. Cel moze byé wybrany
(Iub narzucony) przez kogo$ innego. Mamy wiec do czynie-
nia z sytuacja, w jakiej podmiot czeSciowo przyzwala. Cze-
Sciowo o tyle, ze cho¢ skutki aktywnosci w duzej mierze zale-
za od niego, niemniej nie wybdr ukierunkowania tejze (por.
Gliszezynska, 1983).

nego podmiotu i nie jest mozliwe, by mogta pojawié
sie niejako poza nim. Jesli sie pojawia, pojawia sie
jako aktywnos$¢ innego podmiotu.

AKTYWNOSC WEASNA PODMIOTU

Rozwazajac podmiot jako zrédio nalezy wskazaé na to, ze
nie mozna utozsamiaé¢ aktywnosci podmiotowej z wszel-
kimi postaciami funkcjonowania jednostki ludzkiej. Ist-
nieja bowiem postaci aktywnosci, ktére nie wymagaja
udziatu podmiotu; naleza do nich reakcje odruchowe, im-
pulsywne, instynktowne. Jednak owe aktywnos$ci moga
by¢ przez podmiot zauwazone i mogg oddzialywaé na
jego aktywno$é. Zdarza sie tez, ze podmiot dostrzega je
poniewczasie. Czesto daje temu wyraz moéwiac: ,Jak to
sie mogto sta¢? To mi sie po prostu przytrafito!” Wpraw-
dzie mozna o nich powiedzied, ze ,sie dokonuja” za spra-
wa podmiotu (I w nim sie rozgrywaja), ale nie mozna by
powiedzieé, ze ,sa spelniane” przez podmiot, bo gdyby
sam je podjatl, to moglyby one wygladaé zupelnie inacze;j.
Stanowig one fakty, ktére podmiot konstatuje, zastaje,
starajac sie co najwyzej zajaé wobec nich jaka$ postawe
1 w taki czy inny sposéb wplynaé na ich ewentualne na-
stepstwa. To pozwala odkry¢ pewien pozytywny wymiar
w byciu podmiotem wlasnej aktywnosci. Tak o tym pisze
Wegrzecki:

Zdarza sie (...), ze podmiot dostrzega ja [aktywno§é — M.M.]
dopiero wtedy, gdy co$ sie juz dokonato i moze nawet ,trze-
ba co$ z tym zrobi¢”. Wéwczas podmiot niejednokrotnie ,bie-
rze” na siebie to, co sie stalo, jakby w przeéwiadczeniu, ze
wtaki fakt” powinien lezeé w jego gestii 1 wylonié sie wlaénie
z niego. Podmiot daje wtedy wyraz przekonaniu, ze pewne
zachowania bytu ludzkiego nie moga odbywaé sie bez jego
udzialu (Wegrzecki, 1996, s. 54).

Ow moment udzialu podmiotu w jego (swojej) aktyw-
noéci stanowi rdzen dla rozwazan dotyczacych rozma-
itych zjawisk bedacych réznymi postaciami aktywnoSci
wlasnej podmiotu. Zakres i intensywno$é udziatu pod-
miotu w swojej aktywnoséci moze sie zmieniaé i dotyczyé
zrdznicowanych jej poziomdéw.

W psychologicznych rozwazaniach na temat podmio-
towego funkcjonowania cztowieka podkresla sie gléwnie
stopniowalng i zmienna w czasie jego postac oraz zdolnosé
do aktywnego przeksztalcania warunkéw, w ktérych 6w
podmiot istnieje i dziata (por. Spendel, 2006, s. 65). Ow
aktywnos$ciowy — obok biernego znoszenia i bycia jedynie
zanurzonym w warunkach — charakter ustosunkowania
sie podmiotu do tego co sie z nim 1 wokdét niego dzieje pod-
kreéla role, jaka w tym procesie odgrywa przyzwalanie.
Owo przeksztalcanie wyraznie ujawnia przesuniecie ak-
centu w kierunku wyzszych postaciach istnienia czlowie-
ka, jakimi — obok owego istnienia — pozostaja dziatanie
cztowieka 1 sprawianie przez niego. Oba procesy: dzia-
nie (sie) i dzialanie rozgrywaja sie jednak w podmiocie
i dzieki jego wlasnoéciom przybieraja okreslone postaci,
w jakich sie ujawniaja. Autorstwo tych ujawniajacych sie
postaci podmiotowania nie budzi watpliwoéci 1 pozostaje
wyraznie rozpoznawalne. Wystarczy w tym momencie
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wskazaé na znaczenie poczucia sprawstwa i samokontro-
1i, ktére dla podmiotu sgq wyraznymi i wystarczajacymi
przejawami jego aktywnosci wlasne;j.

Bycie wiec podmiotem wlasnej aktywnos$ci moze przy-
bieraé dwie jej formy: ,,stabg” i,,mocna”. Dotycza one tego
zakresu funkcjonowania czlowieka, ktéry realizuje sie
miedzy, po pierwsze, ,dzianiem si¢” czego$ w czlowieku,
»,dzianiem sie” czego$ z czltowiekiem 1 ,,dziataniem” czlo-
wieka, oraz po drugie, miedzy ,,przytrafianiem sie czego$
cztowiekowi” 1 jego ,,przyzwalaniem na co$”. Mozna tym
samym rozrysowac¢ dwa warianty kontinuum, jakie uka-
zujg nam elementy stabego 1 mocnego podmiotowania
swojej aktywnosci:

staba forma podmiotowania mocna forma podmiotowania
Wariant I:
dzianie sie — dziatanie
przytrafianie sie¢ — przyzwalanie

Wariant II:
dzianie sie — przyzwalanie
przytrafianie si¢ — dziatanie

W obu wariantach przyzwalanie pojawia sie jako pro-
ces, jako przechodzenie od jednego punktu do drugiego,
réznie dlugo trwajacy w czasie. Jacques Maritain okresla
6w proces plastycznie jako ,,wykluwanie sie””. Proces éw
ma doprowadzié¢ do tego, aby co$, co sie z cztowiekiem lub
w nim dzieje oraz to, co mu sie przytrafia, przeobrazito
sie w aktywno$§¢ [czyn] wlasna [wlasny] podmiotu®. Nie-
kiedy jednak podmiot przyzwala na dalsze dzianie sie
tego, co sie samo zaczeto 1 do pewnego momentu samo
sie dziato, a nalezatoby sie spodziewaé, ze przyzwalanie
powinno zmienia¢ owo dotychczasowe dzianie sie w dzia-
lanie. Mozna przyjaé, ze dopiero uchwycenie w jednym
doéwiadczeniu konkretnej osoby ludzkiej owej relacji
miedzy przytrafianiem sie (dzianiem sie¢) i przyzwala-

,Tolerujemy nasze wlasne postepki tylko dlatego, ze §wiado-
mos$¢ ich w nas jest zanurzona w niejasnym do$wiadczeniu
podmiotowosci. Wykluwaja sie one jak w gniezdzie, gdzie
wszystko, nawet najgorsze pekniecia 1 najwieksza sromota,
musza, mie¢ nasze przyzwolenie, by z nas emanowac¢ w nie-
powtarzalna §wiezo$é chwili, w ktorej zyjemy; sa zanurzone
w tym emanujacym z podmiotowosci macierzynskim klima-
cie” (Maritain, 1988, s. 93-94).

Zagadnienie przytrafiania sie czego$ cztowiekowi, zarow-
no w wymiarze miedzyosobowym, réznymi elementami
rzeczywistosci fizycznej, jak 1 w §wiecie intrapsychicznym,
pozwala spojrzeé¢ na przyzwalania jako na pewnego rodza-
ju filtr, przez ktéry sa lub nie sa przepuszczane elementy,
na ktére dana osoba moze lub nie moze sobie przyzwolié
zgodnie z wlasnym rozeznaniem okreslonych warunkéw.
Najwyrazniejszym tego przykladem moze byé spotkania
1 poznanie nowej osoby 1 kiedy to wydarzenie moze lub nie
moze przerodzi¢ sie w jaka$ postaé relacji miedzyosobowe;j
z uwzglednieniem lub nieuwzglednianiem warunkéw, w ja-
kich bytujg obie osoby. Przyzwalanie przybiera wowczas po-
staé filtru dynamicznego, rozgrywajacego sie w czasie, przez
co obrazuje 6w proces. Przyzwalanie jako proces ma wiec
swdj punkt startowy ujawniany w przytrafianiu sie, a jego
przebieg 1 efekt pozostaja juz swoiste.

niem, takze w jej postaci nie-pozytywnej®, pozwala mo-
wi¢ o aktywnos$ci wlasnej podmiotu, poniewaz woéwczas
podmiot niejako ,zbiera sie w sobie”, by czego$ dokonaé
wobec tego, co sie z nim 1 w nim dzieje. Nastepstwem
owego ,.zbierania sie w sobie” moga pozostawac rozmaite
postaci aktywnosci, od biernego znoszenia czego$ do ak-
tywnego przeciwstawianie sie czemus.

Tak wiec, by méc méwié o ,aktywnosci wlasnej” pod-
miotu, nalezy wskazaé na mozliwe ograniczenia w za-
kresie tak ujetej aktywnoSci (czyli ,,wlasnej”), co pozwoli
wyeksponowaé nie budzace zadnych zastrzezen postaci
aktywno$ci podmiotowej. Warto wiec przywotaé kilka
(jako przyktadowe) postaci bycia, w jakich moze funkcjo-
nowac¢ podmiot: nieprzytomnos§¢, stan hipnotyczny, stan
wskazujacy na spozycie réznych $rodkéw odurzajacych
1, niekiedy w skrajnych przypadkach psychopatologicz-
nych, opetanie.

Jesli chodzi o relacje, jaka zachodzi miedzy podmio-
tem 1 jego aktywnos$cia, to trudno wyobrazié¢ sobie ak-
tywno§¢ podmiotowa, czyli podmiotowanie, pozbawione
jakiejkolwiek aktywnosci. Czlowiekowi choremu lub
chwilowo opanowanemu przez silny bél, niepokd) lub
rozpacz, wbrew obiektywnemu spostrzeganiu jego sta-
nu, pozostaje nadzieja, wyzwalajaca z narzucajacego sie
ograniczenia 1 pozwalajaca na to, ze moze ustosunkowa¢é
sie do wlasnego stanu 1 moze co$ z wltasnym doéwiadcze-
niem uczynié, niekiedy w sposéb dramatyczny ujawnia-
jac osobistg ,,mojo$¢” bycia, rozeznania, decyzji 1 dziala-
nia. Tak wiec podmiotowanie stanowi conditio sine qua
non podmiotu. Poprzez aktywnos$é, a przynajmniej przez
niektore jej postaci, podmiot spelnia sie, ksztaltuje sie
1 okre$la w swym specyficznym charakterze. Z uwagi na
znaczenie aktywnosci mozna wiec powiedzied, ze jest ona
sposobem istnienia podmiotu i jego specyficzng wtasno-
$cia, ktéra w petni dookresla 1 podmiot 1 jego aktywnosé
a przez ujawnia i ukazuje to, co pozostaje niejako jedno-
znacznym rownaniem: podmiot = aktywno§é wlasna.

Aktywno§¢é te mozna tez opisal jeszcze inaczej, je-
$li sie ja przeciwstawi pasywnosci podmiotu. Wowczas
aktywno§é nie ograniczalaby sie jedynie do rozmaitych
form dziatania, lecz obejmowataby i te postaé aktywno$é,
ktéra uwidacznia sie w szczegélnych stanach podmiotu.
Owa pasywno$¢ oznaczalaby wéwczas nieczynienie cze-
go§ oraz nieuleganie owym szczegélnym stanom. Wezmy
pod uwage 1 inng postaé biernosci (por. Poznaniak, 1999)
rozumianej jako nieingerencja, wyczekiwanie, poddawa-
nie sie badz podporzadkowywanie sie zdarzeniom i lu-
dziom; brak aktywnos$ci lub aktywno$¢ obnizona; brak
daznoéci lub ostabienie daznoéci do oddzialywania na oto-
czenie spoteczne. Tak ujeta bierno§¢ moze by¢ reakcja sy-
tuacyjna badz stalg wlasciwoscia cztowieka. Czesto bier-
noé¢ jest efektem obezwladnienia przez sity zewnetrzne,
niemniej sg tez osoby, ktére w pewnych warunkach nie
przejawiaja sklonnosci do brania spraw w swoje rece,

Dotyczy to sytuacji, w ktérych nastepstwo aktywnos$ci wla-
snej moze przybraé postaé nieprawidlowa, destrukeyjna czy
zagrazajacg, podmiotowi badz innym osobom.
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unikajac w ten sposéb ponoszenia odpowiedzialnoSci za
negatywne konsekwencje swych dziatan (por. koncepcje
orientacji defensywnej; Dolinski, 1993). Skrajna postaé
biernosci przejawia cztowiek o mentalnosci wyrazajace)
sie w przekonaniu o nieuchronnosci, a nawet — co praw-
da blednej — pewnej oczywistej naturalnosci, istniejacego
najgorszego stanu rzeczy (por. Poznaniak, 1999, s. 86).

Swoista formg aktywnoéci podmiotu osobowego,
podstawowa w kontekécie przyzwalania, sa akty inten-
cjonalne (por. Wegrzecki, 1996, s. 59-61). Dzieki nim
podmiot ,zwraca sie” ku czemu$ zaréwno w $wiecie
wewnetrznym, jak i1 zewnetrznym. Czyni to w sposéb
$wiadomy 1 samo$§wiadomy. ,Zwrocenie si¢” nie sprowa-
dza sie do ,nastawienia na co$”. ,Nasluchiwanie czego$”
nie jest jeszcze intencjonalnym uchwyceniem pewnego
przedmiotu, dokonujacym sie dopiero w ,styszeniu cze-
go$”. O ile ,nastawienie na co§” jest wzmozona, czujna,
gotowoscig odbioru czegos, o tyle ,zwrdcenie sie” ku cze-
mus jest ,wychodzeniem” ku pewnemu obiektowi. Owo
»,2Zwracanie sie” przybiera najréznorodniejsze postaci.
Znajduje wiec wyraz w poznawaniu czego$, W przezy-
waniu, w emocjonalnym odnoszeniu sie do czego$, w
pragnieniu badz chceniu czego$. W ten sposéb, podmiot
wchodzi w kontakt ze §wiatem 1 w rozmaitych jego obiek-
tach znajduje dopelnienie wlasnej aktywnosci. Bez tego
moglaby ona stabnaé 1 wygasaé. Uchwycone intencjonal-
nie obiekty nie tylko umozliwiaja wypelnienie zamia-
réw, ale takze dostarczaja aktywnosci podmiotu nowych
impulséow — stad tak wielka rola aktywnos$ci podmiotu
w jego zyciul®. Mozna zasadnie watpié, czy podmiot po-
zbawiony tej aktywnoéci zdotatby w ogéle funkcjonowaé
jako podmiot, chociaz mozna by sie juz zastanawia¢ nad
tym, czy wszelkie postaci aktywnosci sg do tego réwnie
niezbedne.

Podsumowujac, przedstawiona wyzej ogélna analiza
podmiotu 1 jego aktywnos$ci wlasnej, pozwala wniosko-
wac o tym, ze — jak powiada Tadeusz Kotarbinski —,,pod-
miot dzialajacy to zywy osobnik z krwi i kosSci, cheacy
tego lub owego 1 poruszajacy sie tak lub owak lub wysi-
lajacy sie mys$lowo, aby osiagnaé to, czego chee” (cyt. za:
Wegrzecki, 1996, s. 61-62).

PRZYZWALANIE JAKO SWOISTA POSTAC
AKTYWNOSCI WLASNEJ PODMIOTU

W tym momencie rozwazan mozna wreszcie przej$é do
zagadnienia tytulowego. Z etymologicznego, ale 1 naj-
bardziej rozpowszechnionego, punktu widzenia ,przy-
zwalanie” (badZ przyzwolenie) kojarzone jest z: udzieli¢
pozwolenia, wyrazi¢ na co zgode, zezwoli¢, zgodzié sie,

10 Powyzszy fragment rozwazan pozwala zwrdci¢ uwage na
niezwykle wazne zagadnienie w obszarze problematy-
ki tytulowej, jakim pozostaje kategoria autodeterminacji
(self-determination) oddawanej réwniez jako samoukie-
runkowanie lub ukierunkowanie podmiotowe. Gléwnym
czynnikiem procesu autodeterminacji pozostaje aktywnoséé
wtlasna podmiotu w zakresie wyboru poprzez stawianie so-
bie samemu granic (samoograniczanie) badZz wyznaczanie
kresu (tac. terminus) swojej aktywnosci.

aprobowaé, akceptowaé (jako przejawy pewnego procesu
intrapsychicznego — zachodzacego w czlowieku) oraz ule-
gloéé, poddanie sie, zgoda (jako pewne stany, w jakich
moze znajdowac sie cztowiek). Taki opis przyzwolenia ak-
centuje dwa warianty, ktére mozna okresli¢ jako ogdlne
1 specyficzne. Do ogélnych wariantéw przyzwolenia na-
lezy zaliczy¢ przede wszystkim: 1) udzielenie pozwolenia
komu$ przez kogo$ innego — ,kto§ komu$ na co$ przy-
zwala” oraz 2) uzyskanie pozwolenia (zgody) przez ko-
go$, kto sie o to staral — ,komu$ na co$§ przyzwolono”.
Wariant ogdlny ujawnia gléwnie relacje miedzy przynaj-
mniej dwoma osobami!! (np. rodzic — dziecko, nauczyciel
— uczen, trener — zawodnik), ktére znajduja sie konkret-
nym wzajemnym ukltadzie: oczekiwania na wyrazenie
zgody na co$, co nie zalezy jedynie od osoby oczekujacej
na pozwolenie. Wariant specyficzny natomiast ujawnia
pewna relacje, jaka zachodzi w obrebie aktywnosci wia-
snej podmiotu, a mianowicie: 1) zarpiar (intencje) oraz
bedace jego skutkiem 2) dziatanie. Ow specyficzny wa-
riant przyzwolenia jest podstawg dla podejmowanych
w tym kontekécie rozwazan. Mozna by powiedzieé, ze ono
wlaénie dookres$la rozumienie przyzwolenia, ktére poja-
wia sie jako termin tytulowy: od zamiaru po jego postac
zaktualizowana. Obok jednak, na przyktad, zezwolenia i
zgody na co$, co sie wydarza lub wydarzy¢ sie moze, a co
jest zwiazane z jako$ rozpoznawalnym efektem, pojawia-
ja sie sytuacje (stany), w jakich przyzwalanie przybiera
inng postaé. Moglibyémy powiedzieé, ze przyzwalanie
,2wygasa”, zanim osiggnie zamierzony efekt, albo ze przy-
zwalanie ,,modyfikuje” (zmienia) zaakceptowany sposob
dziatania. Przyzwalanie wowczas wiaze sie z odstapie-
niem od (w znaczeniu ,zaniechania”, ,zaprzestania”,
»przerwania”, ,odejscia od” podjetej uprzednio decyzji,
np. co do dalszej interwencji medycznej) 1 z rezygnacja
(w znaczeniu ,niepodjecia”, ,niedoprowadzenia do kon-
ca” dziatania, ktére podjaé mozna bylo, np. w trakcie
owych dziatan leczniczych). Mamy wiec do czynienia
z odstapieniem od decyzji (zamiaru) i rezygnacja z dal-
szych dzialan.

W tak zarysowanym kontekécie zagadnienie przyzwa-
lania nabiera specyficznego charakteru. Wyrazaja go,
oczywiécie nie wyczerpujac mozliwoséci, chociazby poniz-
sze pytania:

Kto przyzwala?

Na co przyzwala?
Dlaczego przyzwala?
Kiedy przyzwala?
Jak przyzwala?

W ogdlnym zarysie odpowiedzi na nie pojawily sie w
dotychczasowych rozwazaniach. Niemniej, nalezy przy-
najmniej pokrétce zarysowaé kontekst poszczegdélnych
pytan.

0 7e zrozumialtych wzgledéw pominiete zostang tutaj inne

czynniki pozwalajace (badz przyzwalajace na co$), jakimi
moga pozostawaé reguly (gry), zasady (towarzyskie), pro-
cedury (czynnosci), regulaminy (zachowania sie), kodeksy
(postepowania).
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W pytaniu pierwszym chodzi przede wszystkim o spraw-
ce, a wiec kogo$, kto co§ zamierza, wyraza jaki§ zamyst lub
ujawnia (zdradza) okreslona intencje.

Pytanie drugie kieruje nas ku przedmiotowi przyzwa-
lania. Dodatkowo pytamy o to, czy chodzi o mysl, stowo
czy czyn'? 12,

Trzecie pytanie odsyta nas do zamiaru (intencji) spraw-
cy lub celu, jaki podejmuje sie osiagnaé. Pytamy o to, co
sktania podmiot do tego, ze na co$ przyzwala.

Kiedy to pytanie o moment, w jakim dochodzi do przy-
zwalania. Pytamy o to, czy wyrazenie zgody nastepuje, na
przyklad, po namysle, zaznajomieniu sie z ré6znymi mozli-
wosciami 1 zdobyciu merytorycznych argumentéw przesa-
dzajacych o sprawie (w tzw. ,procesie rozeznawania”), czy
tez bez refleks;ji.

Pytanie piate odstania problematyke wolnoéci, jako
brak przymusu zewnetrznego i wewnetrznego oraz Swo-
bode decydowania i dzialania, a takze motywacje autono-
miczna sprawcy lub ich nieobecno§é!s.

Moment przyzwalania potraktowany zostal jako tzw.
mocna forma podmiotowania w odréznieniu od jej slabej
formy, jaka w relacji do przyzwalania jest ,przytrafianie
sie”. Mocna forma podmiotowania wyraza intencjonalny
(intencyjny u Ingardena) i wolny akt podmiotu. Wraz
z zamiarem 1 mozliwo§cia zrealizowania go pojawia sie
trzeci aspekt podmiotowania aktywnosSci wlasnej, jakim
jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za podjeta aktywnosé
1 za jej nastepstwa, oraz, co zostato szkicowo ukazane, za-
niechanie aktywnos$ci. Rozwazania bezposrednio zwigza-

12w tym konteksécie pojawiaja sie dwa pytania: 1) czy bedzie

(jest) to aktywno$é wlasna podmiotu lub 2) czy tez (jedynie)
wyrazana przezen zgoda, by kto$ inny podjal owa aktyw-
noéé¢. W kontekécie podmiotowego funkcjonowania czlowie-
ka nasuwaé sie moze przypuszczenie, ze z przyzwalaniem
wigze sie jedynie pierwsza z nich. Uzasadnienia dla tak
postawionej kwestii nalezatoby szukaé¢ w jedno§ci podmio-
tu. Wyrazane bywa jednak i takie przekonanie, ze réwniez
przyzwalanie na co$, co bedzie realizowane ,innymi reko-
ma’”, jest zwigzane z tym, kto przyzwala, cho¢ nie podejmuje
dzialania (wykonania). Ow zwiazek ujawnia sie w fenome-
nie odpowiedzialnoéci.

13 Powyzsze pytania odstaniaja niezwykle wazna 1 zlozona

problematyke dotyczaca przyzwalania. W skrécie, mozna
powiedzieé, ze niekiedy mozna odnie§¢ wrazenie, ze Przy-
zwalanie dotyczy jedynie postaci aktywnej, tzn. podej-
mowania jakiego$ dzialania. Nie wydaje mi sie to jednak
uprawnione, poniewaz przyzwalanie obejmuje réwniez tzw.
postaci biernego istnienia wobec r6znych elementéw i proce-
sow, w ktérych pozostaje zanurzona aktywnos$¢ wlasna pod-
miotu. Podawane w tym opracowaniu zréznicowane sposo-
by bycia i aktywnosci wlasnej ujawniaja, przede wszystkim
zdolno§¢é podmiotu do rozeznawania warunkéw, w ktérych
bytuje i dziala. Zaniechanie lub rezygnacja, powstrzymanie
sie lub bierne znoszenie czego$ pozostaja wciaz postaciami
aktywnosci wlasnej podmiotu, ktéry na taka wlaénie po-
sta¢ swojej aktywnosci z réznych powodéw badz przyczyn
przyzwala. Nie wydaje sie wiec jaka$ sprzecznoscia, ze przy-
zwolenie obejmuje szeroki wachlarz mozliwych postaci ak-
tywnoséci wlasnej, przy odpowiednim (trafnym i rzetelnym)
rozpoznaniu warunkéw, w jakich zanurzony jest podmiot,
1 mozliwoéci, ktérymi dysponuje w danych okolicznoéciach.
Jest to jednak, choé niezwykle interesujaca, problematyka
wymagajaca wnikliwych analiz, ktére zostang podjete 1 do-
konane w innym miejscu.

ne z odpowiedzialno$cia ukazuja fundamentalna dla przy-
zwalania kwestie, jaka jest tzw. wlasny!* czyn podmiotu.

Ingarden (1987, s. 73-74) proponuje wyréznienie czte-
rech rodzajéw sytuacji, w ktérych mozna moéwic o zjawi-
sku odpowiedzialnoéci:

Kto$ ponosi odpowiedzialnosé za co$ (= jest za co$ od-
powiedzialny)

Kto$ podejmuje odpowiedzialno$é za cos

Ktos$ jest pociggany do odpowiedzialnosci za co$

Kto$ dziala odpowiedzialnie

Jesli wezmiemy pod uwage sytuacje czwarta, to okaze
sie, ze trzy pozostale stanowiq jej konsekwencje. (Taka
zalezno$¢ nie pojawia w odwrotnym kierunku.) W wa-
runkach, w jakich prawo jest przestrzegane i nie ma jego
wypaczen, cztowiek, o ile dopusci sie jakiego§ wykrocze-
nia (czyli ztamie prawo), ponosi odpowiedzialnosé i jest
do niej pociggany tylko wtedy, gdy jest sprawca danej
aktywnosci (czynu) i gdy spetnia przewidziane tym pra-
wem warunki. Bycie sprawca oznacza to, ze to wlasnie
on zainicjowal okreS§long aktywnoé¢ i dokonat jej do-
browolnie®®. Czyn, jakiego sie dopuscil, byl jego czynem
wlasnym. Ow czyn wlasny podmiotu jest opisywany jako
wlasny z uwagi na to, ze jest specyficzny i ze wyraza sie
poprzez niego specyficzna aktywno$é wlasna sprawcy,
mianowicie to, co robi on sam w odréznieniu od tego, co
sie z nim dzieje. Sprawcag moze by¢ wiec jedynie jakis
czlowiek, nie jakikolwiek, lecz jedynie przyzwalajacy i,
w nastepstwie tego, dzialajacy. Kto moze by¢ uznany
za sprawce w takim konteks$cie i w takich warunkach?
7 duzg doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzié, ze
jedynie kto§, w aktywnosci kogo mozna wykazaé, iz przy-
zwolil on na realizacje 1 doprowadzenie do nastepstw
swojego czynu wlasnego, 1 ze kto$ podjal dziatania zmie-
rzajace do pelnej postaci (znanej mu w danej chwili)
nastepstw swojego zamiaru. Pomijajac wazne skadinad
kwestie zwiazane z podmiotem osobowym, dla tematyki
tego fragmentu rozwazan istotna okazuje sie nastepuja-
ca uwaga poczyniona przez Ingardena: ,Dla osoby jest
[...] konstytutywne to, ze jest ona punktem zZrédlowym
mozliwych decyzji opartych na zrozumieniu sytuacji
[...], a zarazem jest takze zdolna realizowac to, co sama
postanowila” (Ingarden, 1987, s. 77-78). Obok charak-
terystyki podmiotu przyzwalajacego, Ingarden charak-
teryzuje rowniez jego aktywno$é, piszac: ,Musi by¢ ak-
tywnie podjetym dzialaniem, nie za$ czysto pasywnym
znoszeniem czego$, co przytrafia sie [podkr. MM] spraw-
cy, albo mimowolna, automatycznie nastepujaca reak-
cja” (Ingarden, 1987, s. 78). Specyficznym, dynamicznie
rozumianym, elementem czynu wlasnego pozostaje wiec
przyzwolenie. Mozna to, upraszczajac, rozpisaé nastepu-
jaco: od wlasnego zamiaru oraz rozpoznaniu okolicznosci

14 Wtasny — prywatny, indywidualny, swéj, autorski, we-
wnetrzny, intymny, niezbywalny, osobisty, oryginalny, od-
rebny, autonomiczny, samodzielny, niepowtarzalny.

15

Dobrowolnie i dobrowolno§é — przystéwek i rzeczownik wy-
wodzace sie od przymiotnika dobrowolny: wynikajacy z wla-
snej woli, nie przymuszony, dziatajacy bez przymusu.
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1 nastepstw z nim wigazanych przy przyzwoleniu osia-
gniecie (zrealizowanie) owego zamiaru.

Tak wiec poprzez przyzwalanie podmiot zdaje sobie
sprawe z tego, ze moze inicjowaé okreslone aktywnosci,
ze moze wplywaé na jako§¢ owej aktywnoSci oraz spo-
dziewac¢ sie konkretnych skutkéw zgodnie z zamierze-
niami (lub celami). Podmiot zdaje sobie sprawe z owych
mozliwo$ci wlasnych nawet wowczas, gdy nie moze ich
urzeczywistni¢ z réznych przyczyn (np. ograniczenie
wolno$ci dziatania czy niedostepno$é¢ koniecznych do
realizacji zamierzen $rodkéw), jak réwniez wtedy, gdy
wbrew sobie ,przyzwala” na co$, na co nie wyraza zgody
wewnetrznie (np. w sytuacji szantazu®).

Ingarden wskazuje wiec na dwa momenty istotne dla
kwestii wlasnego czynu podmiotu: 1) podmiot jest Zro-
dtem tego czynu i 2) podmiot aktywnie dziata, realizujac
6w osobisty zamiar. Mozna przyjrzeé¢ sie temu bardziej
szczegotowo. Jakas$ decyzja 1 jaka$ aktywno§¢ moga
uchodzié¢ za wlasny czyn podmiotu tylko woéwczas — jak
powiada Ingarden (1987, s. 85) — ,,gdy wyplywaja wprost
z centrum Ja tej osoby” (podmiot jako centrum), ,maja w
niej swoj prawdziwy poczatek” (podmiot jako Zrédto), ,1
kiedy to centrum Ja panuje nad dokonaniem wylaniaja-
cego sie z niego dziatania 1 kieruje nim, a wiec jest nim
nie tylko «zainteresowane» osobiScie, lecz w catym dzia-
niu sie rozgrywajacego sie dzialania utrzymuje w «swoim
rekuw» decydujacy wptyw” (jedno$é podmiotu). Moment
przyzwalania moze pojawié sie dwojako:

— albo wowczas, gdy podmiot ,,godzi sie” tylko na to,
co rozgrywa sie w nim, w sferze jego osobowego by-
cia takim oto, albo na to, co wdziera sie w te sfere
z zewnatrz 1 co podmiot akceptuje jedynie z ko-
nieczno$ci, poniewaz nie moze inaczej (aprobuje,
ale nie przyswaja sobie tego, nie staje sie owo jed-
nak nim);

— albo wowczas, gdy podejmuje decyzje z siebie sa-
mego, ,,z wlasnego, nie uwarunkowanego cudzymi
powodami zastanowienia, 1 przedsiebierze zaraz
akt dzialania” (Ingarden, 1987, s. 85).

Jak juz zostato wcze$niej zakomunikowane, mozliwe
pozostajg rézne ograniczenia sfery osobowego bycia, tak
ze czlowiek nie we wszystkich wymiarach moze podej-
mowacé wlasne decyzje 1 wlasne aktywnos$ci. Owe ograni-
czenia moga pojawiaé sie jako choroby lub nalogi, moga
by¢ to sfery lub procesy, jakich podmiot nie potrafi ani
w pelni, ani we fragmencie kontrolowaé lub nimi stero-
wac!’. Warto w tym miejscu, dla przyktadu, wspomnieé

16 Szantaz — grozba, przemoc, gwalt, poskromienie, (z)dlawie-
nie, ttumienie, obezwladnienie, zawtadniecie, (za/o)panowa-
nie, prze§ladowanie, szykanowanie, gnebienie, zawlaszcze-
nie, zmuszanie, presja, nacisk, przymus.

7w skrajnej postaci ujawnié¢ sie to moze w przypadku oséb

calkowicie sparalizowanych, zdanych na inne osoby w pod-
stawowych czynnos$ciach zyciowych, 1 pomimo zachowanej u
wielu z nich pelnej samo$wiadomosci, pozostajacymi wiez-
niami w swoim ciele. Janusz Switaj wyrazit to dobitnie: ,,(...)
jestem jednym wielkim pobojowiskiem. Cmentarzem wla-
snych marzen, nadziei i planéw” (Switaj, 2008, s. 106).

o narastajacym napieciu wewnetrznym, pragnieniu czy
pozadaniu, ktére iloéciowo i jako$ciowo modyfikuja ak-
tywnos§¢ wlasng podmiotu. Napierajace sily 1 ich swoisty
dynamizm niejako wzmacniaja wybrany sposob realiza-
cji okreslonego przezycia wewnetrznego, jak to sie dzie-
je np. podczas zaspakajania glodu. Wowczas podmiot
podporzadkowuje sie owym silom. Odmiennie wyglada
sytuacja, w jakiej znalez¢ moze sie podmiot, ktory, be-
dac inicjatorem wszelkich swoich dokonan, moze nie-
kiedy zdystansowa¢ sie od niektérych wlasnych postaci
zachowania 1 pozostawi¢ je swojemu biegowi, nie czujac
sie zobligowany do tego, by uczyni¢ z nimi cokolwiek lub
doprowadzi¢ je do zamierzonego etapu, poziomu lub po-
staci!®, Przyzwalanie moze by¢ blokowane réwniez przez
emocje, ktore gdy tylko podmiot zdaje sobie sprawe z moz-
liwo$ci dzialania, ,,przekonuja go” niejako, ze nie poradzi
sobie, ze nic z tego nie bedzie, ze to nie ma sensu itp.
Podmiot, idac tym tropem, ogranicza swoje przyzwala-
nie, staje sie bierny. Jest to wazny aspekt w zakresie
samokontroli podmiotu (por. Krzyzewski, 1994, 2008).
Ujawni¢ sie wowcezas moga bledne atrybucje, jakich do-
konuje podmiot, co w konsekwencji moze powaznie naru-
szy¢ integralno$¢ aktywnosci wlasnej podmiotu.

Przyzwalanie jako przejaw aktywnos$ci wlasnej pod-
miotu moze by¢ rozpatrywane w kategoriach intrapsy-
chicznych wlasciwosci badz w kategoriach oddziatlywania
spotecznego (interpersonalnych). W drugim przypadku
mozna wskazaé na funkcjonowanie cztowieka, jakie jest
efektem — lub przynajmniej w duzym stopniu jest uzalez-
nione od — oddzialywania ze strony otoczenia: czlowiek
przyzwala na to, co jest mu proponowane przez inne 0so-
by. Posréd mozliwych postaci tak rozumianego przyzwa-
lania pojawiajg sie m.in. te, ktore sa zwigzane z wymu-
szonym wyrazeniem zgody (przyzwolenie wymuszone),
poniewaz podmiot nie ma alternatywy (np. przyzwalanie
na warunki pracy, ocene z egzaminu czy zmiane regula-
minu gry w trakcie jej trwania). Najbardziej jednak wy-
raziste, a zarazem ,trudne do pojecia” w obliczu analizy
dotyczacej podmiotowania wlasnej aktywnoéci, formy
przyzwalania znalazly potwierdzenie w zebranych da-
nych podczas badan nad m.in.:

a) dostosowaniem sie do opinii innych, konformi-
zmem (por. Asch, 2001);

b) przynaleznoscia do grupy wyznaniowej, ktéra do-
prowadzila do $mierci kilkuset oséb (por. Oshe-
row, 2001; Syski, 1980);

18 Trafnym przykladem moze byé odroczenie gratyfikacji,
powszechnie znane zjawisko psychologiczne empirycznie
dowiedzione, pojawiajace sie tu jako modyfikacja podjetej
aktywnos$ci. Ujawnia ono pewna zmiane w zachowaniu
czltowieka, bedaca efektem rozpoznania i adekwatnego od-
czytania warunkéw, w jakich przyszio mu funkcjonowadé.
Owo spelnienie lub osiagniecie konkretnego celu zostaje
odroczone w czasie jako wyraz sterowania aktywnos$cia wla-
sna, przez podmiot; jego plan ulega modyfikacji poprzez do-
stosowanie sie do rozpoznanych i uznanych przez podmiot
nowych warunkow.
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¢) podporzadkowaniem sie autorytetowi (Milgram,
2001, 2008)*°.

Innym interesujacym, a bardziej ogélnym, watkiem
zwigzanym z przyzwalaniem sa tzw. techniki wywiera-
nia wptywu (np. ,stopa w drzwiach”). Pytanie, jakie sie
nasuwa w zwiazku z ta problematyka jest proste: Co de
facto powoduje, ze podmiot postapi zgodnie z zamierze-
niami oddziatujacego — sita techniki i profesjonalne jej
wykorzystanie, czy — a moze przede wszystkim — przy-
zwalanie ze strony podmiotu? (Przystowiowe podanie
palca 1, pozarcie” calej dloni.) W tym kontekscie cztowiek
bywa obiektem oddzialywan ze strony innych oséb zgod-
nie z zasadami, jakie sg rozpoznawane przez badaczy
zajmujacych sie psychologia wplywu spotecznego (np.
Cialdini, 1994; Dent 1 Brent, 2009; Dolinski, 2000). Dane
pochodzace z tych badan ujawniaja, ze pod wplywem
réznych, mniej lub bardziej subtelnych, technik oddzia-
lywania spotecznego osoba zewnetrznie zachecana badz
niejako przymuszana czesto zgadza sie na jaka$ postaé
aktywnos$ci wlasnej, wobec ktorej wewnetrznie niejako
sie dystansuje 1 nie przyzwala na nia. Przychyla sie je-
dynie do propozycji kierowanej do niej przez innych. Nie
wiadomo natomiast, czy w ogdle, w jakim zakresie 1 w
jakim stopniu nastapila zmiana postawy osoby podda-
nej oddzialywaniu ze strony innych oséb wobec owej pro-
pozycji. Oddzialywanie takie powinno, moim zdaniem,
prowadzi¢ do tych samych efektéw, niemniej poprzez
zmiane postawy, bedacej nastepstwem przyzwalania ze
strony podmiotu (por. Aronson i Wieczorkowska, 2001;
Wieczorkowska, 1998). W innym bowiem przypadku éw
wplyw okazuje sie nietrwaly. Przyzwalanie stanowiloby
w takich sytuacjach niezbedny czynnik zmiany i p6zniej-
szej trwatoéci postawy.

W odniesieniu do tak ujetego zagadnienia, przyzwole-
nie wymaga dalszej konkretyzacji 1 wskazania na (przy-
najmniej potencjalne) warianty obecnosci w kontekécie
podmiotowego funkcjonowania cztowieka.
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