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STATUS OF NARRATIVE PSYCHOLOGY IN CONTEMPORARY PSYCHOLOGY

Depending on the assumed notion perspective, from which the status of narrative approach is considered in modern
psychology, diverse attitudes towards it are revealed. The level of favor: acceptance of validity and ascertaining
the possibilities and limitations following from the use of narration category within the area of psychology may
be written as a continuum stretching from extreme negation to the euphoria. Partially justified criticism of the
narrative approach, however, at the same time seems to expose numerous (fraught with far-reaching consequences)
weaknesses of contemporary psychology as a science. These include, among others, detachment from philosophical
roots in the reflection on human, expanding the thematic scope of experimental search at the expense of deepening
it, and the predominance of method over undertaken (often repeatedly duplicated) research topics. Sophisticated
research projects often do not relate to the problems or dilemmas experienced by modern man, they do not refer to
what the human would regard as crucial. The narrative approach does not obviously constitute an alternative or
a remedy for all shortcomings of present psychology. Nevertheless, it appears to sensitize to the above indicated
threats and, in the author’s opinion, deserves being submitted to kind consideration and multifaceted assessment.
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WPROWADZENIE

Niejednoznaczny status podejécia narracyjnego we wsp6l-
czesnej psychologii wyraza sie z jednej strony swoista —
przenikajaca z nauk spolecznych — ,,moda” na wszystko,
co narracyjne, z drugiej z kolei ewidentnym niedocenia-
niem i lekcewazeniem go, jako nie w pelni empirycznego,
nienaukowego, o charakterze raczej heurystycznym 1 ilu-
stracyjnym. Krytyce poddawane jest m. in. pojecie praw-
dy narracyjnej: znieksztalcenia indywidualnych opowiesci
o zyciu pod wptywem proceséw pamieci, mechanizméw
obronnych czy tez sktonnosci do tendencyjnej autoprezen-
tacji os6b badanych. Padaja zarzuty nadmiernej ,czaso-
chtonnosci” badan oraz taczenia zbyt wielu réznych dys-
cyplin (filozofii, r6znych odmian psychologii teoretycznej
ipraktycznej, krytyki literackiej i teatralnej itp.) w ramach
jednego podejécia, a nawet apele o ,,powro6t do realnosci”.
Sporadycznie krytyka ta posuwa sie jeszcze dalej, przyj-
mujac posta¢ jawnych atakéw na podejScie narracyjne
w psychologii, dokonywanych w odniesieniu do kazdego
z wyr6znionych w filozofii nauki pozioméw: ontologiczne-
go, epistemologicznego oraz metodologicznego. Kwestio-
nowane bywaja:

1. antropologiczne zalozenia podstawowe podejscia
narracyjnego, stawiajacego znak réwnosci miedzy
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ludzka zdolno$cig do konstruowania zyciowej nar-
racji — opowiesci, a podmiotowoscia ,bytujacego
w czasie” cztowieka;

2. cel poznania, okre$lany jako rozumienie (odtwa-
rzanie) sposobu nadawania znaczenia oraz rekon-
strukcja strategii sensotwoérczej integracji doswiad-
czenia indywidualnego;

3. spos6b gromadzenia oraz analizy i interpretacji
narracyjnych danych;

4. poznawcze strategie dochodzenia do wiarygodnej,
spelniajacej klasycznie definiowane kryteria na-
ukowosci, psychologicznej wiedzy o cztowieku;

5. mozliwo$ci wlaczania (integracji) efektéw narra-
cyjnego postepowania badawczego w system do-
tychczas uznanej psychologicznej wiedzy o czlowie-
ku (kompatybilnoéé i/ lub zasadno$é formutowania
nowych poje¢, modeli i teorii).

Czeéciowo zasadna krytyka podejécia narracyjne-
go wydaje sie jednoczeénie obnazaé liczne (brzemienne
w konsekwencje) slabosci wspoétczesnej psychologii jako
nauki. Nalezg do nich, zdaniem autorki, miedzy innymi:
oderwanie od filozoficznych korzeni w refleksji nad czlo-
wiekiem, poszerzanie zakresu tematycznego ekspery-
mentalnych poszukiwan kosztem jego poglebiania oraz
prymat metody nad podejmowanymi (czesto wielokrotnie
powielanymi) tematami badawczymi. ,,Popisywanie sie”
bardziej czy mniej wyrafinowanymi projektami badaw-
czymi stuzy wielu wzajemnie warunkujacym sie celom po
stronie poszczegdlnych badaczy oraz reprezentowanych
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przez nich instytucji. Czesto jednak nie pozostaje ono
w znaczacym zwigzku z do$wiadczanymi przez wspotcze-
snego czlowieka (nie tylko tatwo dostepnego ,studenta”,
potencjalnego konsumenta czy efektywnego a zarazem
samo-realizujacego sie ,czlowieka sukcesu”) problema-
mi czy dylematami, z tym, co on sam uznalby za istotne.
Dlatego wlasnie, zdaniem niektérych narracyjnie zorien-
towanych psychologéw swoista pozytywistyczna ,hege-
monia metodologiczna” owocuje monotematycznoscia
i jalowoécia efektéw badan psychologicznych podejmo-
wanych w klasycznym scjentystycznym nurcie, ujawnia-
jac zarazem jej nieprzystawalnos¢ (bezradno$é) wobec
tak ztozonego przedmiotu badania, jakim jest ewoluuja-
cy w biegu zycia cztowiek (Klebaniuk, 2000; Linde, 1993;
Stras-Romanowska, 2000, 2004, 2008; Stras-Romanow-
ska, Bartosz 1 Zurko, 2010a; Sleszyﬁski, 1998; Tokarska,
2002).

Podejscie narracyjne, szczegblnie w potaczeniu z psy-
chologia, biegu zycia oraz z psychologia egzystencjalna
(Baumaister, 1994; Ole$, 2003; Tokarska, 2009) nie sta-
nowi, rzecz jasna, ani alternatywy, ani tez remedium na
wszelkie niedostatki wspoétczesnej psychologii. Wydaje
sie jednak uwrazliwiaé na zasygnalizowane powyzej nie-
bezpieczenstwa. Jednoczes$nie zacheca ona do uwzgled-
niania — w wiekszym niz dotychczas zakresie — sposobu
do$wiadczania przez osoby badane wlasnego ,,zycia”, kto-
re zdaniem Brunera (1986) ,,[...] konstruowane jest przez
ludzi poprzez ten sam rodzaj rozumowania, za pomoca
ktorego tworzy sie narracje”’. Na szczegblna uwage wy-
daje sie zastugiwaé koncentracja psychologii narracyjnej
na zasadach strukturalizowania do$wiadczenia indywi-
dualnego w waznych dla jednostki sferach (nadawania
mu ta droga jednoSci, znaczenia i1 sensu, Tokarska, 1999)
oraz sposobu konstruowania przez nig, tozsamosci narra-
cyjnej jako procesu wypelniania ogélnych (wywodzacych
ze wspélnego repertuaru kulturowego) biograficznych
wzorcOw — osobista treScia (Tokarska, 2011). Niniejsze
opracowanie stanowi probe przyblizenia niejednoznacz-
nego statusu podej$cia narracyjnego we wspoOlczesnej
psychologii. Stanowi to nielatwe zadanie ze wzgledu na
wewnetrzne zréznicowanie zaréwno w obrebie podejsé
teoretycznych do omawianego zagadnienia, jak 1 na wie-
loaspektowe réznice pomiedzy psychologia uprawiang na
spos6b akademicki, a profesjonalng psychologia stosowa-
na i potoczna (Mudyn, 2008). Uznany juz fakt, iz ,nie
istnieje jedna psychologia” sklania zatem ku refleks;ji, ze
status psychologii narracji zalezny jest w duzej mierze
od tego, ,.kto [0 nim] mowi”...

KROTKA NARRACJA O NARRACJACH
W PSYCHOLOGII

Zapoczatkowana juz w latach szeéédziesiatych, a roz-
wijana intensywnie od lat osiemdziesiatych ubiegtego
stulecia wszechobecno§é pojecia narracji w dyskursie
spotecznym okreélana jako ,narracyjny zwrot w nauce”
(narrative shift or turn, Mitchel, 1981; Kreiswirth, 1994)
zaowocowata powstaniem wielowatkowego nurtu badan

(z rzadka okreslanego jako nowy paradygmat badawczy),
w ktory wpisala sie réwniez psychologia. Psychologia
narracyjna (Sarbin, 1986) positkuje sie metafora czto-
wieka jako ,istoty opowiadajacej historie” (homo nar-
rans). Z jednej strony wykazuje naturalna, a zarazem
niebezpiecznie zagrozong w warunkach wspolczesnosci
sklonnoéé do przetwarzania naplywajacych informacji
z wykorzystaniem tzw. myS$lenia paradygmatycznego
(logicznego, pojeciowego, typizujacego (tzw. paradig-
matic mode, Sleszyﬁski, 1998; Ulmer, 2003). Z drugiej
za$ ma posta¢ mys§lenia narracyjnego (obrazowego, po-
sitkujacego sie wyobraznia, usitujacego uchwyci¢ zmien-
noé¢ intencji podmiotu/ bohatera w czasie (tzw. narrative
mode, Bruner, 1986; Cackowski, 2010).

Dwa podstawowe aksjomaty psychologii narracyjnej
moéwia o tym, ze wszystko co istnieje ,znaczy”’ 1 ,trwa
w czasie”’, a zatem potencjalnie moze zostaé ujete w
ramach narracyjnych schematéw poznawczych oraz
o zalezno$ciach zwrotnych miedzy zyciem a narracja,
podkres§lajacych konstrukcyjny (a nie reprodukcyjny)
charakter tego zwiazku (Dryll, 2010). Narracyjna wiedza
o cztowieku jako efekt procesu badawczego prowadzone-
go na poziomie idiograficznym nie powinna zatem, zda-
niem zwolennikéw psychologii narracji, stanowi¢ kolej-
nej odmiany ,katalogu cech” przynaleznych trwale danej
osobie, ale rekonstrukcje zmiennosci jej losu. Przedmiot
dociekan badawczych nastawionych na poszukiwanie
bardziej ogdlnych prawidlowosci stanowi zglebianie me-
chanizméw oraz funkcji pelnionych przez narracyjny
tryb przetwarzania informacji zaréwno wybiérczo, na
poszczegdlnych poziomach: percepcyjnym, emocjonal-
nym, motywacyjnym, podejmowania decyzji czy komuni-
kacyjnym, jak i ogblna zasada funkcjonowania ludzkiego
umyshu okreslana jako ,narracyjny sposéb rozumienia
$wiata” (Bruner, 1990; Trzebinski, 2002, 2008). Radykal-
ni przedstawiciele tego nurtu utrzymuja, iz narracja sta-
nowi ,prymarna strukture samo-zrozumienia jednostki”,
a zarazem ,narzedzie tworzenia siebie” (Rosner, 2004a,
2004b; Tokarska, 1994), ,[...] zestaw przepiséw na bu-
dowanie do$wiadczenia [...] 1 konstruowanie wlasnego
zycia” (Bruner, 1990) z wykorzystaniem tzw. tozsamosci
narracyjnej (Ricoeur, 1989).

Stanowigca jedno z podstawowych (a zarazem wzbu-
dzajacych najliczniejsze kontrowersje) poje¢ psychologii
narracyjnej ,tozsamo$¢ narracyjna” definiowana jest
(por. Dryll, 2010) w kategoriach nadrzednej struktury
semantycznej organizujacej wybrane, zakotwiczone bio-
graficznie, epizody w wielowatkowa, spdjng oraz znacza-
ca osobiScie narracje autobiograficzna (tzw. life story,
McAdams, 1993).

Wywodzace sie z jezykoznawstwa pojecie narracji defi-
niowanej jako czynnoé¢ opowiadania (oraz jego wytwory)
w najszerszym ujeciu psychologicznym obejmuje rowniez
wszelkie dziatania symboliczne (stowa 1/ lub zachowania)
majace okreslona kolejno$é 1 znaczenie dla tych, ktorzy
je przezywaja, kreuja albo interpretuja (Griffin, 2003).
Tak rozumiana narracja nie tylko nie musi zostaé zwer-
balizowana, ale moze pozostawacé rowniez przez jej pod-
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miot nie uéwiadamiana, przyjmujac postac historii prze-
zytych badZz tez (dodatkowo) historii opowiedzianych,
z uwzglednieniem historii czekajacych na opowiedzenie
(1 by¢ moze nigdy nie opowiedzianych, Pearce, 1989).

CzeSciowo niezalezne od siebie konteksty badawcze,
w jakich wykorzystywane jest pojecia narracji we wspot-
czesne]j psychologii dotycza:

1. przedmiotu badania: aktywno$ci narracyjnej i/
lub jej wytworéw (narracja jako proces/ produkt:
nieSwiadoma organizacja do$wiadczenia, narra-
cyjna refleksja, myélenie narracyjne, schematy
narracyjne, narracyjna struktura wiedzy, relacjo-
nowanie narracyjne, kompetencja narracyjna, in-
klinacja narracyjna, motywacja narracyjna, poped
narracyjny; potrzeby narracyjne);

2. metody badania psychiki ludzkiej (na przyktad:
wykorzystanie zréznicowanych odmian wywiadu
narracyjnego, ktéry moze by¢ nastepnie analizo-
wany takze metodami nie-narracyjnymi);

3. sposobu relacjonowania wynikéw badan: prowa-
dzonych w nurcie narracyjnym badz w innych po-
dejéciach — z wykorzystaniem narracyjnej formutly
dyskursu raportujacego.

Warto odnotowaé ogromna rozpieto$¢ podejmowanych
w skali miedzynarodowej badan narracyjnych, ktérych
obszar zainteresowan rozpo$ciera sie od identyfikacji
odpowiedzialnych za funkcjonowanie narracyjne kodéw
genetycznych (gen FOXP2, Enard, 2002), przez identy-
fikacje pozioméw narracyjnej organizacji do§wiadczenia
(Salvatore, Dimaggio 1 Semenari, 2004), po prawidlowo-
$c1 przebiegu (odpowiedzialnego za wspomaganie tzw.
inteligencji duchowej, SQ) , myslenia jednoczacego” (Zo-
har 1 Marshall, 2001). Wspétczesne badania narracyjne
w Polsce koncentrujg sie wokdt kilku klasycznych wat-
kow: tozsamosci (narracji tozsamosciowej, Oles, 2011;
Puchalska-Wasyl 1 Ole$, 2008; Tokarska, 2011), dialogu
(wielogtosowego JA, Chmielnicka-Kuter 1 Puchalska-
-Wasyl, 2005; Ole$ i Puchalska-Wasyl, 2011), struktu-
ry narracji (Stemplewska-Zakowicz 1 Zalewski, 2010),
metodologii badan narracyjnych (Budziszewska, 2010;
Dryll, 2008; Klebaniuk, 2000; Stras-Romanowska, 2000,
2008) oraz rozwojowe]j i terapeutycznej funkcji konstru-
owania opowiesci o waznych aspektach zycia (Tokarska,
2002). Jednocze$nie zainteresowani kategoriag narracji
psychologowie siegaja po nowe tematy, sytuujace sie na
pograniczu psychologii i innych nauk humanistycznych
(Dryll 1 Cierpka, 2011).

ODGRZEWANE SPORY | NOWE DYLEMATY, CZYLI
~STATUS STATUSU” PODEJSCIA NARRACYJNEGO

W trakcie rozwazan nad miejscem 1 znaczeniem zogni-
skowanej wokdét pojecia narracji wspoélczesnej psychologii
odzywaja zarowno dawne spory, jak 1 pojawiaja sie nowe
dylematy, zastrzezenia 1,0strzezenia”’. Rozwazane sa na
powr6t relacje miedzy narracja a do§wiadczeniem, a tak-
ze zwiazki narracji z definiowanymi obiektywistycznie

HJaktami”. T tak, w ujeciu naturalistéw (Bruner, 1986),
narracja jawi sie jako pierwotna, wrodzona podstawa
proceséw poznawczych, stanowiaca o istocie bycia czlo-
wiekiem, natomiast w ujeciu kulturalistow (zwanych tez
temporalistami, Ricoeur, 1989) méwi sie raczej o ,,zyski-
waniu” przez do§wiadczenie formy narracyjnej dzieki
ingerencji kodéw kulturowych. Realisci (Jarvinen, 2000)
staraja sie podtrzymywac wiare w obiektywne, niezalez-
ne od narracji ,bytowanie” faktéw, w przeciwienstwie do
konstrukcjonistéow holdujacych zalozeniu, iz nie istnieja
fakty niezalezne od narracji (White, 2000).

W zalezno$ci od ptaszczyzny, na ktérej rozwazany jest
status podejécia narracyjnego w psychologii: ontologicz-
nej, epistemologicznej, metodologicznej czy aksjologicznej
(badz tez w sytuacji skrajnej aprobaty czy negacji wszyst-
kich pozioméw jednocze$nie) ujawniajq sie zréznicowane
wobec niego postawy. Stopien przychylnosci: akceptacje
zasadnoSci oraz konstatacje mozliwosci 1 ograniczen, wy-
nikajacych z wykorzystania kategorii narracji w obszarze
psychologii, mozna rozpisa¢ na kontinuum przebiegaja-
cym od skrajnej negacji do euforii. Przebiega ono, moim
zdaniem, od 1) negujacej jakakolwiek zasadno$c i wartosé
tego podejécia jawnie zdeklarowanej anty-narracyjnosci,
przez 2) neutralna badz tez poddajaca krytycznej dyskusji
wybrane aspekty tego podejécia nie-narracyjno$é. Kolejne
wersje przejawiaja sie w 3) przyjmowaniu pokrewnych do
podejécia narracyjnego zalozen podstawowych 1 rozwia-
zan metodologicznych, ktére okreslam jako tzw. narra-
cyjno$¢ nie-intencjonalna,. Swiadoma akceptacja zarow-
no zalozen ontologicznych, jak 1 warunkowanych przez
nie dalszych krokéw postepowania badawczego znajduje
wyraz w aprobujacym (bardziej badz mniej stonowanym)
nastawieniu pro-narracyjnym 4) Skrajny biegun kontinu-
um 5) tozsamy jest z prezentacja postawy ktora mozna by
nazwac ,narracyjni-narracyjni’. W tej wersji uyymowana
pantekstualnie kategoria narracji zostaje nadmiernie wy-
idealizowana, prébujac niejako zastapi¢ inne, powszech-
nie akceptowane w psychologii, pojecia 1 koncepcje, badz
tez staje sie podstawg do wyodrebnienia (zdaniem wielu
badaczy nieuprawnionego, a przynajmniej przedwczesne-
go) ,narracyjnego’ paradygmatu badawczego.

Do najbardziej wyrazistych stanowisk w odniesieniu
do statusu podejécia narracyjnego we wspolczesnej psy-
chologii sformutowanych przez jego zwolennikéw naleza,
nastepujace:

1. kontynuacja i rozwiniecie w obszarze psychologii
poteznego, wielowymiarowego nurtu teoretycznego
we wspodtczesne) humanistyce oraz ogdlnie ujmowa-
nych naukach o czlowieku (Burzynska, 2004, 2008);

2. nurt metodologiczny w naukach spotecznych utoz-
samiany z metodami jako$ciowymi lub z tzw. ,no-
wymi”, odwotujacymi sie do idei postmodernizmu
1 konstruktywizmu krytycznego, metodologiami
(Budziszewska, 2010);

3. odrebny, interdyscyplinarny nurt metodologiczny
aspirujacy do rangi niezaleznego modelu, pozosta-
jacy wciaz jednak w stanie pre-paradygmatycz-
nym (Stras-Romanowska, Bartosz i1 Zurko, 2010b);
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4. nowy, odrebny paradygmat badawczy (Fisher,
1987, 1994; Dryll i Cierpka, 2011; Griffin, 2003);

5. paradygmat obecny w rozmaitych dziedzinach
psychologii (Jezierski, 2012);

6. jedna z wielu réwnoprawnych odmian (wersji)
uprawiania psychologii jako nauki (Laszlo, 2008;
Sarbin, 1986);

7. pelmowarto$ciowy nurt w psychologii (Budziszew-
ska, 2010);

8. niepelnowartoéciowy, ale interesujacy nurt w psy-
chologii (Soroko, 2009);

9. (,jedynie”) podejscie w obrebie psychologii zainte-
resowane, zglebiana przy pomocy zréznicowanych
metod badawczych, problematyks narracyjng
(Kreiswirth, 2000).

Zdaniem zwolennikéw podej$cia narracyjnego: ,Za-
réwno w Polsce, jak 1 na §wiecie, badania w nurcie narra-
cyjnym zyskaly juz status powszechnie akceptowanych.
Okres prekursorski — pokazywania ich zalet czy dysku-
sji nad zatozeniami podstawowymi — mozna uznaé za
domkniety. W lonie samego nurtu pojawiajq sie szkoty,
w ktérych zwraca sie uwage na rézne oblicza tego same-
go zjawiska (narracji), podejmuje nowe tematy badaw-
cze, aplikuje rézne warianty metodologiczne. Ukazuje sie
wiele publikacji, powstaja czasopisma. To czas rozkwi-
tu” (Dryll 1 Cierpka, 2011, s. 13). Jednoczeénie przyzna-
ja oni, ze ze wzgledu na ,[...] swobode w definiowaniu
zjawiska narracji oraz metodologiczny pluralizm w jego
badaniu...”, a takze ,[...] nieostro$¢ definicyjna pojecia
narracji oraz jej réznorodno$é zastosowan w naukach o
czlowieku [...] status nurtu narracyjnego nalezatoby ra-
czej okreslié (nie umniejszajac jego wartosci) jako prepa-
radygmatyczny. Uwaga ta dotyczy rowniez psychologii,
gdzie w badaniach narracyjnych wspélwystepuja tak
rézne modele jak kauzalny [...], hermeneutyczny [...] czy
lingwistyczny [...]” (Stras-Romanowska, Bartosz i Zur-
ko, 2010b, s. 10).

Z kolei, zdaniem zdeklarowanych oponentéw podej-
$cia: ,Paradygmat narracyjny, przyjmujac Heidegge-
rowska wizje dziejacego 1 stajacego sie podmiotu jest
rewolucja na gruncie filozofii. Czy ta zmiana paradyg-
matu pociggnie za sobag istotne konsekwencje na gruncie
psychologii, zalezy od tego, w jaki sposéb 6w dziejacy sie
podmiot zostanie zoperacjonalizowany wedle procedur
wlasciwych nauce empirycznej” (Cieciuch, 2011, s. 129).

Na poziomie ontologicznym negowana jest przez kry-
tykéw omawianego podejécia teza o narracyjnej kondycji
podmiotu, stawiajaca znak réwno§ci miedzy ,narracjo-
nowaniem” do$wiadczenia, a ludzkim ,bytowaniem w
czasie”. Przyjmuje sie, ze tak daleko posuniete zatozenia
(analogicznie do podej§¢ humanistycznego 1 egzysten-
cjalnego) staja sie podstawa budowania ,,$§wiatopogladu
perswadujacego okreslony katalog wartoéci, [...] swoistej
praktyki, [...] wybitnie antypoznawczo zorientowanego
sposobu na zycie”, a nawet ,forma po-religijnej wiary”
(Spendel, 2010, s. 26), ktérych kultywowanie zwigzane
jest miedzy innymi z upowszechnianiem sie ideologii po-
nowoczesnosci (Held, 1995; Sokal i Bricmond, 2004).

Na poziomie epistemologicznym padajg, miedzy inny-
mi, zarzuty ,shermeneutyzowania” procesu poznawania
w psychologii, swoistej ,,deempiryzacji” poznania nauko-
wego (Spendel, 2010). Dochodzi w nim do skrécenia i zdez-
orientowania aktu poznawczego ze wzgledu na potrakto-
wanie tzw. ,strukturalizacji pierwotnej” (immanentnego
aktu wszelkiego poznania naukowego) jako wyjsciowej,
ale jednoczeénie ostatecznej i niekwestionowalnej formy
wiedzy o przedmiocie poznania: ,[...] w przypadku her-
meneutyki wszystko to rozgrywa sie wylacznie w umys§le
hermeneuty, z pominieciem nie tylko jakichkolwiek obiek-
tywnych kryteriéw empirycznych, ale nawet regul logiki
[...]. Z konstatacji [...], ze nie jest mozliwe poznanie bezza-
lozeniowe, wycigga sie bowiem troche dziwaczny wniosek,
1z w takim razie wystarcza same zalozenia, [...] interpre-
tacja staje sie aktem twoérczym [...] za$ jej rezultaty maja
wrecz dogmatyczny charakter” (Spendel, 2010, s. 26-27).
Warto jednak przypomnie¢ w tym miejscu, iz podejScie
hermeneutyczne stanowi tylko jeden z kilku sposobéw
Luprawiania” psychologii narracji, w zwigzku z czym po-
wyzsza krytyka (odpierana juz wielokrotnie przez przed-
stawicieli podej$cia narracyjnego) wydaje sie odnosié¢ sie
tylko do jednej z wersji psychologii narracyjne;j.

Inne sposréd zglaszanych — odnosnie teoretycznych
podstaw prowadzonych w narracyjnym nurcie badan —
watpliwosci dotycza procedury operacjonalizacji, w ktorej
odnotowywana jest (w odniesieniu do badania tozsamosci
narracyjnej w ujeciu McAdamsa) dwuznaczno$¢ pojecia
narracji — jako indicatum i jako wskaznika (Cieciuch,
2011). Stawiane jest w zwigzku z tym pytanie, czy opo-
wiedziana historia zycia (life story) stanowi nowe indi-
catum, odmienne od ujecia tozsamosci Eriksona (na kto-
rego teorie powotuje sie McAdams we wszystkich swoich
rozwazaniach), czy tez propozycje nowego wskaznika tej
samej tozsamosci, o ktorej pisze Erikson. W tej wersji
krytyki pojawia sie, ponownie, ostrzezenie, iz ,,[...] meto-
dologiczne rozstrzygniecie, aby historie zycia traktowac
jako wskaznik definicyjny tozsamos$ci narracyjnej moze
prowadzi¢ do niebezpieczenstwa metodyzmu dogmatycz-
nego” (Cieciuch, 2011, s. 121).

W odniesieniu do poziomu metodologicznego zaréwno
zwolennicy, jak 1 oponenci podej$cia narracyjnego w psy-
chologii przyznaja, iz pozostaje ono aktualnie w sferze
metodologiczne] niejednorodno$ci. Wspdtwystepuja tu
zréznicowane modele badawcze: iloSciowo-wyjaéniaja-
cy, jakoSciowo-rozumiejacy czy tez aplikujacy do analizy
swobodnych wypowiedzi os6b badanych procedury struk-
turalno-semantyczne stosowane w analizach tekstow li-
terackich (Stras-Romanowska, Bartosz 1 Zurko, 2010c).
Analizy hermeneutyczne wspomagane bywaja metodami
komputerowymi (na przyktad z wykorzystaniem progra-
mu atlas.ti CAQDA, w odwolaniu do metodologii teorii
ugruntowanej, Budziszewska, 2010; Paluchowski, 2010).
Niejednorodno$¢ metodologiczna oraz uzaleznianie do-
boru metod od przedmiotu i celu konkretnego badania
przez jednych uznawana jest za atut, przez innych z ko-
lei za powazne uchybienie w zakresie metodologicznej
»czystosci” procesu badawczego (Creswell, 2003).
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Powazne watpliwo$ci wzbudza rowniez poziom rezul-
tatéow prowadzonych w nurcie narracyjnym badan oraz
mozliwosci ich integracji z dotychczasowym systemem
wiedzy psychologicznej. Najdalej idace kontrowersje
wzbudza syntetyzujaca i porzadkujaca stan dotychczaso-
wej wiedzy o osobowoséci (o charakterze syntezy metaem-
pirycznej) propozycja McAdamsa (2001, 2006), w ktérej
narracjom przypisana zostala funkcja integrujaca i sca-
lajaca wczeéniejsze poziomy: cech oraz dyspozycji osobi-
stych. Najglebsze — odbywajace sie na poziomie trzecim
— poznanie stanowi w tym ujeciu rodzaj podsumowania
i nadawania sensu, a tym samym ,zwienczenia” wielo-
aspektowego procesu poznania czlowieka. Zapropono-
wany przez McAdamsa podzial osobowosci na trzy uzu-
pelniajace sie poziomy (oraz sposéb usytuowania w tym
podziale tozsamosci narracyjnej) spotkal sie z zywym
negatywnym odzewem (Cieciuch, 2011) kwestionujacym
po raz kolejny naukowy status podejécia narracyjnego.
Tym razem nie jest juz kwestionowana hermeneutycz-
na wersja psychologii narracyjnej (ktéra otrzymuje na-
wet rodzaj swoistego ,przyzwolenia”), a ostrze krytyki
wymierzone zostaje w samo ,sedno”’ postepowania ba-
dawczego: status narracyjnej wiedzy o cztowieku. Zarzut
dotyczy ,przemieszania” poziomoéw ogdlnosci (idiogra-
ficznego z nomotetycznym), do ktérych mialyby przy-
naleze¢ pozyskane dane czyniac tym samym propozycje
McAdamsa przedsiewzieciem nieuprawnionym i (ponie-
kad) bezwartosciowym: ,,Gdyby propozycja McAdamsa
sytuowala sie w paradygmacie hermeneutycznym moz-
na bytoby zadowolié¢ sie konstatacja o paradygmatycznej
réznicy pomiedzy oboma sposobami ujecia tozsamosci.
Nie dotyczy to jednak syntetyzujacej propozycji McA-
damsa, ktéry konsekwentnie sytuuje sie w paradygma-
cie nomotetycznym, wprowadzajac do niego konstrukt
z obszaru badan idiograficznych” (Cieciuch, 2011, s. 117).
Zarzut ten dla zainteresowanych analizami narracji psy-
chologéw pozostaje niejasny z do§é podstawowego powo-
du: arbitralnego uznania opowiadanej historii zycia za
kategorie idiograficzng, podczas gdy ,[...] oprécz sfery
niepowtarzalnego sensu wszelkiego rodzaju teksty, mie-
dzy innymi narracyjne [...] maja wspolna i mozliwa do
sformalizowania, a nawet ujecia liczbowego, warstwe
strukturalna, [...] moga by¢ analizowane pod katem ich
powtarzalnej struktury, rodzajow zakonczen czy ujecia
perspektywy czasowej. Podobnie, nie ujmujac nic wielko-
$c1 malarstwa renesansowego, mozna je analizowaé pod
katem wspolnych sposobéw przedstawienia postaci czy
ujecia perspektywy” (Budziszewska, 2010, s. 86).

»WALKI | ROMANSE”: NIE-KONKLUZYWNE SPORY
A KONSTRUKTYWNA (SAMO)KRYTYKA
| WSPOLPRACA — PROBA PODSUMOWANIA

W czeéci koncowej proponuje odnie$é zasygnalizowane
powyzej roznice stanowisk do usilujacej ,,wytoni¢ porza-
dek z chaosu”, opracowanej w dziedzinie komunikacji
spotecznej przez Griffina (2003), charakterystyki czte-
rech potencjalnych opcji pomiedzy tzw. teoretykami

obiektywnymi, a teoretykami interpretacji: odrzucenie,
szacunek, wspoélpraca, potaczenie. Oglad mozliwych wer-
sj1 okreslania wzajemnych relacji w sytuacji tak daleko
idacych rozbieznos$ci w obrebie tej samej dyscypliny ba-
dawczej nie moze zostaé oczywiScie wyczerpany jedynie
w odniesieniu do opisu tych dwu opcji teoretycznych.
Przemawia za tym fakt wspdétwystepowania w obszarze
psychologii narracji zréznicowanych, nie tylko inter-
pretatywnych modeli badawczych. Propozycja Griffina
wydaje sie jednak wartoSciowa o tyle, ze uwrazliwia
na potencjalne konsekwencje przyjmowania pozycji
skrajnych. Poniewaz opcja potaczenia w roli ,partneréow
w matzenstwie” (Griffin, 2003, s. 530) wydaje sie (nie tyl-
ko na aktualnym etapie) po prostu niemozliwa do reali-
zacjl warto moze, pomimo wszystko, zwro6ci¢ baczniejsza,
uwage na niebezpieczenstwa wigzane z przyjeciem — po
obu stronach sporu — postawy odrzucenia. Zwlaszcza, iz
negacja podejécia narracyjnego przez krytykow upra-
wiania psychologii w jakikolwiek inny sposéb niz w tra-
dycyjnym nurcie scjentystycznym przyjmuje nierzadko
nie tylko postaé lekcewazenia, o§mieszania 1 odrzucenia
wlaénie, ale wrecz réznych odmian daleko idacych ata-
kéw. Z kolei ze strony psychologéw nadmiernie zafascy-
nowanych ideg narracji (co doczekalo sie juz w naukach
spotecznych samo-okre§lenia ,nadmierne zawierzenie
opowieéci”) postawa ,odrzucenia” moze rzeczywiscie
przybrac posta¢ nadmiernej liberalizacji wypracowanych
dotychczas w filozofii nauki oraz praktyce badawczej
psychologii regul naukowego postepowania badawczego
(Chrzastowski i de Barbaro, 2010).

Rezygnacja z obu skrajnych wersji relacji wzajemnych
pozostawia jeszcze dwie mozliwosci: szacunku i1 wsp6l-
pracy. Wersja pierwsza (spogladanie na siebie wzajem-
nie jako na godnych szacunku ,,obcych”) zaktada, iz réz-
nice miedzy tymi dwoma opcjami sa nie do pogodzenia,
a rozbieznoSci nie stanowia ,[...] problemu do rozwig-
zania, tylko [...] réznice, z ktérymi trzeba nauczyé sie
zy¢” (Rorty, 1998 za: Griffin, 2003, s. 528). Skoro wie-
my juz, ze badanie opowiadanych historii nie jest w
stanie spelni¢ ani pozytywistycznego ideatu obiektyw-
noéci, ani romantyczno-krytycznego idealu stworzenia
przestrzeni dla autentycznej, wlasnej opowiesci osoby
badanej (Stemplewska-Zakowicz, 2008) warto — z za-
chowaniem stosownego dystansu — poszukiwaé¢ droég
udoskonalania (spelniajacego kryteria naukowosci, a
zarazem uwzgledniajacego specyfike przedmiotu ba-
dania) procesu poznawania. Dlaczego nie mozna by
robié¢ tego wspélnie? Druga spoérdéd zaproponowanych
przez Griffina ,po$rednich” mozliwo§ci méwi wiadnie
o udzielaniu sobie wzajemnej pomocy w realizacji poten-
cjatu, ktérego nie da sie urzeczywistni¢ w ramach jed-
nego podejScia, dbalosci o wykorzystanie mocnych stron
kazdego z nich oraz wzajemne wywieranie na siebie tago-
dzacego wplywu. Z jednej strony polegalby on na stawia-
niu przez obiektywnych empirykéw pytania o konkretne
dane jako sprawdzian realizmu dla tych naukowcow,
ktorzy daja sie zanadto ponie§¢ wyobrazni, z drugiej po-
dejmowanie prob wychodzenia ,poza bezosobowe dane”
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— zgodnie z teza, ze w obszarze psychologii ,to cztowiek
bada czlowieka” (por. Holstein 1 Gubrium, 2003).

Jak widaé nurt psychologii narracyjnej budzi wciaz
zarazem liczne kontrowersje, jak 1 nadzieje. Z jednej
strony jest to niepokdj o nadmierna ekspansje, a zara-
zem ,rozmycie” pojecia narracji prowadzace do ,wchla-
niania” w nieuprawniony sposob problemoéw oraz wyko-
rzystywania metod poznawania przynaleznych innym
dziedzinom nauki i nieustanne balansowanie na gra-
nicy interdyscyplinarnoéci (filozofia, teoria literatury,
psychoterapia). Z drugiej z kolei podejécie to wydaje sie
stanowi¢ rodzaj obiecujacego powrotu do zapoznanych
juz (a przeciez odwotujacych sie do jednej z najstarszych
i najbardziej naturalnych form funkcjonowania czlowie-
ka) tradycji 1 metod poznawania oraz oddziatywania na
cztowieka. Sposobéw poznawania ulatwiajacych dociera-
nie do ludzkiego niepowtarzalnego wewnetrznego Swia-
ta, zglebiania uwarunkowan ,[..] wlasciwej ludzkim
istotom narratywnosci, opowiesci organizujacej 1 dajacej
koherencje temu, czego doéwiadczamy 1 co robimy” (Sle-
szynski, 1998). W warstwie tematycznej jest to warta
odnotowania forma uwazno$ci wobec tego ,,[...] co czyni
nas ludzmi” (Sarbin, 1986), natomiast na pltaszczyznie
metodologicznej ostrzezenia, by ,,[...] nie zagubié tego, co
wazne w gmatwaninie rownan 1 wykresow” (Einstein).
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