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The author argues that the crucial function of scientific theory is to participate in scientific development.
Participation in such progress requires not only sophisticated empirical research programmes, but also complicated
and corroborated theories. Moreover, the methodology of empirical researches assumes, according to Imre Lakatos,
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WSTEP

Teorie naukowe jako wytwory, oraz czynnosci ich budo-
wania 1 wykorzystywania pelnig rozmaite funkcje spo-
leczno-kulturowe 1 psychologiczne!. Funkcje te lacza sie
i przeplataja w bardzo nieraz skomplikowany sposdb, co
nie zawsze jest w pelni 1 wyraznie uS§wiadamiane, tak
przez uczonych jak i przez szerokie rzesze ludzi nie zaj-
mujacych sie zawodowo badaniami naukowymi. Rola teo-
rii byla, jest i oczywiScie powinna by¢ dalej przedmiotem
dociekan wielu galezi humanistyki. W niniejszym tekscie
chcialbym jednak skupié sie na jednej tylko — acz najcze-
$ciej bedacej przedmiotem analiz — funkeji teorii nauko-
wych, czyli na ich zwigzku z czyms, co najczeSciej nazy-
wamy postepem naukowym. Postep naukowy rozumiany
jest inaczej w naukach nomotetycznych, czyli naukach,
ktérych celem jest budowanie praw ogélnych rzadzacych
badanymi zjawiskami i ustalania zwiazkéw przyczyno-
wo-skutkowych dzialajacych w konkretnych zaswiad-
czonych empirycznie sytuacjach, inaczej za§ w naukach
humanistycznych, dazacych do rozumienia badanego
przez nie przedmiotu (ktérym, mdéwiac najogélniej, jest
konkretny czlowiek, cate grupy ludzkie lub ich wytwory).

! Ograniczam sie w tym miejscu do pokazania, jaka role pel-

nig teorie w naukach spotecznych i humanistycznych; do
odpowiedzi na pytanie, do czego sa one potrzebne, jak na-
lezy konfrontowaé je z danymi empirycznymi i poréwnywaé
ze soba. Pytania o to jak powinna by¢ zbudowana teoria
naukowa, czy i jakie czynniki wplywajg na jej tworzenie 1
decyduja ostatecznie o jej ksztalcie, nie bedzie przedmiotem
snutych dalej analiz.
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Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, iz zdaniem niekté-
rych metodologéw i filozoféw nauki, dyscypliny humani-
styczne nie sg ,prawdziwymi naukami” (nie sg sciences,
tak jak rozumie sie ten termin w jezyku angielskim).
"Miekkie”, spostrzegane niekiedy jako mniej rozwiniete
od nauk przyrodniczych, nauki humanistyczne podnosza
niekiedy swéj prestiz przy pomocy zmiany nazwy (na
przyklad na social sciences), co jest o tyle mato logiczne,
ze niektére ,nauki spoleczne”, jak na przyklad psycholo-
gia, badaja raczej lub wytacznie indywidualne osoby niz
cate spoteczenstwa. Nalezy tu jeszcze dodaé, ze w ciagu
ostatnich dziesiecioleci intensywnie propagowana jest
idea ,trzeciej kultury” i badan interdyscyplinarnych.
Powstata tez, jak wiadomo, nowa dyscyplina naukowa
zwana cognitive science, z programem syntezy osiagnieé
wszelkich nauk (tak spotecznych jak i przyrodniczych)
badajacych ludzie my§lenie i ludzkie umysty. Tego typu
fakty i tendencje uéwiadamiajga nam nie tylko zlozono$é
relacji pomiedzy humanistyka i przyrodoznawstwem, ale
takze konieczno$é podjecia obejmujacej rézne dziedziny
nauki refleksji o charakterze ,metanaukowym”. Reflek-
sja tego typu byta tradycyjnie uprawiana przez filozo-
féw. Obecnie filozofowie bardzo czesto sa zastepowani
przez ,kognitywistéw”, ,cybernetykow”, przedstawicieli
,neuronauki”, a niekiedy nawet przez parapsychologéw.
Niezaleznie od tego, kto kogo 1 w jakim celu zastepuje,
trzeba stwierdzié, ze odchodzi w zapomnienie forsowane,
miedzy innymi w szkole lwowsko-warszawskiej przeko-
nanie, ze ,metanaukowa” refleksja musi laczyé w sobie
rzetelna wiedze tak w dziedzinie filozofii jak i w obszarze
jednej przynajmniej szczegdtowej dyscypliny naukowe;j.
W przypadku ,metanaukowej” refleksji psychologicznej
mieliby$my konieczno§é polaczenia wiedzy z zakresu fi-
lozofii 1 psychologii.
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W niniejszym tekécie nie zamierzam kwestionowaé
scjentystycznego nastawiania wspélczesnych nauk spo-
tecznych, ani polemizowa¢ z redukcjonizmem biologicz-
nym, jaki jest obecnie charakterystyczna, cecha nauk hu-
manistycznych (psychologii w szczegdlnosci), czy innych
nauk o cztowieku. Przyjmuje ten stan ,nauk spotecznych”
jako fakt, a z faktami jak wiadomo nie mozna dyskutowac.
Dlatego ,,postep naukowy” bede tu rozumiat jako postep
nauk empirycznych 1 nomotetycznych. Niemniej jednak
cze$¢ przedstawionych dalej rozwazan poswiecam dys-
cyplinom humanistycznym 1 metodom prowadzacym do
tego, co w humanistyce nazywa sie ,rozumieniem”. Moje
rozwazania o humanistyce 1 ,,rozumieniu” traktuje w tym
miejscu po prostu jako konieczne uzupelnienie i tto odpo-
wiedzi na pytanie: ,Jaka wtasciwie jest 1 powinna by¢ rola
teorii w rozwoju nauk empirycznych?”

FUNKCJA TEORII W NAUKACH EMPIRYCZNYCH

W pierwszej potowie dwudziestego wieku filozofowie na-
uki 1 metodologowie uéwiadomili sobie, ze zwiazki pomie-
dzy wynikami badan naukowych 1 naukowymi teoriami,
sq znacznie bardziej skomplikowane 1 mniej oczywiste niz
sie wezesniej wydawalo. Od czaséw Kartezjusza i Fran-
ciszka Bacona rzadko kwestionowano fakt, ze teorie na-
ukowe sa $ciéle zwiazane z wynikami badan naukowych
i obserwacji. Na ogét jednak sadzono, ze zalezno$é ta
jest do§é jednostronna. Najpierw empirycznie ustalamy
zwiazki pomiedzy zjawiskami w $wiecie zewnetrznym,
potem formutujemy twierdzenia ogélne na temat zalez-
noé$ci miedzy badanymi czy obserwowanymi zjawiskami,
a dopiero dalej porzadkujemy te twierdzenia i laczymy ze
soba, co w istocie rzeczy jest budowaniem teorii nauko-
wej wyjasniajacej 1 przewidujacej to, co dzieje sie wokot
nas. Najwiekszym zmartwieniem nauki nowozytnej prze-
lomu dziewietnastego i dwudziestego wieku byto to, by
w ostatecznie akceptowanych teoriach naukowych nie
byto zadnych twierdzen wykraczajacych poza zaswiadczo-
ne empirycznie dane i ustalone zalezno$ci miedzy badany-
mi zjawiskami. Taka postawa zaczela sie zmieniaé mniej
wiecej w latach trzydziestych dwudziestego wieku.

METODOLOGIE BADAN NAUKOWYCH?

Najstarsza z nich jest indukcjonizm. W przekonaniu
indukcjonistéw fundamentem nauki sa zdania o fak-
tach (zdania protokolarne), wyrazone jezykiem czystego
opisu, zdajace wylacznie sprawe z wynikow obserwac)i
lub eksperymentu; sa to zdania catkowicie pozbawione
interpretacji, a wiec nie uwikltane wstepnie w jakikol-
wiek kontekst teoretyczny. Takie czysto opisowe zdania
umozliwiaja potem formulowanie twierdzen ogélnych
a dalej praw naukowych 1 budowanie teorii zastugujacej
na akceptacje, teorii ,sprawdzonej”, czy ,prawdziwej’.
Juz (a moze dopiero) na poczatku dwudziestego wieku

2 Podziat szkét metodologicznych przyjmuje za I. Lakatosem

(1978).

okazalo sie, ze — po pierwsze — w kregu wyznawcow ta-
kiego modelu nauki, czyli przedstawicieli 1 tworcéw neo-
pozytywizmu, brak jest zgody w kwestii, jakiego typu
zdania mozna zaliczy¢ do takiej niekwestionowanej
podstawy empirycznej nauki (Buczynska, 1960; Koter-
ski, 2000) — po drugie — zdan czysto opisowych po pro-
stu zbudowacé nie sposéb®. Zwrécili na to uwage, miedzy
innymi, Kazimierz Ajdukiewicz (1960) 1 Karol Popper
(2002). Pojawity sie zatem inne szkoly i orientacje meto-
dologiczne, oparte przede wszystkim na (tak czy inaczej
uzasadnianym) przekonaniu, ze czym innym jest pro-
blem akceptacji pojedynczych twierdzen czy catych teorii
naukowych, czym innym za$ problem ich udowodnienia
badZ pewnosécit. Teoria moze by¢ akceptowana pomimo
niemozliwos$ci jej ostatecznego udowodnienia. Istnieje
wiele kryteriow uwzglednianych przy akceptacji tej czy
innej teorii naukowej. Zwolennicy skrajnego empiryzmu,
zwani przez Imre Lakatosa (1978) ,indukcjonistami”
nie dostrzegaja na ogél wielosci owych kryteriéw, histo-
rycznej zmiennoséci samych kryteriow, oraz zmiennosci
pogladéw na temat ich wagi. Fakty wypierania jednej
teorii naukowej przez inng, jakie miaty miejsce w historii
nauki, nie dadzg sie sprowadzi¢ do zastepowania teorii
falszywych (nieudowodnionych) teoriami prawdziwymi
(udowodnionymi). Warto tu moze doda¢, ze w streszcza-
nych tu rozwazaniach pojawit sie nowy dla filozofii nauki
watek, czyli problem rozréznienia metodologii opisowej
1 metodologii normatywnej.

Jedng z odpowiedzi na trudnosci neopozytywizmu i in-
dukcjonizmu byt Popperowski falsyfikacjonizm. Falsyfika-
cjonizm ewoluowal, gtéwnie za sprawg K. Poppera 1 jego
ucznia I. Lakatosa. Przede wszystkim jego zwolennicy mu-
sieli sobie jasno uswiadomié, ze jak niemozliwe jest bez-
dyskusyjne udowodnienie teorii, tak tez niemozliwa jest
ostateczna 1 bezdyskusyjna jej falsyfikacja. Jesli uzysku-
jemy empirycznie dane niezgodne z jakas$ teoria, to czesto
nie wiadomo, czy niezgodne z tymi danymi sg twierdzenia
teorii, czy moze dodatkowe 1 nie zawsze uséwiadamiane do
konca zalozenia, jakie przyjmujemy interpretujac uzyska-
ne dane empiryczne i planujac badania. W filozofii nauki
nazywa sie je milczaco przyjmowanymi zalozeniami lub
nieuswiadomionymi (a przynajmniej nie w pelni uswiado-
mionymi) uprzedzeniami (nastawieniami) poznawczymi.
Tak wiec, méwiac w duzym skrécie, proces falsyfikacji
teorii (zakladajac, ze jest on celem badan empirycznych)
jest bardziej skomplikowany niz to sie mogloby wydawac.

8 Pomijam w tym miejscu kontrowersje dotyczace logiki in-

dukcjonistycznej 1 pewnosci wnioskowania przez indukcje.

Najczesciej powiada sie tu o réznicy pomiedzy ,kontekstem
uzasadnienia” 1 ,kontekstem odkrycia”, jednak opozycje
tego typu zawieraja z reguly wiecej tresci. Tak czy inaczej
chodzi o oddzielenie etapu tworzenia teorii i etapu jej wery-
fikacji lub oceny.

Mam wrazenie, ze jest ich wiecej wérdd przedstawicieli psy-
chologii i nauk pokrewnych niz wéréd przedstawicieli nauk
czysto przyrodniczych. Wtadnie z tych ostatnich dyscyplin
wiedzy wywodza, sie reformatorzy metodologii nauk empi-
rycznych. Wystarczy tu wymienié T.S. Kuhna (fizyka) czy 1.
Hackinga (chemia).
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Ostatecznie w ramach metodologicznego falsyfikacjo-
nizmu (tak brzmi nazwa ostatniej jego wersji — Lakatos,
1995) sformulowano nastepujace zasady rzadzace proce-
sem konfrontacji teorii z danymi empirycznymi:

— Uzyskanie danych empirycznych sprzecznych z na-
ukowa hipoteza (teoria) nie jest dostatecznym wa-
runkiem jej odrzucenia. Przede wszystkim musi
istnie¢ inna hipoteza (teoria), ktéra mozna przyjaé
zamiast falsyfikowanej, jesli:

— Nowa teoria ma dodatkowy kontekst empiryczny,
przewiduje 1 wyjaénia nowe fakty, ktére byly nie-
prawdopodobne lub niemozliwe w $wietle stare;j.

— Nowa teoria (hipoteza) obejmuje, opisuje 1 wyjasnia
te wszystkie fakty, ktére byla w stanie wyjaénié
stara.

— Przynajmniej niektére z owych dodatkowych fak-
tow sa juz potwierdzone, badz zaswiadczone empi-
rycznie.

Trzeba tu podkreslié, ze (jak wspomniatem) w filozofii
1 metodologii nauki drugiej polowy XX wieku pojawit ciag
pytan wyptywajacych z filozofii i socjologii nauki. Obok
tak zwanej metodologii normatywnej (méwiacej, jak na-
lezy postepowaé) pojawita sie metodologia opisowa 1 stu-
dia nad historig nauki. Okazalo sie, ze uczeni praktycz-
nie tamia niekiedy niemal wszystkie zasady metodologii
normatywnej (jakakolwiek by ona nie byla w danym mo-
mencie) i czesto czynia to z dobrym praktycznie skutkiem.
Ustalenia te zaowocowaly skrajnymi stanowiskami w filo-
zofii nauki. Mozna tu wymienié¢ anarchizm metodologicz-
ny Paula Feyerabenda (z jego zasada anything goes), czy
nowy eksperyentalizm Iana Hackinga, zgodnie z ktérym
badania robimy nie po to by zajmowacé sie teoriami (do-
skonalié je lub falsyfikowacd), lecz po to by praktycznie na-
uczy¢ sie (najpierw w laboratorium) kierowaé przebiegiem
badanych zjawisk.

Pomijajac stanowiska skrajne, mozna tu jeszcze wy-
mienié¢ ostatnia 1 szczegblng wersje falsyfikacjonizmu,
ktéra jej autor, czyli Imre Lakatos, nazywa nieco egocen-
trycznie metodologia naukowych programéw badawczych.
Do wymienionych wyzej zasad wyrafinowanego metodolo-
gicznego falsyfikacjonizmu dodaje si¢ jeszcze inne reguly.

Moéwiac w skrocie i tylko o tym co najistotniejsze, zakla-
da sie na poczatek, ze na zasadzie do$¢ arbitralnej 1 intu-
icyjnej nalezy wyr6zni¢ w kazdej teorii cos, co sie nazywa
jej nienaruszalnym rdzeniem (hard core). W klasycznej
fizyce byly to na przyklad zasady dynamiki i prawo gra-
witacji. Sg to twierdzenia, ktore jak najdluzej nie powinny
byé poddawane falsyfikacji, bez wzgledu na zaprzeczajace
im (czesto pozornie) dane empiryczne. W przypadku uzy-
skania takich sprzecznych danych, najpierw budujemy
sochronny pas” hipotez dodatkowych pozwalajacych na
pogodzenie tych danych z hard core. Tak wiec, w przypad-
ku uzyskania danych niezgodnych z teoria, najpierw mo-
dyfikujemy teorie, a dopiero péZniej zabieramy sie do jej
falsyfikacji. Tak mniej wiecej winni§my stosowaé wymie-
nione wyzej zasady metodologicznego falsyfikacjonizmu.

Jak widaé, w ostatnich wersjach falsyfikacjonizmu (La-
katos, 1978, 1995) poziom niezaleznosci teorii od uzyska-
nych lub mozliwych do uzyskania danych empirycznych
jest do§¢ znaczny, jakkolwiek nie rzadzi tu Feyrabendow-
ska regula ,wszystko ujdzie”. Ostateczna instancja sa jed-
nak wyniki badan empirycznych, mozna w prawdzie od-
wleka¢ dlugo decyzje o odrzuceniu teorii, nie mozna tego
jednak robi¢ dowolnie dtugo i bez przestrzegania wymie-
nionych wyzej zasad.

JAKIE WNIOSKI MOZNA WYPROWADZIC Z POWYZSZEGO
SKROTOWEGO PRZEGLADU EWOLUCJI METODOLOGII
NAUK EMPIRYCZNYCH

Moéwiac w skrécie mozna te w nioski przedstawi¢ w spo-
séb nastepujacy:

1. Budowanie teorii jest konieczne dla postepu nauk
empirycznych (Jedynie nowy eksperyentalizm temu
zaprzecza).

2. Teorie naukowe raczej nie powinny by¢ jednozda-
niowymi czy kilkuzdaniowymi opisami faktéw.
Winny by¢ rozwinietym systemem twierdzen do-
brze uporzadkowanych (w przeciwnym wypad-
ku nie moze byé mowy o hard core i dodatkowych
ochronnych hipotezach) i mozliwie dobrze uzasad-
nionych.

3. Fakt istnienia wielu, niekiedy sprzecznych albo
niewspotmiernych hipotez, czy zlozonych teorii,
w danym momencie rozwoju tej lub innej dyscypli-
ny naukowej nie jest (a w kazdym razie nie musi
by¢) jednoznacznym wskaznikiem jej niedojrzalosci
ani nawet dostownie rozumianego kryzysu. Jest to
raczej konieczno$¢ metodologiczna, poniewaz zasa-
dy metodologii nakazuja konfrontowanie danych
empirycznych z mozliwie wieloma teoriami. Stowo
,wiele” znaczy tu wiecej niz dwie teorie sprawdzane
w tak zwanych ,eksperymentach krzyzowych”. Ze
wzgledéw wymienionych wyzej (przy omawianiu
indukcjonizmu 1 prostego falsyfikacjonizu) ekspery-
menty krzyzowe, a wlasciwie ich wyniki, sa raczej
poszlaka niz dowodem. Absolutnie pewne ,udo-
wodnienie” jak i falsyfikacja sa nawet w naukach
przyrodniczych niemozliwe, ze wzgledu na to, ze —
moéwiac najprosciej 1 najkrocej — kazda teoria jest
przyblizonym opisem rzeczywistosci.

4. Budowanie 1 doskonalenie teorii naukowych moze,
a nawet powinno, odbywaé sie przy zalozeniu
wzglednej 1 czasowe] niezaleznoéci teorii od danych
empirycznych. Jednak ostatecznym przeznacze-
niem teorii jest jej konfrontacja z danymi empirycz-
nymi.

5. Tak w pracy badacza, jak i pracy teoretyka najwiek-
szym bledem jest dogmatyzm. Przeciwienstwem
dogmatyzmu nie jest jednak relatywizm (tak naj-
cze$ciej 1 nietrafnie interpretuje sie poglady Poppe-
ra i Lakatosa) ale umiejetno$¢ odraczania decyzji,
tolerancja i pluralizm.
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FUNKCJA TEORII W NAUKACH HUMANISTYCZNYCH

Nauki humanistyczne®, zwane przez Wilhelma Diltheya
(Kuderowicz, 1987) ,,naukami o duchu”, a bedace w isto-
cie naukami o kulturze i jej twércach, uczynily swoim
celem rozumienie faktéw, przedmiotéw i wydarzen jed-
nostkowych. Moze dlatego sadzi sie czesto, ze ,idiogra-
ficznoéé”, czyli zainteresowanie tym, co jednostkowe,
wyczerpuje atrybuty i specyfike nauk humanistycznych.
(np. Malim, Birch i Wadeley, 1997, s. 78). Nauka idio-
graficzng jest takze geografia czy mineralogia, nie nale-
za, one jednak do kregu wiedzy humanistycznej. Wspo-
mniane wyzej ,rozumienie” takze nie jest rozumiane do
konca 1 prawidlowo opisywane w wielu podrecznikach
nauk spotecznych. Czesto rozumienie utozsamiane jest
z empatia albo czysto emocjonalnymi przezyciami ba-
dacza poznajacego czlowieka lub jaki§ jego wytwor.
Wedlug tej interpretacji, rozumiem dramaty Juliusza
Stowackiego, bo czytajac je modeluje w swojej psychice
mys$li 1 przezycia, jakie byly udzialem autora Kordia-
na. W rzeczywistoéci jednak jakakolwiek wyuczona, czy
instynktowna empatia nie moga same w sobie gwaran-
towac rozumienia czlowieka, kultury, czy czegokolwiek
innego, co byloby przedmiotem badan humanistyki. Tu
takze wazna jest metoda, lub raczej metody badan. Sa
to inne metody niz metody nauk eksperymentalnych 1
inne niz metody nauk dedukcyjnych (jak matematyka
czy logika formalna). Kolejne nieporozumienie zwigzane
jest z rozpowszechnionym przekonaniem, ze nauki Sciste
(sciences 1 prawdziwie naukowe nauki spoteczne) zawsze
stosujg ,metody ilosciowe” i wnioskowanie statystycz-
ne, za$ nauki humanistyczne zawsze opieraja sie na tak
zwanych metodach jako$ciowych, i ze do tego sprowadza
sie réznica miedzy przyrodoznawstwem i humanistyka.
Takie stanowisko w praktyce prowadzi do przekonania,
ze jakiekolwiek opracowane statystycznie wyniki badan
sg tym bardziej naukowe im bardziej zaawansowanych
metod analizy statystycznej i statystycznego wnioskowa-
nia w przypadku tych badan uzyto.

Trzeba zatem powiedzie¢, czym miatoby by¢ ,rozumie-
nie”, jako metoda i cel badan, dla ktorej uzycie (podobnie
jak brak uzycia) metod iloSciowych jest bez wiekszego
znaczenia, ktora jednak nie opiera sie na przezyciach
emocjonalnych badacza, wzbudzanych u niego kontaktem
z przedmiotem badanym. Najkrécej, 1 chyba najtrafniej,
przedstawi¢ mozna pojecie rozumienia, przypominajac, ze
rozumie¢, albo nie rozumie¢, mozna tylko co$, co mozna
potraktowac jako symbol, znak, komunikat, lub jakikol-

6 Pytanie, czy nauki humanistyczne sa, powinny by¢ i moga

by¢ naukami empirycznymi jest pytaniem ,filozoficznym”.
W tym miejscu pisze o metodologii nauk humanistycznych,
ktéra, zdaniem przynajmniej niektérych filozoféw, musi
réznié¢ sie od metodologii przyrodoznawstwa. Wydaje sie
takze iz, nie wszystkie nauki humanistyczne moga by¢ na-
ukami empirycznymi. Taka nauka nie moze by¢ logika ani
filozofia. Nauki humanistyczne uprawiane wedlug modelu
pozytywistycznego nazywa sie dzi§ czesto naukami spotecz-
nymi. Tak okresélana jest na przyktad psychologia, socjolo-
gia czy pedagogika.

wiek inny utwoér semantyczny. Oczywiscie rozumiec, albo
zle rozumieé, mozemy takze zjawiska przyrody, procesy
fizjologiczne czlowieka, wymaga to jednak przyjecia wo-
bec nich szczegblnej postawy badawczej, potraktowania
tych rzeczy 1 zjawisk, jak znakdéw, symboli, komunikatéw
odsylajacych nas do czego$ innego niz one same’. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze teorie naukowe sa utworami
semantycznymi, zlozonymi znakami czy szczegdlnego ro-
dzaju komunikatami. Moga one zatem mie¢ takie lub inne
zalety czy wady (by¢ mniej lub bardziej ,naukowe”). Jed-
nak jako takie moga by¢ dobrze lub zle rozumiane przez
samych naukowcéw, ale tez przez ludzi nie zajmujacych
sie nauka. Watpiac w rozumienie, czy pytajac o rozu-
mienie teorii naukowej, w tym kontekscie, nie mamy tu
na mysli kwestii, czy rozumiejacy (albo nie mogacy zro-
zumieé) zna dobrze wszystkie fachowe terminy i pojecia
w teoril zawarte, ani nie martwimy sie o sprawno$s¢ mo-
zgu osoby zapoznajacej sie z teorig. Mamy tu na mysli co$
czym zajmuje sie, miedzy innymi, wspolczesna herme-
neutyka. Jest ona naukag (a moze sztuka) zajmujaca sie
symbolem 1 aktem jego wymiany. Hermeneutycy uwazaja,
ze zadaniem tak filozofii jak i jakiejkolwiek innej nauki
spolecznej (lub raczej humanistycznej) jest znalezienie
metody wlasciwego, mozliwie pelnego rozumienia pozna-
wanych zjawisk 1 rzeczy. Jednak wszelka interpretacja
1 rezultaty hermeneutycznego badania zalezy, na przy-
ktad, od sposobu postawienia pytania (Ricoeur 1985),
kazdy akt intelektualny w sposéb konieczny opiera sie na
wczesniej przyjetych i uznanych zalozeniach, musimy te
zalozenia mozliwie doktadnie poznaé 1 uséwiadomié sobie.
Takie ,przedrozumienie” jest uwarunkowane tradycja,
kultura, jezykiem, osobistym doswiadczeniem poznajace-
go. Trzeba zatem bada¢ zwigzki pomiedzy tymi elemen-
tami, pomiedzy tym, co indywidualne i ,subiektywne”,
a tym, co ,zewnetrzne” 1 obiektywne. Rozumienie nie jest
zatem subiektywnym odniesieniem do danego ,przed-
miotu”, a mozliwoé¢ rozumienia przystuguje w jakis spo-
sob byciu tego co rozumiane. Hermeneutycy nawiazuja
do Kantowskiego rozumienia $wiata przyrody 1 $wiata
wolnosci (Gadamer, 1993, s. 41), do Diltheyowskiego od-
dzielenia nauk o duchu i przyrodoznawstwa, a nawet do
Freudowskiej 1 Jungowskiej teorii symbolu, jako czego$ co
»,daje do myslenia” (Ricoeur, 1985, s. 59) i tym samym, po
wlasciwym zinterpretowaniu, odstania cos, co poczatkowo
zdawalo sie by¢ ukryte 1 trudne do uéwiadomienia.
Hermeneutycy za Wilhelmem Diltheyem poszukiwali
1 poszukuja prawidlowego ,,rozumienia”, odrézniajac je od
»wyjasniania”, pozostawiajac to ostatnie naukom przyrod-
niczym. Sam Dilthey przechodzac od psychologicznej do
hermeneutycznej podstawy nauk humanistycznych, zda-
niem autora Prawdy i metody, ,nigdy nie wyszedl poza

7 Osobnym problemem jest pytanie, kiedy nalezy a kiedy nie

nalezy zjawisk naturalnych widzieé¢ jako symboli czy komuni-
katéw. Takie pytanie jest na przyktad kluczowym pytaniem dla
psychoanalizy. Jezeli zapomnialem zatelefonowaé do przyja-
ciela, to moge zastanawiaé sie, czy jest to symbolem, znakiem,
pogorszenia sie naszych stosunkéw, czy moze prostym niemoty-
wowanym nastepstwem obiektywnych zaburzen mojej pamieci.
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projekty” (Gadamer, 1993, s. 221). Postawienie pytania
jest trudniejsze niz udzielenie odpowiedzi. Hermeneuty-
ka jest nie tylko antyscjentyzmem 1 antypozytywizmem,
ale tez specyficznym rodzajem personalizmu. Persona-
lizm hermeneutyki przypomina przede wszystkim perso-
nalizm Michala Bachtina, gdyz jak on odréznia poznanie,
oraz sposob istnienia rzeczy od sposobu istnienia oséb®. O
ile nauki Scisle daja nam wiedze w postaci ,,monologowe;j”,
ktorej celem jest powiedzenie ,ostatniego stowa”, to na-
uki humanistyczne powinny by¢ nastawione na otwarty
dialog, w ktérym chodzi nie o $cistoéé, lecz o gtebokosé,
o sens tego co indywidualne. ,«Sens» jest personalistycz-
ny: zawsze zawiera w sobie pytanie, zwracanie sie 1 anty-
cypowanie odpowiedzi, zawsze istnieje w nim dwéch (jako
minimum dialogowe). Personalizm taki ma charakter nie
psychologiczny, lecz znaczeniowy. [...] Kazde stowo (znak)
tekstu prowadzi poza jego granice. Niedopuszczalne jest
ograniczanie analizy (poznania i rozumienia) do jedne-
go konkretnego tekstu. Wszelkie rozumienie polega na
poréwnaniu danego tekstu z tekstami innymi i nadaniu
mu nowego sensu [...] w nowym kontekscie (moim, wsp6t-
czesnym, przyszlym). Przewidywany kontekst przysztosci
to poczucie tego, ze robie nowy krok (ruszam z miejsca).
Etapy tego dialogowego ruchu rozumienia sa nastepujace:
punkt wyjsécia — dany tekst, ruch wstecz — konteksty po-
przednie, ruch do przodu — antycypacja (1 poczatek) przy-
sztego kontekstu.” (Bachtin, 1983, s. 235).

Bachtinowski personalizm zawiazany jest przede
wszystkim z jego koncepcja odrdézniania tak zwanego
poznania (mys$lenia) dialogicznego i monologicznego, to
pierwsze powinno, jego zdaniem, charakteryzowac pozna-
nie realnych oséb, to drugie nadaje sie do poznawania rze-
czy martwych 1 abstrakeji.

Wspblczesna zachodnioeuropejska hermeneutyka za-
czela traci¢ swoja popularno$é, miedzy innymi za sprawa
postmodernistéw, ktorzy na terenie nauk spotecznych
inauk o jezyku spopularyzowali przekonanie, ze jezyk, czy
jakikolwiek kod, stuza nie tyle opisywaniu rzeczywistos$ci
1 przenoszeniu jakich$ senséw lub znaczen, co jej ,traso-
waniu”, czyli odréznianiu jej elementéw 1 petryfikowaniu
pewnej struktury (Derrida, 1997, 1999). Z postmoderni-
stycznego punktu widzenia nie mozna méwié o lepszym
lub gorszym rozumieniu czegokolwiek, o zblizaniu sie do
prawdy, zadna obiektywna prawda, zdaniem postmoder-
nistow, nie istnieje (Rorty, 1989, 1991, 1991a, 1999). Nie
bede w tym miejscu dalej zajmowat sie postmodernizmem,
chociaz jest on rezultatem rozwoju mysli humanistycznej 1
jednym z nastepstw strukturalizmu i hermeneutyki. Jest
to jednak rezultat szczegélny 1 mozna by sie dlugo spierac,
czy w teoriach gloszacych ,,$mieré¢ podmiotu” i sprowadza-
jacych funkcje znaku i jezyka do ,trasowania” rzeczywi-
sto$ci mozna w ogéle méwic o podejéciu humanistycznym.

8 Michat Bachtin: ,,Wybor tekstow” (Czaplejwicz 1 Kasperski,

1983). O Bachtinie i jego znaczeniu dla psychologii pisatem
juz wielokrotnie. Uwazam, ze jest on prekursorem herme-
neutyki, a jednocze$nie przedstawicielem personalizmu.
Jego myS$li zaczynaja wreszcie byé dostrzegane w USA,
1 stamtad docieraja do Polski.

Dodam na koniec jedynie to, ze nawet scjentystycznie
nastawiona psychologia wspoélczesna wprowadzita w ob-
szar swoich zainteresowan szereg teorii a nawet nurtow
teoretycznych (np. teoria narracji, teoria dialogu) obficie
korzystajacych z dorobku M. Bachtina czy filozoficznej
hermeneutyki.

PODSUMOWANIE

7 powyzszego przegladu widaé chyba wyraznie, ze ra-
dykalnie oddzielona od siebie, a nawet czesto wrogo
do sienie nastawione, nauki przyrodnicze 1 dyscypliny
humanistyczne zaczynaja na przelomie dwudziestego
1 dwudziestego pierwszego wieku dochodzi¢ do bardzo
zblizonych pogladdéw:

1. Metodologiczny falsyfikacjonizm i1 metodologie na-
ukowych programéw badawczych potraktowaé moz-
na jako opis specyficznego dialogu pomiedzy teo-
riami a rezultatami badan empirycznych. Dialogu
w ktérym, tak jak chciatby M. Bachtin, nie jest
mozliwe, powiedzenie ,,ostatniego stowa”.

2. Z koleil nurt humanistyczny wiazal sie ze $wiado-
moécia, ze zainteresowanie sama subiektywnoScia,
pojmowang,_ jako introspekcyjnie dostepny $wiat
przezy¢ i emocji tej lub innej jednostki, nie pomoze
nam ani w rozumieniu kultury ani w rozumieniu
tego co indywidualne i subiektywne.

3. Tak w naukach humanistycznych jak i przyrodni-
czych dostrzega sie zaréwno wage teorii jak i ko-
nieczno$¢ badania warunkdéw jej powstawania.

4. Twoércy humanistyki 1 przyrodoznawstwa zrozu-
mieli chyba takze, ze wszelka wiedza, nie moze by¢
wiedza ani pelna, ani ostateczna niezaleznie od spo-
sobu dochodzenia do tej wiedzy. Oba te nurty zro-
zumialy takze wage refleksji historycznej. Zgodnie
z zalozeniami ,nauk o duchu” humanistyka zajmu-
je sie czyms$ co jest zmienne historycznie. Metodo-
logia naukowych programéw badawczych Lakatos
(1978, 1995) chociaz jest szczegdlna wersja falsyfi-
kacjonizmu, rozumianego jako normatywna meto-
dologia badan empirycznych, zakorzeniona jest w
refleksji nad historiq nauki. Zacytujmy tu stowa
samego jej tworcy czyli Imre Lakatosa (1878, 1995):
,Wedlug mojej metodologii wielkie osiagniecia na-
ukowe sa programami badawczymi, ktére mozna
ocenia¢ w kategoriach postepowych i degeneruja-
cych sie przesunieé¢ problemowych, a rewolucje na-
ukowe polegaja na tym, ze jeden program badawczy
wypiera inny (jest bardziej od niego postepowy). Ta
metodologia oferuje nowg racjonalng rekonstrukcje
nauki. Najlepszym sposobem jej prezentacji jest
przeciwstawienie jej falsyfikacjonizmowi i konwen-
cjonalizmowi, z ktérych (jednak — J.B.) czerpie ona
istotne elementy. [...] Podstawowa jednostka oceny
musi by¢ nie izolowana teoria lub koniunkcja teorii,
a racze] ,program badawczy”. [...] Metodologia pro-
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graméw badawczych moze wyjasni¢ w ten sposéb
wysoki stopien autonomii nauki teoretycznej...”(La-
katos 1995 str. 184).°

5. Wiedza wyrazona explicite w takiej lub innej teorii
zalezy, miedzy innymi, od tego co twoérca tej teorii
przezyl wezesniej, doSwiadczyl w sposob nie zawsze
do konca u$wiadomiony, uznat za oczywiste 1 by¢
moze nie wymagajace dowodzenia ani uzasadnia-
nia.
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