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Wspolczesna kultura masowa jako zrodlo zagrozen

spolecznych i degradacji jednostek w Swietle teorii
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CONTEMPORARY MASS CULTURE AS A SOURCE OF SOCIAL RISKS AND THE DEGRADATION
OF INDIVIDUALS IN LIGHT OF T.W. ADORNO’S THEORY

Mass culture has been a subject of discussion and debate for many years. Analysis of its effects by Theodore W.
Adorno are most critical for the whole of modernity, aiming — in his opinion — to the specific cultural and social
self-destruction. Unification of cultural needs, lowering the level of entertainment, infantile art and its collapse are
symptoms that herald the collapse of rationality and social decline.
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Wspétczesna kultura masowa jest nie tylko przedmio-
tem badan i1 dyskusji naukowych (Burszta, 2002; Carroll,
2001; Marcuse, 1991), ale takze obiektem niepokojow
i refleksji wplecionych do dyskurséw potocznych. Nie
mozna jedynie konstatowac, ze w duzym stopniu ksztal-
tuje zycie codzienne, czy tworzy ramy codzienno$ci, wy-
daje sie bowiem, ze w pewnym sensie stata sie codzien-
nos$cia, a przynajmniej ta jej czescia, ktéra na pozoér ma
nieco drugorzedny czy btahy charakter, poniewaz obej-
muje konsumpcje 1 popularne formy spedzania wolnego
czasu. Ale w kulturze masowej czesto to, co dotyczy roz-
rywki i codziennych rytualéow, laczy sie, do$é paradoksal-
nie, z réznego typu zagrozeniami. Herbert Marcuse od-
noszac sie do form zniewolenia spoleczenstwa — takze za
po$rednictwem odebrania mu wolnosci wyboréw — przez
nowa atrakcyjna i wiele obiecujaca postac kultury, napi-
sal, ze: ,Represyjno$c¢ calosci opiera sie w znacznej mie-
rze na skutecznos$ci: sprzyja rozwojowi kultury material-
nej, utatwia zdobywanie $rodkéw niezbednych do zycia,
komfort 1 luksus udostepnia tanszym kosztem, wciaga
coraz wieksze obszary w orbite przemystu, podtrzymu-
jac jednoczeénie ciezki trud i destrukcje” (Marcuse, 1998,
s. 110). Na ten aspekt zwroécit uwage takze Theodor
W. Adorno, zdecydowany przeciwnik nie tylko kultury
masowej, ale przede wszystkim istoty masowego spote-
czenstwa. Wydaje sie, ze w swoich niekiedy przejaskra-
wionych opiniach umasowienia 1 ,przemystu kulturo-
wego” odkryt mechanizm tych manipulacyjnych presji,
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jakie ta kultura tworzy 1 wywiera takze dzisiaj, dociera-
jac zaréwno do akceptujacych ja, jak i odrzucajacych czy
mimowolnych odbiorcéw. Ujecie kultury masowej zapro-
ponowane przez tego badacza nalezy do nurtu krytycz-
nego i zdecydowanie odréznia sie od innych sposobéw
analizowania 1 warto$ciowania tego fenomenu'.

Theodor W. Adorno znany jest przede wszystkim jako
jeden z tworcoéw szkoty frankfurckiej (Szacki, 1983), oraz
autor koncepcji osobowosci autorytarnej (Adorno, 2010)
1 teorii spoteczenstwa administrowanego centralnie.
Koncepcja kultury masowej zdaje sie byé w tym kon-
tekScie jedynie zainteresowaniem incydentalnym. Jed-
nak analiza prac 1 badan empirycznych, zrealizowanych
przez tego autora, pozwala na sformulowanie wniosku,
ze kultura ta nie tylko niejednokrotnie pojawiala sie jako
znaczacy problem w jego pracach, ale autor postrzegat
ja wrecz jako symbol wspoélczesnosci 1 zarazem jedno
z najistotniejszych zagrozen, zespo6l proceséow, artefak-
tow 1 fenomenéw prowadzacych do regresu spolecznego
1 degradacji jednostek.

Koncentracja Adorna na faktycznych zachowaniach
jednostek, nawet pozornie nieistotnych i zachodzacych w
obrebie kultury masowej, czy pod jej wplywem, a przede
wszystkim na ich §wiadomych lub nieéwiadomych moty-

! Do odmiennych ujeé kultury masowej nalezg takze: 1) Uje-
cia kulturowe, np.: Jenks, Ch. (1999). Kultura. Poznan: Zysk
1 S-ka; Glazer, N. (2006). Teraz wszyscy jeste$émy multikultu-
ralistami. W: A. Jasinska-Kania, L. Nijakowski, J. Szacki, M.
Zidtkowski (red.), Wspdlczesne teorie socjologiczne. Warsza-
wa: Wydawnictwo Scholar. 2) Ujecia semiotyczne, np. Eco, U.
(1996). Superman w literaturze. Powie$é popularna: miedzy
retorykq a ideologiq. Krakéw: Znak. 3) Ujecia antropologicz-
ne, pisze o nich miedzy innymi: Czaja, D. (red.). (1994). Mi-
tologie popularne. Szkice z antropologii wspétczesnosci, Kra-
kow: Wydawnictwo Universitas.
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wacjach, wynikata z dominujacej w pracach szkoty frank-
furckiej tendencji do poszukiwania w zyciu spolecznym
pierwiastkéw psychodynamicznych, bowiem wszyscy
przedstawiciele tej szkoty w jakim$ stopniu nawigzywa-
1i do koncepcji Freuda (Elliott, 2011). Dowartosciowa-
nie elementéw psychodynamicznych w zachowaniach
spotecznych wystepuje zaré6wno w analizach proceséow
i zjawisk spoltecznych uznawanych za wazne i przetomo-
we, zmieniajace bieg dziejow, jak réwniez w tych staty-
stycznie czestych, ktore nie oznaczaja zasadniczych prze-
obrazen historycznych czy spotecznych, a w koncu takze
w tych, ktére zupelnie nie pochlaniaja uwagi badaczy
1 czesto sa bagatelizowane lub wstydliwie przemilczane.
Te dwie ostatnie kategorie sa w opinii Adorno, jak nale-
zy sadzié, terenem szczegdlnej degradacji. ,Nadciagajace
barbarzynstwo” dostrzegat on wraz z innymi badaczami
nalezacymi do tego kregu, nie tylko w nowych systemach
totalitarnych, ale tez w ,,uprzedmiotowieniu 1 niwelacji
czlowieka w zbiurokratyzowanym swiecie rynku i kul-
tury masowej(...)” (Wolkowicz, 2005, s. 249). Zdumiewa-
jaca niektérych badaczy szkoty frankfurckiej przesadna
niechec jej reprezentantow do samochoddéw, jazzu i1 we-
sternow (Siemek, 2010) jest celowo przejaskrawionym
i zoperacjonalizowanym, tzn. sprowadzonym do kon-
kretnych przykladéw, wrogim stosunkiem do wiekszoSci
cech 1 produktéw kultury masowej: kultu przedmiotéw,
popularnej rozrywki, prostych upodoban czy twodrczosci
charakterystycznej dla nizin spotecznych.

Zagrozenia, jakie niesie ze sobg kultura masowa, do-
strzegal Teodor Adorno, jak sie wydaje, gtdwnie w naste-
pujacych procesach:

DEINDYWIDALIZACJA ODBIORCOW
KULTURY MASOWEJ

Tym, co miedzy innymi odréznia spoteczenstwo masowe
od innych typoéw spoteczenstw, sa, w ujeciu tej koncep-
¢ji, powszechne procesy deindywidualizacji jednostek,
zachodzace we wszystkich aspektach ich zycia, zaréwno
waznych, jak 1 drugorzednych (Adorno, 1986). Nacisk
systemu spotecznego jest tak silny, ze jednostki musza
mu ulec: "Nawet przeciwstawiajac sie presji uspolecz-
nienia, indywiduum pozostaje jego wylacznym tworem
ijest do niego podobne” (Adorno, 1999, s. 174). Deindywi-
dualizacje, podobnie jak i inne cechy charakterystyczne
dla masowego spoteczenstwa, dostrzec mozna nie tylko
w mechanizmach produkecji i upowszechnienia kultury
czy w jej treSciach, ale tez — na skutek ich funkcjonowa-
nia — w postawach 1 zachowaniach jednostek, sposobach
myslenia i sposobach percepcji rzeczywistosci. Kultura
masowa, zdaniem tego badacza, wkracza w rézne obsza-
ry zycia spotecznego, anektuje wiekszo$é aspektéw co-
dziennoSci: prace, rozrywke, sztuke, zycie rodzinne, czy
polityke, wykorzystujac obecne tam tradycyjne formy
i sktonnoéci, modyfikujac je i dopasowujac do nich swe
produkty. Zasada ta dotyczy roéwniez wielu form codzien-
nych banalnych zachowan i rytualéw, wykreowanych
i narzucanych przez kulture popularna, ktére odwotuja

sie do irracjonalizmu lub popularyzuja irracjonalizm,
stajac sie zaré6wno narzedziem deindywidualizacji, jak
1jej efektem (Adorno, 1990a). Wiekszoéé wyboréw wspot-
czesnego czlowieka nie tylko pozbawiona jest, w tym
ujeciu, spontanicznosci, poniewaz jest on nieustannie
kontrolowany, sterowany 1 po czeéci ubezwlasnowolnio-
ny ale: ,Za czlowieka czynnego zawodowo decyzje podej-
muje hierarchia zrzeszen az po administracje narodowa,
w sferze prywatnej za po$rednictwem schematéw kultu-
ry masowej, ktorej przymusowi konsumenci podlegaja
az po ostatnie wewnetrzne impulsy”.(Horkheimer 1 Ad-
orno, 2010, s. 202). Poglad ten jest zaréwno rezultatem
przyjetych zalozen teoretycznych, efektem obserwacji
1 badan stylu zycia spoleczenstwa amerykanskiego, jak
1 wynikiem krytycznej analizy mechanizméw 1 artefak-
tow kultury masowej, potraktowanej w tym przypadku
takze jako kategoria, ktéra mozna postrzegac 1 interpre-
towacé ,granicznie”’, poniewaz jest rownie mocno zakorze-
niona i w filozofii i w §wiecie empirii. Podobny dualizm
widoczny jest takze w sposobie argumentowania, ponie-
waz niekiedy autor odwotuje sie do konkretnych faktéw
empirycznych, a kiedy indziej do teoretycznych spekula-
¢ji, co odzwierciedla, jak uwazam, zasady obranej meto-
dy analizy, ale wynika tez ze specyfiki samego problemu,
a wiec zaréwno z zawartosci tresciowej kultury masowej,
jak 1 ze sposobu jej intelektualnego legitymizowania
1—w efekcie — postrzegania przez odbiorcéw, na ktérych
niekiedy wplywaja konkretne produkty kultury, a nie-
kiedy jedynie opisujace ja pojecia.

ZANIK ZDOLNOSCI DOKONYWANIA
SAMODZIELNYCH WYBOROW

Nie tylko deindywidualizacja potrzeb 1 zachowan odbior-
coéw, a w efekcie catych spoteczenstw, staje sie w ujeciu
Adorna, efektem dzialania kultury masowej i zarazem
jednym z jej wyréznikéw. Réwnie charakterystyczne dla
tego systemu sa takze systematycznie imputowane i roz-
powszechniane przekonania, pozbawiajace ludzi zdolno-
$ci dokonywania samodzielnych wyboréw. Adorno uwa-
zal, ze znacznie latwiej jest kierowa¢ ludzmi woéwczas,
gdy naiwnie wierza w ogélne mechanizmy sterujace roz-
wojem spolecznym 1 sa przekonani o funkcjonowaniu bez-
wyjatkowych praw i regul, ktérym nalezy sie podporzad-
kowaé (Adorno, 2002). Wydaje sie, ze autor, wskazuje tu
na pewien paradoks: spoleczenstwo masowe, tak prze-
ciez silnie nastawione na dynamiczna konsumpcje 1 roz-
nymi sposobami stymulujace jednostki do aktywnosci, do
kariery i zdobywania (Horkheimer i Adorno, 2010), jed-
nocze$nie pozbawia je indywidualizmu i przekonania, ze
indywidualizm i tamanie regutl maja sens. Mozna sadzié,
ze spoleczenstwa akceptujac masowe wzory realizacji
aktywnoéci, podobne definicje kariery, wizerunki sukce-
su, modele zycia, dekodowania przekazéw kulturowych,
nie tylko podporzadkowuja sie blizej niezdefiniowanym
prawidlowosciom, ale gwarantuja w ten sposéb masowe
uczestnictwo w kolejnych propozycjach kultury masowej
1 automatyczna recepcje jej treéci i wypracowuja nawyk,
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czy wrecz przymus bezrefleksyjnego zbiorowego udzia-
tu. Powstaje w nich silne spoleczne przeswiadczenie
o realnosci czegos, co mozna okre§lic mianem zbiorowego
losu, a taka perspektywa poglebia z kolei przekonanie
o potrzebie, czy wrecz o konieczno$ci dostosowania sie
do stylu zycia wiekszosci (Horkheimer 1 Adorno, 2010).
W produkty kultury masowej wpleciona jest sugestia,
ze mechanizmy wplywajace na jednostke maja charak-
ter globalny, a wiec w konfrontacji z nimi jednostka jest
w duzym stopniu bezradna. I chociaz popierajace te
stwierdzenia argumenty nie zawsze sg w pelni racjonal-
ne, a czesto wrecz nielogiczne, to w jaki$ zadziwiajacy
sposéb spotykaja sie z akceptacja 1 sktaniaja ludzi do sze-
regu w istocie niekorzystnych dla nich zachowan.

UJEDNOLICENIE TECHNIK ODDZIALYWANIA
NA ODBIORCOW

Pelna rekonstrukcja pogladéw autora na kulture wspoét-
czesna nie jest prosta, poniewaz jej analizy rozproszone
w wielu esejach, pelne sa przenoéni, literackich porow-
nan 1 skrétéw myslowych. I choé oczywisty jest jego ne-
gatywny stosunek do najbardziej masowych form sztuki
i rozrywki, to jednak bardzo powaznie traktowal, jak sie
wydaje, mechanizmy na jakim opiera sie dzialanie ,prze-
mystu kulturowego”, mechanizmy tworzenia nowych
zglobalizowanych form kultury absorbujacej i socjalizu-
jacej spoteczenstwa i réwnoczesnego kreowania wzorow
kulturowych. Widzial w nich 1 geniusz konstrukcyjny
i olbrzymie zagrozenie.

Kultura masowa to machina w petni racjonalna z punk-
tu widzenia zyskéw ekonomicznych 1 zdolno$ci panowania
nad masowym spoleczenstwem, karmiaca sie zaréwno
racjonalizmem jak i irracjonalizmem spolecznym. Ponie-
waz Adorno traktowat ja jak celowo budowany jednorod-
ny twor — skladajacy sie co prawda z wielu czesci, takich
jak telewizja, prasa, kino, muzyka, itp., ale w zasadzie
bedacy monolitem, w ktérym, poprzez stuzenie podob-
nym celom, poszczegbélne elementy upodobniaja sie do
siebie — nie widzial potrzeby wyodrebniania zawartych
w niej elementéw racjonalnych i irracjonalnych, ponie-
waz w istocie ani ich rodowdd, ani historia czy tez spo-
séb doboru prezentowanych tresci, nie mialy wiekszego
znaczenia. Wazny byt jedynie sumaryczny efekt. Kultura
masowa byla czym$ na podobienstwo kolazu, w ktérym
tak naprawde nie sa istotne cechy charakterystyczne
poszczegdlnych czeéci, lecz ich maksymalne uproszcze-
nie, maksymalne upodobnienie 1 specyficzny kulturowy
totalitaryzm. ,,Podporzadkowanie wszystkich gatezi du-
chowej produkeji jednemu celowi — zamkniecia ludzkich
zmystéw od chwili wyjScia z fabryki wieczorem do chwili
stawienia sie przed zegarem kontrolnym nastepnego ran-
ka /.../ — szyderczo czyni zado§¢ pojeciu jednolitej kultu-
ry, ktore filozofowie osobowosci przeciwstawiali umaso-
wieniu” (Horkheimer i Adorno, 2010, s. 149). Kulturowy
regres jest zapowiedzia i zarazem takze zZrédltem regresu
spotecznego (Horkheimer i Adorno, 2010), a fuzja kultury
i rozrywki, redukujaca zaréwno tresci jak i formy kultu-

ry poprzez podporzadkowanie jej zabawie (Horkheimer
1 Adorno, 2010) obrazuje kierunek proceséow degradacji
spotecznej. Nie sposob nie dostrzec w tej czeSci jego po-
gladéw po trosze orwellowskiej wizji spoteczenstwa przy-
sztosci, tak skrajnej, ze poprzez to nieprawdziwej. To, jak
sie zdaje, typowe spojrzenie intelektualisty na masy, na
ich styl zycia, a wiec takze 1 na rozrywki, nie jest pozba-
wione uproszczen i pewnej naiwno$ci — anl umasowie-
nie nie jest przeciez procesem, z ktorego ludzie nie zdaja
sobie sprawy, ani nie prowadzi ono do upodobnienia sie
do siebie konsumentéw kultury masowej. Postrzeganie
wspolczesnosSei jako niezréznicowanego monolitu, ktory
dryfuje w kierunku upadku kulturowego, a wszystkie
zachodzace w obszarze kultury zmiany sg jedynie zmia-
nami na gorsze, jest charakterystyczne dla tego sposobu
analizy zdeterminowanej silnym fatalizmem. Nie bez ra-
¢ji zarzucano Adorno i Horkheimerowi, ze w swojej wizji
rozwoju doszli do ,,(...) takiego umistycznienia i zmistyfi-
kowania biegu $wiata, jakie stale zarzucali Heidegerowi”
(Schnadelbach, 2001, s. 280).

SOCJALIZUJACE FUNKCJE
»PRZEMYSLU KULTUROWEGO”

Spréobujmy zatem pokrétce usystematyzowacé zapatrywa-
nia Adorno na najistotniejsze cechy ,przemystu kultu-
ralnego” (Adorno, 1990b)2, bo tego okreslenia najczesciej
uzywal autor w pézniejszych pracach, zaczynajac od jego
gléwnego wytworu — od sztuki — a konczac na szczegodl-
nym produkcie, na astrologii gazetowej. Sposob postrze-
gania tego przemystu, zawarty jest, jak uwazam, juz
w niektorych tytutach jego esejéw, np.: Telewizja jako
ideologia (Adorno, 1990b); Przemyst kulturalny. O$wie-
cenie jako masowe oszczerstwo (Horkheimer i Adorno,
2010); O fetyszyzmie w muzyce 1 o regresji stuchania
(Adorno, 1990b); plastycznie pokazuja jak zasadnicza
jest, jego zdaniem, réznica miedzy wspolczesna kultu-
ra dla mas i jej no$nikami, a kultura tworzona dla wy-
ksztatconego 1 nie masowego odbiorcy: Glosa do portretu
Tomasza Manna, Préoba zrozumienia Koncéwki Becketa,
Szkice katkowskie (Adorno, 1990b), to eseje prezentujace
czysta sztuke, do ktérej odbioru potrzeba wiedzy i inte-
lektu. Jednak krytycyzm autora kazat mu wskazywaé na
putapki tkwiace takze w niewlasciwym odbiorze warto-
$ciowych treéci, dewaluujacych ich znaczenie. Dostrzegat
je w blednych interpretacjach dokonywanych réwniez
przez wyrobionych odbiorcéw kultury wyzszej, zachodza-
cych wowczas, gdy ograniczaja sie oni do interpretacji
schematycznej, kiedy akceptuja zasugerowany im wzor
odezytywania tresci dzieta (Adorno, 2005). Jak zauwazy-
ta Anna Wotkowicz (2005), Adorno reinterpretujac dzieta
wybitnych i uznanych twoércéw, broni ich przed ich zwo-

2 Terminy ,przemyst kulturalny” i ,przemyst kulturowy” uzy-
wane sa zamiennie, np. w eseju: ,,Prolog do telewizji” Ador-
no pisze o schemacie przemystu kulturowego [Adorno, T.W.
(1990). Sztuka i sztuki. Wybor esejow (s. 58). Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy].
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lennikami. Jednak nalezy zauwazy¢, ze jest to w jego
ujeciu przede wszystkim silna negacja schematyzmu,
gltéwnej zasady przemystu kulturowego, wkraczajacej
w obszary kultury wyzszej.

Podobnie zalozenia wystepuja w esejach poswieco-
nych muzyce. I w nich zawarta jest sugestia, ze muzy-
ka klasyczna nie jest sztuka dla szerokiej publicznoSci,
poniewaz wymaga koncentracji, specyficznej wrazliwos$ci
1 przygotowania, a wszystkie proby spopularyzowania
utworéw klasycznych pozbawiaja je wartoSci. Natomiast
do odbioru masowych ,produktéow” przemystu kultural-
nego potrzeba jedynie entuzjazmu i niewielkiego skupie-
nia.

SZTUKA DLA MAS

Sztuka masowa, jeden z najbardziej popularnych wy-
tworow przemystu kulturowego, w interpretacji Adorna,
de facto nie jest sztuka lecz jej nieudolna imitacja, a jej
proces tworzenia nie ma nic wspdlnego z twoérczosScia,
lecz jest zwykla przemystowa produkcja. Adorno oceniat
wszystkie rodzaje sztuki masowej podobnie negatywnie,
poniewaz, w jego przekonaniu, nie powstaje ona z bez-
interesownej potrzeby twoérczej, ale jest przemysélanym,
a wiec w jakims§ sensie sztucznym produktem skierowa-
nym do ,,uSrednionego”, typowego odbiorcy, produktem,
podporzadkowanym zyskowi i manipulacji. Zestandary-
zowane, powielane w tysiacach identycznych, konwen-
cjonalnych egzemplarzy, wytwory sztuki masowej — bo
przeciez nie dzietla — stepiaja wrazliwo$§¢ estetyczna.
Nalezy jednak, w oparciu o rozwazania autora zauwa-
zy¢, ze ich istotniejszym zadaniem, podobnie jak i innych
efektow kultury masowej, jest konstruowanie czego$,
co mozna, jak sadze, nazwaé rzeczywisto$cig iluzyjna,
nakladajaca sie na prawdziwe problemy spoleczne i na
zycie jednostek. Rzeczywisto$é iluzyjna, to wizerunek
$wiata skladajacego sie prawie wyltacznie z pozornych,
blahych lub nieistotnych probleméw, zajmujacych czas,
uwage 1 energie odbiorcow i1 zwykle shuzacych jakim$
konkretnym celom. Dzisiejsza kultura masowa pet-
ni réwniez takie funkcje, podobnie jak jej wczeéniejsza
postaé opisywana przez Adorna. I dzisiaj dostrzega sie,
ze ,Wplyw mediéw na umysty ludzi (...) moze by¢ dewa-
stujacy dla prawdziwego obrazu §wiata — poprzez sensa-
cjonalizacje, polaczenie wiadomosci z rozrywka (infota-
inment), lansowanie pogladéw celebrytéow, disneyizacje
1 infantylizacje” (Zacher, 2012, s. 24). Kultura masowa
wspoltworzac rzeczywisto$é iluzyjna odzwyczaja odbior-
c¢éw od samodzielnej interpretacji, poniewaz jej wytwory
maja jednoznaczne tresci, a narracje skupione sa wokot
prostych probleméw, ktérych jednoznaczny sens wynika
ze stosowanego w takich produktach schematu. ,,Sche-
matyzm to gltéwna usluga, jaka przemysl $§wiadczy na
rzecz klientéw. W duszy ma jakoby dziataé¢ tajemny me-
chanizm, ktéry preparuje bezposrednie dane tak, ze pa-
suja one do systemu Czystego Rozumu. (...) Konsumenci
nie maja juz do sklasyfikowania nic, co nie byloby z gory
ujete w schematyzmie produkeji” (Carroll, 2011, s. 82).

Wydaje sie, ze Adorno akceptowal kulture ludowa,
ktora w jego opinii jest kultura nizsza, ale dostrzegatl jej
warto$¢ jedynie wowczas, kiedy sluzyta warstwom wiej-
skim, a wiec w jakim$ sensie odzwierciedlata i tworzyta
tozsamo§é czesci spoteczenstwa, nie bedac forma kultury
dominujacej 1 nie majac takich aspiracji. Nie godzit sie
natomiast z ekspansja kultury nieco formalnie podob-
nej, lecz roszczacej sobie prawa do wylacznosci. Pomimo
troski autora o kierunek rozwoju wspolczesnych spote-
czenstw 1 kondycje kultury wyzszej, uderza w tej analizie
spora doza pogardy dla masowego spoteczenstwa, ktére
w calo$ci chee uczestniczy¢ w jakiej$§ postaci nowoczesnej
kultury, formalnie nie bedacej juz archaiczna, typowa
dla spoteczenstw przed urbanizacyjnych, kultura ludo-
wa.

IMPERATYW UCZESTNICTWA

Cheé powszechnego uczestniczenia w kulturze, taknienie
jej chocby z potrzeby rozrywki, jest, obok genezy ekono-
micznej 1 manipulacyjnej, istotna przyczyna prowadza-
ca do masowej produkcji w obrebie kultury, a wiec do
rozrastania sie przemystu kulturowego. Jego wytwory,
sktadaja sie na nowy typ kultury, ktorej niska jakos$é
nie wynika jedynie z automatycznego dostosowania sie
do potrzeb, mozliwoséci 1 upodoban odbiorcow. Nie sa
one tak mato ambitne jedynie z tej przyczyny, ze takich
wlaénie takng ich nabywcy, mechanizm jest znacznie
bardziej skomplikowany. Adorno dostrzegal w zasadach
tworzenia kultury popularnej nie tylko éwiadoma mani-
pulacje i ,,trenowanie” odbiorcéw, poprzez narzucanie im
jednej formy kultury i rozrywki, ale wskazywat rowniez
na towarzyszace tym procesom kreowanie przekonan, ze
tylko taka forma kultury jest wlasciwa 1 takiej wtaénie
ludzie pragna. Kazdy standardowo uformowany produkt
przemystu kulturowego staje sie produktem rynkowym
(Horkheimer i Adorno, 2010), ktérego zadaniem jest tak-
ze schlebianie odbiorcy i z tej przyczyny wytwory kul-
tury wysokiej maksymalnie sie upraszcza, pozbawiajac
je ich wartoéci 1 prawdziwego sensu, a prostym lub bez-
tre$ciowym produktom nadaje sie niezwykle znaczenie:
»Heroizacja przecietnos$ci jest elementem kultu tandety”
(Horkheimer i Adorno, 2010, s. 158). Przemyst kulturo-
wy stosuje te taktyke nie tylko w intencji zbudowania
chlonnej, ptacacej chetnie za taka kulture publicznoSci,
ale tez z powodu dazenia do skutecznego sterowania
spoteczenstwami wlasnie poprzez wytwory kulturowe
1zawarte w nich przestanie oraz mozliwo$¢ popularyzacji
réznego typu treéci, ktére pozornie stuza jedynie rozryw-
ce czy uczestnictwu w kulturze, a w rzeczywistosci two-
rza spojny i niezwykle sugestywny obraz Swiata, modele
stylow zycia, kreuja poglady i postawy spoteczne, wzory
osobowe, pragnienia itp. Antypozytywistyczne nastawie-
nie autora kazato mu szukacé istoty przemystu kulturo-
wego 1 dostrzegt ja w manipulacji publiczno$cia (Carroll,
2011), a w praktyce, calym spoteczenstwem, ktore za-
mienia sie w bierna zbiorowo$¢ oddalajaca sie od celow
1 zasad demokratycznych. "Przemyst kulturowy hamuje
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ksztaltowanie sie autonomicznych, samodzielnych, Swia-
domie oceniajacych i1 podejmujacych decyzje indywidu-
ow. Te natomiast bylyby przestanka spoteczenstwa de-
mokratycznego, ktére moze sie utrzymac i rozwijaé tylko
wéréd dojrzatych” (Adorno, 1990b, s. 20).

Mechanizmy przemystu kulturowego obejmuja, kon-
troluja i degraduja calo$é bytu spoteczenstw i najbardziej
prywatne rejony zycia jednostek. Wtasnie z tej przyczy-
ny Adorno tak uparcie, w odniesieniu do tych zjawisk,
staral sie nie uzywacé terminu kultura, lecz wprowadzit
nowe nazewnictwo, okre§lajace procesy tworzenia, roz-
powszechniania, manipulacji, odbioru i funkeji kultury
masowe]j 1 takze z tego powodu, jak sie wydaje, w naste-
pujacy sposob objasnia geneze wprowadzonej wspodlnie
z Horkheimerem nazwy przemyst kulturowy:

Stowo ,,przemyst kulturowy” zostalo prawdopodobnie
po raz pierwszy uzyte w Dialektik der Aufklarung/
Dialektyce oswiecenia, ktora z Horkheimerem opubli-
kowaliémy w 1947 roku w Amsterdamie W naszych
szkicach byla mowa o kulturze masowej. ZastapiliSmy
to wyrazenie ,przemystem kulturowym”, aby z gory
wykluczy¢ interpretacje mitg dla obroncow samej rze-
czy: ze chodzi tu o kulture spontanicznie powstajaca
z samych mas, o wspoétczesnag postaé sztuki ludowej.
/...l Przemyst kulturowy jest zamierzona, odgérng in-
tegracja jego odbiorcow. Zmusza tez do polaczenia sie
rozdzielane przez tysiaclecia obszary sztuki niskiej
i wysokiej. Ze szkodg dla nich obydwu. Kultura wyso-
ka zostaje pozbawiona powagi przez spekulacje skie-
rowang na efekt; niska poprzez cywilizacyjne poskro-
mienie niesfornoéci (...) (Adorno, 1990, s. 13).

Adorno nie tlumaczy sensu czy zasady tego potacze-
nia, jedynie konstatuje fakt, iz odbiorca produktu zosta-
je sprowadzony do kondycji obiektu, na ktéry przemyst
kulturowy oddziatuje 1 do ktérego mentalnosci po cze-
$c1 éwiadomie dostosowuje produkty, ale jednocze$nie
wlasnie za posrednictwem produktow, takze modeluje
mentalno$ci. Tworzy wiec specyficzne fuzje form, treéci
1jakosci, produkty imitujace zaréwno kulture popularna
1 wysoka, skierowane do ,u$rednionego”, systematycznie
pozbawianego indywidualizmu odbiorcy i sugeruje, ze
rezygnacja z partycypacji w tak spreparowanych ofer-
tach kulturowych jest rownoznaczna z usunieciem sie
na margines spotecznych struktur i brakiem dynamizmu
Zyciowego.

URYNKOWIENIE KULTURY | KONSUMERYZM

Zredukowana do roli przemystu kultura masowa jest,
w ujeciu tego badacza, terenem nie tylko regresu kul-
turowego 1 de facto takze regresu spotecznego, ale row-
niez narzedziem globalnej manipulacji, prowadzacej, jak
sadzil, do zniewolenia. W terminie ,przemyst” zdecydo-
wanie wiec zostala uwypuklona totalno§¢ jego produk-
tow 1 globalno$¢ odbioru, a takze procesy uniformizacji
spotecznej zachodzace za pos$rednictwem maksymalnej

standaryzacji produktéw kulturowych, racjonalizacji
sposobdw ich rozpowszechniania i reklamowania (Ador-
no, 1990).Wytwory tego rodzaju kultury sa towarem
o okreslonej wartoéci rynkowej, a zysk staje sie wartoScia,
sama w sobie i zarazem wartoS$cia legitymizujacq przy-
datnoéé produktu: ,,(...) informacje o dochodach dyrekto-
réw naczelnych nie pozostawiajg zadnych watpliwosci,
co do spolecznej niezbednoéci ich produktéw” (Horkhe-
imer i Adorno, 2010, s. 124).

Adorno zwrécit uwage na narodziny zjawiska dobrze
znanego wspolczednie: kultura nie tylko sama stata sie
dochodowym sektorem gospodarki, ale — poprzez wpro-
wadzenie i podsycanie kultu réznego rodzaju zyskéw —
upowszechnia przekonanie, iz efekt materialny, takze
w obrebie kultury, jest wltasciwym kryterium oceny kaz-
dego produktu, a nie nabywane masowo dobra lub nie
przynoszace zysku wytwory sg by¢ moze bezwarto$ciowe.
Sukces ekonomiczny utatwia iécie przemystowa dystry-
bucja ofert kultury masowej i doskonata spoteczno-demo-
graficzna analiza rynku wzmocniona wiedzg z obszaru
psychologii spolecznej, pozwalajaca na tworzenie pro-
duktéw pozornie zindywidualizowanych, a w rzeczywi-
stoéci niwelujacych systematycznie réznice kulturowe
pomiedzy odbiorcami-konsumentami w réznych cze-
$ciach éwiata. Od poczatku swych analiz mechanizméw
1 ofert kultury masowej Adorno i Horkheimer uwazali, ze
takie celowe dziatanie doprowadzi do unifikacji postaw
spotecznych i1 tym samym, jak mozna domniemywaé, do
calkowitej kontroli nad spoteczenistwami:

Bezwzgledna jedno§é przemystu kulturalnego zapo-
wiada rychta jednoéé polityki. Emfatyczne rozréz-
nienia — na przyktad miedzy filmami A i B albo hi-
storyjkami publikowanymi w magazynach o réznych
kategoriach cen — nie tyle wynikaja z rzeczy samej,
ale stuza klasyfikacji, organizacji i przycigganiu kon-
sumentéw. Dla kazdego co§ przewidziano, aby nikt
nie mégl sie wymknag, réznice zaznacza si¢ wyraznie
i propaguje (Horkheimer i Adorno, 2010, s. 141).

Dostosowany do masowego odbioru przemyst kulturo-
wy, podzielony na segmenty, dociera do poszczegdlnych
kategorii odbiorcéw: mlodych i starych, zasobnych i ubo-
gich, ugodowych 1 kontestujacych, prawicowych 1 lewico-
wych, religijnych 1 ateistéw. Wszelkie podzialy i odmien-
noéci zostaja tu uwzglednione i zredukowane. Siatka
kultury masowej tak obrazowo przedstawiana przez
niemieckich badaczy zarzucona zostaje demokratycznie
na wszystkich. ,Konsumenci, jako statystyczny materiat
na mapie placéwek badawczych — nie rézniacych sie juz
niczym od placéwek propagandy — podzieleni sa na grupy
dochoddéw, na pola czerwone, zielone i niebieskie” (Hor-
kheimer i Adorno, 2010, s. 141).

Adorno i Horkheimer obserwowali ekspansje konsu-
menckiego stylu zycia i przewidywali, ze bedzie sie ona
z czasem potegowaé. Konsumeryzm, ich zdaniem, staje
sie sposobem zycia — stanem, w ktérym to, czego lakna
ludzie: emocje, rzeczy, idee, od poczatku ma cechy pro-
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duktu lub w momencie popularyzacji przez $rodki maso-
wego przekazu, w chwili umasowienia i nadania pozoréw
istotnoéci, staje sie produktem. Nalezy jednak postawié
pytanie o to, dlaczego ludzie tak takna produktow tego
przemystu, dlaczego tak tatwo 1 licznie poddaja sie ma-
nipulacji? Czy ich akceptacja i uleglo§¢ wynikaja jedynie
z wygody, bowiem produkty masowej kultury ulatwiaja
zycie, minimalizuja wysilek, przybierajg forme zabawy,
wzmacniaja poczucie przynaleznosci spolecznej, legity-
mizuja indywidualne wybory sposobéw zycia 1 wyzwala-
ja od dylematéw egzystencjalnych? Wydaje sie, ze odpo-
wiedzZ na to pytanie jest zarazem esencja prezentowanej
koncepcji, ktorej autorzy lokowali uwodzicielski urok
1 skuteczno§¢ kultury masowej w sumarycznym wyni-
ku skomplikowanych 1 komplementarnych w stosunku
do siebie proceséw: zamystu decydentéw dysponujacych
Ssrodkami komunikacji masowej, oraz totalnosci tego
przemystu, ktéry wypelnia wszystkie dziedziny zycia
cztowieka, tworzac przy tym wrazenie, ze jego propozycje
juz zostaly wybrane przez innych i sg jedynymi rozsad-
nymi i atrakcyjnymi ofertami. Odbiorca nie tylko nie ma
wyboru, poniewaz inne propozycje nie dopasowane do
przemystu kulturowego nie maja sie gdzie pojawiaé¢ lub
docieraja jako propozycje niszowe do niewielkiej publicz-
nosci, ale takze poddaje sie manipulacji pod wplywem
rozpropagowanej, specyficznej definicji racjonalnoSci,
ktora odpowiada jedynie masowym wytworom kultury
1 masowej konsumpcji. Wtasnie zagadnienie przemiany
pojecia racjonalnosci, obecne w pracach obu autoréw,
zdaje sie miec istotne znaczenie dla okreslenia relacji po-
miedzy czlowiekiem i §wiatem 1 wskazania na potencjal-
ne nowe zrodto cierpien egzystencjalnych (Koptas, 1998).
Racjonalno$é¢ intelektualna zostaje zastapiona przez ra-
cjonalnoé¢ produkeji, a ta z kolei prowadzi do odrzucenia
historii 1 cze$ci wiedzy jako zbednego balastu (Adorno,
1975) oraz odrzucenia potrzeb i mozliwosci dokonywania
indywidualnych wyboréw.

ZAKONCZENIE

W tej majacej szereg waloréw heurystycznych i po cze-
$ci, mimo swej skrajnosci, nadal aktualnej interpretacji,
kultura masowa nie jest jedynie zbiorem propozycji do-
stosowanym do przecietnego masowego odbiorcy, ktére
mozna tanio produkowaé, stosujac daleko posunieta uni-
fikacje. Jest czym$ na podobienstwo spisku, polegajacego
na stalym ksztaltowaniu potrzeb i dopasowywaniu spo-
leczenstwa do produktéw, tworzeniu masowego odbiorcy
poprzez specyficzna, ciagla edukacje i zachecanie by byt
podobny do innych i zarazem przekonany o swojej auto-
nomii, zyt w zgodzie z podsuwanymi mu wzorami, pra-
gnat tego samego, czego inni pragna, a przede wszystkim
znajdowal zadowolenie i sens zycia w masowej kulturze
i powiazanych z nia masowych pogladach. ,Masowe spo-
leczenstwo nie zaczyna od wytwarzania kiczu dla klien-
tow, lecz wytwarza samych klientéw” (Adorno, 1999,
s. 190). Wydaje sie wiec, ze jej autorzy byli przekonani

0 pojawieniu sie nowej formy zniewolenia spotecznego
1 nowego typu spoleczenstwa, zniewolonego kulturg ma-
sowa 1 bedacego takze, w jakim$ stopniu, jej produktem.
Takie stanowisko nieodparcie kojarzy sie z koncepcjami
innego badacza — w przeciwienstwie do frankfurtczykéw
—w duzej mierze apologety kultury masowej — Marschal-
la McLuhana. Jego twierdzenia zawarte w hastach doty-
czacych funkeji informacji dostarczanych przez telewizje
— najlepsze narzedzie kultury masowej: The medium is
the message, the medium is the massage, zdaja sie dosé
paradoksalnie korespondowacé ze sposobem postrzegania
kultury masowej przez Adorna i Horkheimera. I chociaz
wnioski badaczy sa zupelnie rézne, McLuhan oczekiwat
nadejScia nowej szczesliwej epoki, swoistego powrotu do
zrodel 1 sensu cztowieczenstwa, do globalnej wioski, to
mechanizm rozprzestrzeniania informacji tworzonych
dla masowego odbiorcy, zmieniania czy modelowania
spoteczenstwa, opisywali oni podobnie (McLuhan, 2001).
Zdolnoé¢ do manipulacyjnego ksztaltowania Swiadomo-
$ci spotecznej, ,masowanie” umysloéw odbiorcow, poprzez
dostarczanie ,papki” trzeciorzednych, wyrywkowych
1 czesto zbednych informacji, to w ujeciu Adorna i Hor-
kheimera Zrédlo ekonomicznego triumfu kultury ma-
sowej, zrodlo jej zdolnoSci zapanowania nad spoteczen-
stwami, ale jednoczeénie przyczyna regresu kulturowego
powojennych spoteczenstw.

Analizy kultury masowej prowadzone przez Adorna
1 Horkheimera pelne sg ogélnych i zarazem radykalnych
stwierdzen, tworzacych w efekcie obraz kultury maso-
wej na podobienstwo poteznego narzedzia o globalnym
zasiegu, wchlaniajacego wszystkie wytwory cztowieka
1 ksztaltujacego wszelkie jego potrzeby. Prowadza one
w rezultacie do doé¢ totalnego 1 uproszczonego postrze-
gania cech spoteczenstwa masowego 1 cech jego kultury,
a takze do formulowania wnioskéw, po czesci przeciez,
jak sie wydaje, nieprawdziwych. Jednak taka formuta,
zostala przez autoréw wybrana $wiadomie, dla maksy-
malnego podkreslenia charakterystycznych cech mecha-
nizméw umasowienia kultury oraz regut funkcjonowania
spoteczenstwa masowego. Sa to celowe uproszczenia stu-
zace, Jak nalezy sadzié, logice dyskursu, podkreslajace
postepujacy, zdaniem autoréw, upadek szeregu form
kulturowych. Pomimo niewatpliwej przenikliwosci 1 eks-
planacyjnych waloréw analiz przeprowadzonych przez
frankfurtczykéw, powinno sie w tym kontek$cie mowié
nie tylko o upadku, ale takze o zmianach zachodzacych
w obszarze kultury, zmianach, ktére niejednokrotnie
bardzo trudno jest jednoznacznie oceniaé¢ (Kuligowski,
2002; Szlendak, 2002) czy przewidywac ich skutki. Kul-
tura masowa prowokuje do tworzenia narzedzi analizy
stosowanych w niej technik, czy wrecz konstytuujacej
ja filozofii, a zasady na ktérych jest oparta, na ogdt sa
dostrzegane i dyskutowane, bo, paradoksalnie, podob-
nie jak krytyczna ocena kultury masowej, zostaly upo-
wszechnione przez Srodki masowego przekazu i staly sie
tresciami dyskurséw spotecznych.
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