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Koncepcje sytuacji trudnych: krok naprzoéd,
czy krok wstecz?

Wieslaw Lukaszewski*

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej Wydzial Zamiejscowy w Sopocie

CONCEPT OF DIFFICULT SITUATIONS: STEP FORWARD OR STEP BACK?

Fifty years ago, as part of his theory of action, Tadeusz Tomaszewski outlined the concept of normal situations
and difficult situations. In this concept, a situation’s normalcy or difficulty is defined by the task quality, the
characteristics of existing conditions and an individual’s capabilities. The present paper juxtaposes Tomaszewski’s
theories with Stevan Hobfoll and Roy Baumeister’s concept of resources. The most important weakness of the
latter concept is that it locates the causes of difficulty almost exclusively among the qualities of the self. Another
weakness stems from ignoring the role of anticipation in regulating relations between human beings and their

environment.
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Na poczatek dwie refleksje. Pierwsza dotyczy celnej uwa-
gi, wygloszonej przed laty przez Mieczyslawa Kreutzal,
ze w psychologii nie obala sie teorii, tylko sie je zapo-
mina. Druga uwaga dotyczy dyktatury bibliometrycznej,
ktora zapanowala w wielu naukach, takze w psychologii,
a ktéra nakazuje warto$¢ uczonego mierzy¢ nie jego od-
kryciami 1 zaproponowanymi ideami teoretycznymi, nie
pozycja w nauce jego uczniéw, ale liczba zgromadzonych
punktéw parametrycznych. Obie te refleksje dotycza
w pewien sposéb postaci wyjatkowej w polskiej psycholo-
gii XX wieku — Tadeusza Tomaszewskiego. Uczonego co-
raz czesciej zapominanego, coraz powszechniej nieznane-
go przez kolejne pokolenia psychologéw. Uczonego, ktory
nie wstawit sie pisaniem co tydzien kolejnych ,pejperow
do prestizowych zurnali”. Napisal niezbyt wiele (patrzac
na to z dzisiejszej perspektywy), za to wiele miat do po-
wiedzenia naukowemu $wiatu psychologii. W pewnym
okresie Tadeusz Tomaszewski zrewolucjonizowal polska
psychologie, ktéra przezywata lata dezintegracji i sta-
gnacji. Bylo to pieédziesiat lat temu. Powstaje pytanie,
co w nauce pozostato z idei Tomaszewskiego? Jak idee
postulowane przezen odnajduja sie w psychologii wspét-
czesnej?

! Psychologom $redniego i mlodego pokolenia pozwole sobie
przypomnied, ze Mieczyslaw Kreutz byl jedna z najbardziej zna-
czacych postaci w polskiej psychologii XX wieku, dzi$ — niestety
— prawie zapomniana,
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Teoria czynnosci zaproponowana przez Tomaszew-
skiego miala szeroki zakres. Z konieczno$ci ogranicze sie
zatem do jednego tylko watku: do problematyki sytuacji
trudnych, stresu i wyczerpania. Postaram sie skonfron-
towaé twierdzenia teorii czynnosci z dwiema powszech-
nie znanymi 1 cenionymi koncepcjami nazywanymi za-
sobowymi.

STARE PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Jes$li siegniemy do literatury na temat frustracji, stre-
su czy ogolniej — sytuacji psychologicznie trudnych,
nieuchronnie natrafimy na dwa podejsScia klasyczne.
Pierwsze z nich spostrzega trudno$¢ jako stan przezy-
wany przez jednostke, przy czym szczegdélnie mocno ak-
centuje sie tu afektywne zabarwienie tego stanu. Jest
to stan spostrzegany jako emocjonalny dyskomfort. Tak
rozumiatl sytuacje trudna w swoich wczesnych pracach
Richard Lazarus (1986). Ten sposéb myslenia obecny jest
takze w jezyku potocznym. Tak wiec kto$ jest ,sfrustro-
wany”, kto$ ,zestresowany”, kto$ ,nie daje rady” i tym
podobnie. Z takiej perspektywy, powody sfrustrowania,
czy do$wiadczania stresu sa drugorzedne.

Drugi sposéb myslenia traktuje frustracje czy stres
psychologiczny jako stan obiektywny, a wiec jako ceche
sytuacji. Ten sposdb rozumowania zapoczatkowali au-
torzy klasycznej teorii frustracji 1 wielu ich nastepcéw,
ktorzy przyjmowali, ze frustracja to obiektywnie wyste-
pujaca blokada dazen jednostki czy szerzej osobnika, np.
przeszkoda, udaremnienie i tym podobne (Dollard i Mil-
ler, 1967; Newcomb, 1962). Konsekwencje zablokowania
dazen czy potrzeb, to kwestia osobna. Ten sposéb mysle-
nia nie przyjal sie w jezyku potocznym. Oba te stanowi-
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ska wydaja sie w swej istocie ograniczone, bo biora pod
uwage tylko jeden aspekt sytuacji trudnej. W opozycji do
tych klasycznych uje¢ pozostaje stanowisko trzecie za-
proponowane przez Tadeusza Tomaszewskiego. Jest to
ujecie relacyjne, ktore upatruje trudnosci psychologiczne
w tacznym dziataniu kilku czynnikéw. To podejscie do
problemu wydaje sie uyymowac istote rzeczy.

Tomaszewski zaktadat, ze wszelkie zjawiska psycho-
logicznej natury nalezy rozpatrywac jako elementy pro-
cesu regulacji stosunkéw miedzy czltowiekiem 1 jego oto-
czeniem. Regulacja stosunkéw cztowiek-otoczenie polega
na organizowaniu dzialania w taki sposdb, aby stosun-
ki te zréwnowazy¢ lub zoptymalizowac. Oznacza to, ze
analiza trudnosci, na jakie napotyka cztowiek, musi braé
pod uwage zaréwno warunki zewnetrzne, jak 1 wtasci-
wosci podmiotu. Trudno zaprzeczy¢ racjonalnoSci takie-
go stanowiska, wedle ktérego frustracja, stres, trudnoéé
to relacja miedzy pewnymi wlasciwosciami cztowieka
1 pewnymi wladciwoSciami otoczenia, czyli zewnetrzne-
go $wiata, w ktorym cztowiek przebywa 1 w ktérym jest
aktywny.

SYTUACJA NORMALNA | SYTUACJA TRUDNA

W pracach Tomaszewskiego znajdujemy dwie wersje kon-
cepcji sytuacji normalnej 1 sytuacji trudnej. Pierwsza odwo-
luje sie poniekad do statystyki doéwiadczenia. W tym uje-
ciu, normalnag jest sytuacja ustabilizowana w tym sensie,
ze jest powtarzalna i ze w niej istnieje staly wyprobowany
sposob dzialania. Mozna za Tomaszewskim powiedziec,
ze sytuacja jest normalna, gdy jest znana, ustabilizowa-
na i w pewnym sensie zrutynizowana, bo odwoluje sie
do sprawdzonej struktury czynnoS$ci. Sytuacja jest nor-
malna tak dlugo, jak przyjeta przez podmiot struktura
jego dziatania zapewnia osiagniecie wyniku,. Jesli za$
osiagniecie wyniku jest mozliwe tylko pod warunkiem
zmiany typowej struktury czynnoéci, sytuacja staje sie
trudna (Tomaszewski, 1963).

Rozumowanie to stanowi dogodny punkt wyjscia do
koncepcji pbzniejszej odwotujacej sie do trzech wyznacz-
nikéw normalnosci lub trudnoéci sytuacji. Zdaniem To-
maszewskiego okres§lenie sytuacji (a wiec relacji miedzy
cztowiekiem 1 jego otoczeniem) jako normalnej lub jako
trudnej musi by¢ poprzedzone odpowiedzia na trzy pyta-
nia (Tomaszewski, 1966):

— Jakie sg cechy zadania?
— Jakie sa warunki realizacji zadania?
— Jakie sg kompetencje wykonawcy zadania?

Cechy zadania. Zadania mozna klasyfikowaé rozma-
icie 1 z wielu punktéw widzenia. Wydaje sie, ze kilka
wymiaréw jest szczegélnie istotnych dla klasyfikacji
zadan. Wymiar pierwszy, to podziat na zadania losowe
i sprawnosciowe. Wykonanie zadan losowych nie zalezy
od jednostki, zatem w wypadku takich zadan nie moz-
na moéwié ani o latwych, ani o trudnych sytuacjach. Byé
moze trzeba wtedy moéwié o sytuacjach nieokreS§lonych.
Przeciwstawienie sytuacji normalnych i trudnych doty-

czy zatem tylko zadan sprawnosSciowych, a wiec takich,
ktéore moga byé wykonane pod warunkiem posiadania
pewnych sprawnosci.

Wymiar drugi, to zadania proste i zadania zlozone.
Chodzi tu o strukture samych zadan. Zadaniem prostym
jest podnoszenie ciezaréw, a zlozonym gra w golfa. Zada-
niem prostym jest zagranie gamy, a zadaniem zlozonym
zagranie na organach Toccaty 1 fugi d mol Jana Sebastia-
na Bacha. Zaréwno zadania proste, jak 1 zadania ztozone
mogg byc¢ tatwe lub trudne. Podnoszenie duzych cieza-
roéw jest proste 1 trudne, a robienie rekawiczek z piecio-
ma palcami na drutach jest zlozone 1 tatwe. Zauwazmy,
ze ztozono$c¢ jest cechg zadania, natomiast trudnosé jest
cecha relacji miedzy podmiotem 1 otoczeniem. Prostota
1 ztozono$¢ zadan nie moga pozostac bez wptywu na poja-
wianie sie sytuacji trudnych.

Wymiar trzeci dotyczy jakoSci informacji o wyniku.
Zadanie ,,0szczedzi¢ 450 zlotych” zawiera pelng informa-
cje o wyniku, jaki ma by¢ osiagniety. Zadanie ,przygoto-
waé smaczna salatke na kolacje” opisuje do$é mgliscie
wynik jaki ma by¢ osiagniety.

Wymiar czwarty, to podzial na zadania indywidualne
1 kolektywne. Jest to o tyle wazne, ze o ile w wypadku
zadan indywidualnych ocena normalnosci lub trudnoéci
jest wzglednie tatwa, o tyle w wypadku zadan kolektyw-
nych sprawa sie komplikuje przede wszystkim przez
dobrze znane zjawisko spolecznego prézniactwa, reguly
podziatu pracy 1 tak dalej.

Kolejny wymiar, to czasowa perspektywa zadania,
a wiec podziat na zadania krotko 1 dtugoterminowe. I ten
aspekt moze mieé¢ znaczenie przy ksztaltowaniu sie sy-
tuacji trudnej przede wszystkim dlatego, ze w wypadku
zadan dlugoterminowych wzrasta prawdopodobienstwo
zmian w otoczeniu, ale tez w stanach samej jednostki juz
w trakcie wykonywania zadania.

Rodzaj warunkéw. Podstawowa kwestia dotyczaca wa-
runkéw dotyczy stopnia, w jakim zapewniaja one mozli-
wos¢ wykonania danego zadania. Z tego punktu widze-
nia dwie wlasciwosci warunkéw sa fundamentalne. Po
pierwsze, czy sa to warunki znane, czy nowe. Po drugie,
czy sa to warunki stabilne, czy zmienne. Z natury rze-
czy prawdopodobienstwo powstania sytuacji trudnej jest
wieksze w warunkach nowych 1 niestabilnych niz w wa-
runkach znanych 1 stabilnych (Tomaszewski, 1963).

Kompetencje podmiotu. Kompetencje (umiejetnosci, moz-
liwosci, czynnosci), to — zdaniem Tadeusza Tomaszew-
skiego — trzeci wyznacznik normalnosci lub trudnosci
sytuacji. Chodzi przede wszystkim o te umiejetnosci czy
dyspozycje, ktére zapewniaja (a co najmniej zwiekszaja,
prawdopodobienstwo) osiagniecia wyniku zalozonego
w zadaniu, a wiec o te, ktére sa niezbedne do zaplanowa-
nia i zrealizowania efektywnej struktury czynnoéci. Tak
wiec, beda to przede wszystkim istniejace w repertuarze
jednostki sposoby postepowania, na przyklad umiejet-
no$¢ czytania, pisania 1 liczenia, umiejetnos¢ ptywania
czy prowadzenia samochodu 1 wiele, wiele innych. Tu

34 © Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 21, 1, 2015, 33-38



Koncepcje sytuacji trudnych: krok naprzéd, czy krok wstecz?

takze lokuja sie pewne wlasciwosci jednostki maksy-
malizujace szanse powodzenia w dziataniu, na przyktad
pojemna pamieé¢ krétkotrwala, inteligencja, czy wytrwa-
tosé.

Zauwazmy jednak, ze na kompetencje mozna spojrzeé
z dwoch perspektyw. Perspektywa pierwsza — to biezace
zadanie, na przyktad zatankowaé¢ samochdod. Kompeten-
cje niezbedne do wykonania takiego zadania sa raczej
ograniczone. Perspektywa druga, to zlozone zadania,
a takze zadania zyciowe, na przyktad zbudowaé¢ dom,
wychowaé dziecko. Realizacja takiego zadania wymaga
wielu réznorodnych kompetencji. Mozna powiedzieé, ze
w tym drugim wypadku wyznacznikiem normalnosci lub
trudnoéci sytuacji bedzie wielkoéé nadwyzki informacji
pragmatycznych, w tym takze — co oczywiste — progra-
mow postepowania.

Kompetencja szczegdlna, co podkreslat w swoich pra-
cach Tadeusz Tomaszewski, jest zdolno$¢ antycypacji,
a wiec umiejetno$¢ wyprzedzania zdarzen. Tak wiec
kompetencje warunkujace ocene sytuacji jako tatwej lub
trudnej mozna — zgodnie z duchem koncepcji Tomaszew-
skiego podzieli¢ na specyficzne (stosowne do aktualnego
zadania) 1 niespecyficzne (stosowne do wiekszoéci zadan).

SYTUACJA NORMALNA | SYTUACJA TRUDNA

Wedle Tomaszewskiego, sytuacja jest normalna, gdy wy-
magania zatozone w zadaniu, a takze panujace w oto-
czeniu warunki i posiadane przez cztowieka kompetencje
sa zharmonizowane. To znaczy wtedy, gdy wymagania
mieszczg sie w mozliwoSciach podmiotu, a warunki za-
pewniaja sposobno$é¢ realizacji zadania, co graficznie
przedstawia Rycina 1.

Zadania

Warunki Mozliwosci

Ryc. 1. Wyznaczniki normalnosci lub trudnosci sytuacji
psychologicznej

Sytuacja trudna powstaje wtedy, gdy przedstawione
elementy nie sg zharmonizowane ze soba. Mozna zatem
wyrézni¢ dwa rodzaje sytuacji trudnych:

1. Gdy mimo wzajemnego dopasowania do siebie wy-

magan zadania i mozliwoéci jednostki, panujace
warunki wykluczaja wykonanie zadania.

2. Gdy, mimo zgodnoS§ci warunkéw 1 wymagan zada-
nia, brak jest odpowiednich kompetencji umozli-
wiajacych osiagniecie wyniku.

W pierwszym wypadku Zrédto trudnoéci jest zewnetrz-
ne (warunki), w drugim jest wewnetrzne (mozliwosci).
W obu warunkach trudno$é jest jednak efektem interak-
cji ,cztowiek — otoczenie”.

Warto jednak zauwazyé, ze pewne cechy zadania
moga by¢ przestanka trudnosci sytuacji, co przedstawia-
tem wiele lat temu (Lukaszewski, 1973). Chodzi miano-
wicie o zadania, ktére nie zawieraja pelnej informacji
o wyniku, w zwiazku z czym dopasowanie do nich mozli-
wosci lub ocena niezbednych warunkéw moze by¢ znacz-
nie utrudniona, choé¢ dotyczy to szczegdlnie zadan no-
wych 1 wykonywanych jednorazowo.

Koncepcja Tomaszewskiego urzeka swoja prostota
pod warunkiem, ze dysponujemy stosownymi miarami
do oceny poziomu wymagan, oceny warunkow, czy oceny
mozliwoéci (zaréwno specyficznych, jak i niespecyficz-
nych). Ten warunek jednak nie zawsze jest i nie zawsze
moze by¢ spelniony.

PO PIECDZIESIECIU LATACH

Koncepcja sytuacji normalnych i trudnych zapropono-
wana przez Tadeusza Tomaszewskiego jest fragmen-
tem ogdlniejszej teorii regulacji zachowania, nazywanej
juz wtedy teoria czynnoéci ludzkich. Od tamtego czasu
w psychologii wiele sie zmienito. Pojawilo sie wiele kon-
cepcji regulacji zachowania i1 wiele sposobéw analizy
sytuacji trudnych. Tu skupie uwage na tak zwanych
koncepcjach zasobowych, ktére podstawowych mecha-
nizméw regulacji upatruja w zasobach pozostajacych
w dyspozycji jednostki.

STRES JAKO SKUTEK | PRZEJAW WYCZERPANIA
ZASOBOW: KONCEPCJA STEVANA HOBFOLLA

Centralnym pojeciem koncepcji Stevana Hobfolla jest
termin ,zasoby”. Centralne, to bynajmniej nie znaczy
w tym wypadku jasne. W podstawowe]j pracy Hobfolla,
przedstawiajacej zwigzek miedzy zasobami i stresem
mozna natrafi¢ na trzy, a wlaéciwie cztery rézne klasy-
fikacje zasobdéw, a nie sa to bynajmniej klasyfikacje roz-
taczne (Hobfoll, 2002, 2006).

Klasyfikacja pierwsza, w duzym stopniu intuicyjna,
to przeciwstawienie zasobow wewnetrznych zasobom
zewnetrznym. Zasoby wewnetrzne pozostaja w zwigzku
z Ja, sa w posiadaniu Ja, albo — jak pisze Hobfoll ,,pozo-
staja w sferze JA” (Hobfoll, 2006, s. 73). Tu zalicza na
przyktad poczucie wtasnej wartoSci, optymizm, kompe-
tencje zawodowe. Zasoby zewnetrzne ulokowane sa poza
Ja. Tu Hobfoll zalicza wsparcie spoleczne, status ekono-
miczny, posiadanie pracy itp.

Klasyfikacja druga, co do ktérej sam autor ma wiele
watpliwosci, wyodrebnia cztery kategorie: zasoby ma-
terialne, zasoby osobiste, zasoby stanu 1 zasoby energii.
Zasoby materialne, jak sama nazwa wskazuje, to cenne
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przedmioty, domy, samochody, kosztownosci. Zasoby
osobiste, to umiejetnosei 1 cechy osobowosci, na przyktad
samoocena czy optymizm. Zasoby stanu, to na przyktad
stan zdrowia, malzenstwo, state zatrudnienie. Wreszcie
zasoby energii, do ktérych naleza pieniadze, wiedza, czy
wiarygodnos$é¢ kredytowa. Podstawowy problem z ta kla-
syfikacjq polega na tym — co przyznaje sam autor — ze
jest ona arbitralna i nie ma zadnego zaplecza teoretycz-
nego. Problem drugi, to fakt — co takze dostrzega sam
autor — ze poszczegoélne zasoby tatwo jest interpretowaé
jako nalezace do jednej czy drugiej kategorii, a wiec na
przyktad zdrowie czy wiedze do zasobéw stanu, ale row-
nie dobrze do zasobéw osobistych.

Trzecia klasyfikacja odwoluje sie do kategorii prze-
trwania jednostki, a wiec ma wyraznie rodowdd po czesci
ewolucyjny, a po czesci humanistyczny (w wersji Abra-
hama Maslowa). Z przyjetej perspektywy Hobfoll wyrdz-
nia zasoby pierwotne, na przyktad pokarm, schronienie,
umiejetnosci zawodowe oraz inne (cho¢ nie wiadomo ja-
kie) ,zasoby, ktére zapewniaja bezpieczenstwo” (Hobfoll,
2006, s. 76). Kategorie druga stanowia zasoby wtorne,
ktoérych funkcja polega na utrzymaniu dostepu do po-
szczegllnych zasobow pierwotnych. Naleza tu miedzy
innymi wsparcie spoteczne, wiezi malzenskie, optymizm.
Okazuje sie jednak, ze jest 1 kategoria trzecia, do$¢ nie-
jasno okres$lona — w kazdym razie obejmujaca pieniadze,
dobra materialne, przynalezno$c¢ do organizacji spolecz-
nych iinne.

Z perspektywy logicznej trudno jest zachwycié¢ sie
przedstawionymi klasyfikacjami. Mozna powiedzie¢, ze
wszystkie one — mimo pozoréw zwigzku z jakimikolwiek
teoriami — sa arbitralne i nierozlaczne. Bylbym sklon-
ny powiedzieé, ze cho¢ moga okazacé sie heurystyczne, sa
w znacznym stopniu niechlujne. Upewnia nas w tym sam
Stevan Hobfoll przedstawiajac na stronie 87 swojej pracy
liste siedemdziesieciu czterech zasobéw uwzglednianych
w jego koncepcji (Hobfoll, 2006). Nie ma potrzeby przyta-
czad tej listy w catoéci. Wystarczy wymienié (celowo nieco
tendencyjnie) tylko niektére jej pozycje: stosowna garde-
roba, odpowiednie pozywienie, czas na sen, poczucie hu-
moru, wyrozumialy szef, stosowne umeblowanie domu,
ubezpieczenie zdrowotne, lojalni przyjaciele, przynalez-
nos¢ do wspdélnoty religijnej. Widaé jak bardzo chaotycz-
na ijak bardzo ateoretyczna jest to lista.

Kiedy zatem pojawia sie sytuacja czy stan stresu?
Zdaniem Hobfolla w trzech okoliczno$ciach. Po pierwsze
wtedy, kiedy ro$nie prawdopodobienstwo utraty jakich$
zasobéw. Po drugie wtedy, gdy pewne zasoby rzeczywi-
Scie zostaly utracone. Po trzecie wtedy, gdy zainwesto-
wanie duzej ilo$ci zasobOw nie przynosi spodziewanego
pozytku.

Zauwazmy, ze z punktu widzenia tej teorii zasoby po-
traktowane sa jako wytaczne 1 w dodatku niespecyficzne
przestanki stresu. Nie jest to jedyna slabo$¢ koncepcji.
Obok chaotycznej klasyfikacji zasobéw, wazna staboscia
jest pomijanie wymagan czy zadan, wobec ktérych staje
podmiot. Z drugiej strony, cze$é¢ opisywanych przez Hob-
folla zasobéw mozna opisaé jako kompetencje, cze$é jako

warunki, czgé¢ za$ nie nalezy do zadnej z tych kategorii
wyréznionych przez Tomaszewskiego. Zadne z hobfol-
lowskich zasobow nie pozostaje natomiast w zwigzku
z wymaganiami czy zadaniami. Co wiecej, cho¢ Hobfoll
wspomina od czasu do czasu, ze jedne zasoby maja wplyw
na inne, to w istocie rzeczy relacja miedzy zasobami po-
zostaje niejasna. Jedno natomiast pozostaje pewne we-
dle Hobfolla — uszczuplenie ktéregokolwiek z zasobdw,
zagrozenie utrata jakiego$ zasobu, czy tez brak pozytku
z inwestowania zasob6éw prowadza do przezywania stre-
su. Stres bowiem nie jest relacja. Jest stanem przezy-
wanym przez czlowieka. Mozna powiedzieé, ze zmiana
w zbiorze zasobéw powoduje konsekwencje negatywne,
co wyraznie wskazuje na fakt, ze dla Hobfolla stres, to re-
akcja emocjonalna, a nie sytuacja psychologiczna. Prze-
mawia za tym takze odwolywanie sie do badan Holmesa
1 Rahe’a na temat emocjonalnych konsekwencji réznych
zmian zyciowych (Holmes 1 Rahe, 1967). Stowem, nieza-
leznie od napotykanych wymagan, niezaleznie od warun-
kow, zmiana w systemie zasobéw oznacza przezywanie
trudnosci. Jest to zatem koncepcja stresu skrajnie skon-
centrowana na stanach i cechach jednostki, lekcewazaca
jednoczeénie relacje miedzy jednostka 1 jej otoczeniem
spostrzeganym jako Zrédlo zadan czy wymagan. Hobfoll
pomija tez fakt, ze mimo znacznego uszczuplenia zaso-
béw nie musi oznaczaé to utraty zdolnoSci radzenia sobie
w sytuacjach zadaniowych. Innymi stowy, bez zrelatywi-
zowania zasobow do wymagan trudno oceniaé¢, w jakim
stopniu zasoby zostaly uszczuplone. Byloby to mozliwe
tylko, gdyby utrate zasobow charakteryzowac przez
rozbieznos$¢ od poziomu zasoboéw typowego. Zauwazmy
jednak, ze te same zasoby w réznych warunkach moga
okaza¢é sie raz wystarczajace, a raz niewystarczajace do
wykonania zadania.

ZASOBY EGO: ROYA BAUMEISTERA KONCEPCJA
WYCZERPYWANIA ZASOBOW SAMOKONTROLI

Pojecie ,zasoby” jest tez centralng kategoria w teo-
rii Roya Baumeistera (Baumeister, 1996; Baumeister,
2000, 2002; Baumeister, 2005; Baumeister, Heatherton
1 Tice, 2000; Baumeister 1 Vohs, 2004). Autor uzywa
zamiennie terminéw zasoby ego i zasoby samokontroli,
co budzi¢ moze pewne watpliwo$ci. Zasoby sa, zdaniem
Baumeistera, dwojakiego rodzaju: poznawcze 1 energe-
tyczne, 1 o ile z zasobami energetycznymi jest problem
mniejszy (mozna intuicyjnie przyjaé, ze chodzi o wy-
dolno$¢ organizmu), to problem — i to powazny — poja-
wia sie w wypadku zasobéw poznawczych. W koncepcji
Baumeistera nie znajdziemy zadnej porzadnej definicji
zasob6w, choé czesto pojawiajq sie informacje czym za-
soby nie sa. Nie sa zasoby uwaga, ani pamiecia, ani po-
czuciem skutecznoéci, choé¢ czym sa, niestety, niewiele
wiadomo. Wprawdzie brak jest definicji zasobéw, za to
Baumeister proponuje empiryczne ich miary, co samo
w sobie budzi¢ moze zdumienie. Niestety, proponowane
przezen miary zasob6w nie s ani niezalezne, ani pewne.
Miarg zasobéw jest mianowicie odpowiedZ na pytanie,
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w jakim stopniu wykonanie zadania pierwszego wplywa
na poziom wykonania zadania drugiego. R6znica miedzy
poziomem wykonania zadania nr 1 i zadania nr 2, to —
zdaniem Baumeistera —wielko$§¢ utraconych zasobow
ego. Co ciekawe 1 co dziwniejsze, zadania nr 11 zadanie nr
2 naleza, do catkowicie odmiennych kategorii. Zadaniem
pierwszym jest na przyklad tlumienie emocji lub usu-
wanie niechcianych mysli, zas§ zadanie drugie polega na
rozwigzywaniu anagraméw. W pomiarze zasobéw Bau-
meister nie stosuje miar ipsatywnych, co nakazywalaby
logika teorii, tylko pomiary réznic miedzygrupowych, co
z logika, teorii zgadzaé sie nie chce. Sciélej méwiac Bau-
meister nie mierzy zasob6ow, tylko o nich wnioskuje 1 to
wnioskuje odwolujac sie do poréwnan miedzygrupowych.
7 punktu widzenia metodologicznego trudno to nazwacé
zadowalajacym rozwigazaniem.

Mimo tych ewidentnych stabo$ci metodologicznych,
Baumeister charakteryzuje zasoby poznawcze oraz ener-
getyczne 1 wskazuje na kilka ich wtasciwosci. Po pierw-
sze, zasoby sa ekwiwalentne, co oznacza, ze pula zasobow
ego pomniejsza sie jako calo§¢ niezaleznie od tego, czy
w danej sytuacji drenowane sg zasoby poznawcze czy
energetyczne. To zalozenie budzi wiele watpliwosci, bo
wykazanie, ze zmeczenie fizyczne zmniejsza zasoby po-
znawcze jest nietatwe, podobnie jak trudno jest wyka-
zaé, ze wykonywanie trudnych zadan intelektualnych
zmniejsza w sposOb znaczacy zasoby energetyczne. Po
drugie, zasoby sa wyczerpywalne. Kazde dzialanie wy-
magajace samokontroli wyczerpuje zasoby az do mo-
mentu ich skrajnego deficytu. Po trzecie, zasoby sa od-
nawialne, zatem utrata zasobow nie jest bezpowrotna,
tylko przejéciowa. Zasoby — twierdzi Baumeister — moz-
na odnowi¢ przez sen, przez wsparcie spoteczne (Mura-
ven, Shmueli 1 Burkley, 2006), przez pozytywne emocje,
wreszcie przez spozycie dawki glukozy. O ile sen 1 wspar-
cie spoteczne na ogét nie budza watpliwosci, to pozytyw-
ne emocje 1 glukoza owszem — budzg watpliwosci sporo
(Buczny, Kulikowska, Zarod, Zimakowska 1 Kamrowska,
2008). Po czwarte. zasoby mozna powiekszaé przez ¢wi-
czenia (Mark Muraven, Baumeister 1 Tice, 1999). Liczne
prace pokazuja, ze nawet proste zabiegi aktywizowania
1 utrzymywania samokontroli powiekszaja zasoby uwa-
gi, pamieci czy wydolno§¢ energetyczna jednostki.

Jednostka pozostaje w sytuacji normalnej, gdy dys-
ponuje pelna pula zasobéw samokontroli i do$wiadcza
trudnosci, gdy jej zasoby ulegaja zuzyciu 1 nie zdazyly
zostaé uzupelnione. Sytuacja trudna jest zatem trakto-
wana zazwyczaj jako stan jednostki. Poniewaz jednak,
jak zauwaza Baumeister, istnieja duze réznice indywi-
dualne w poziomie posiadanych zasobdw, u niektérych
ludzi deficyt samokontroli traktowaé mozna jako ceche.
Zauwazmy, ze Baumeister podobnie jak Hobfoll traktu-
je zasoby samokontroli jako niespecyficzny wyznacznik
sytuacji normalnej (gdy zasoby pozostaja na poziomie ty-
powym) lub trudnej (gdy zasoby ulegty uszczupleniu) lub
skrajnie trudnej (gdy zasobu ulegly znacznemu uszczu-
pleniu i nie moga by¢ szybko i1 efektywnie uzupetnione).
Tak wiec wlaéciwo$ci podmiotu sa gléwnymi wyznacz-

nikami sytuacji trudnej, sam podmiot ponosi tez konse-
kwencje przezywanej sytuacji trudnej. Sytuacja trudna
jest dzietem Ja. Sytuacja trudna jest zarazem Zrédlem
obcigzen dla Ja. Oznacza to, ze sytuacja trudna jest na-
stepstwem drenazu zasobéw samokontroli i sama dalej
te zasoby drenuje. Mamy wiec do czynienia z dodatnim
sprzezeniem zwrotnym. Rodzaj zadan, cechy warunkéw
sa z tego punktu widzenia drugorzedne. Odnotujmy wiec
kolejna koncepcje sytuacji psychologicznie trudnej, w kto-
rej przyczyny 1 skutki naleza do tej samej kategorii 1 w
ktérej pominieto istotne znaczenie czynnikéw sytuacyj-
nych oraz relacji miedzy cztowiekiem ijego otoczeniem dla
powstawania 1 eliminowania sytuacji trudnych.

PROBLEM MOBILIZACJI | ANTYCYPACJI

W rozmowie z wielka himalaistkg Kinga Baranowska
uslyszatem nastepujace zdanie: ,kiedy cztowiek skrajnie
wyczerpany zobaczy to przystowiowe $wiatetko w tune-
Iu, nagle odzyskuje sily” (informacja osobista). W katego-
riach zasobowych znaczy to, ze w pewnych warunkach,
mimo skrajnego wydrenowania zasobéw (jakkolwiek
je pojmowac), istnieje mozliwo§¢ siegniecia do rezerw
(Mark Muraven, Tice 1 Baumeister, 1998). Oznaczac to
moze, ze albo zasoby prawie nigdy nie sa wyczerpane do
konca, albo tez mamy do czynienia z mechanizmem alar-
mowym lub awaryjnym, ktérego istnienie postulowal juz
Hans Seyle (1960). Jest to jednak watek doéé stabo roz-
winiety w koncepcjach zasobowych.

Kategoria ,antycypacja” stanowi jedno z podstawo-
wych pojeé¢ w teorii czynnoéci Tomaszewskiego. Czlowiek
uczy sie, przechowuje w pamieci doSwiadczenie, myS§li
1 przewiduje. W ten sposéb nabywa zdolno$é¢ do wy-
przedzania zdarzen. Pojecie antycypacji (poza jednym
wyjatkiem — praca Jacka Bucznego, zob. nizej) w kon-
cepcjach zasobowych nie znalazlo swojego miejsca. Co
wiecej, w wielu sytuacjach eksperymentalnych typowych
dla paradygmatu wyczerpania ego, ludzie nie tylko nie
wyprzedzaja zdarzen, ale wrecz nie znajg struktury za-
dania (proste czy zlozone, krétkoterminowe czy dtugoter-
minowe, jednorazowe czy powtarzalne i tym podobne).
Hobfoll temu problemowi nie po§wieca uwagi, natomiast
Baumeister, cho¢ w swoim paradygmacie badawczym
umieszcza dwa zadania, nie informuje o tym o0s6b ba-
danych. W ten sposéb wytwarza nastawienie, ze do wy-
konania jest jedno tylko zadanie. Nic wiec dziwnego, ze
w tych warunkach ludzie sklonni sa eksploatowaé sie
po to, aby osiagnaé jak najlepszy wynik. Oznacza ro, ze
w nastepnym, jakimkolwiek innym zadaniu beda dys-
ponowali mniejszymi zasobami, bo zwyczajnie sie¢ zme-
czyli. Zupelnie inaczej wyglada to w sytuacji, gdy badani
wiedza, ze beda wykonywali wiecej niz jedno zadanie.
Zamiast prostego wyczerpywania zasobéw uruchamia
to proces gospodarowania zasobami w taki sposéb, aby
optymalizowaé osiagane przez siebie wyniki (Buczny
1 Lukaszewski, 2008). Gdy cztowiek zaklada, ze ma do
wykonania tylko jedno zadanie, siega zazwyczaj po stra-
tegie sprintera. Gdy wie, ze zadan bedzie wiecej, korzysta
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raczej ze strategii dlugodystansowca czy nawet maraton-
czyka. To pokazuje, jak wazna kategorig w koncepcjach
sytuacji psychologicznie trudnych odgrywa kategoria
zadanie 1 jak wielkie znaczenie ma charakterystyka za-
dania (zadan) wykonywanych przez czlowieka i jak fun-
damentalna w sytuacjach zadaniowych jest antycypacja.

NA KONIEC

Pieédziesiat lat temu Tadeusz Tomaszewski przedstawit
tréjczynnikowg koncepcje sytuacji normalnych i trud-
nych, w ktérej uwzglednit relacje miedzy wymaganiami,
warunkami 1 posiadanymi kompetencjami. Koncepcja ta,
niestety, nie doczekala sie systematycznego rozwiniecia.
Pewnym krokiem w kierunku jej rozwiniecia byla mo-
nografia Janusza Reykowskiego na temat stresu (Rey-
kowski, 1966), innym moja praca dotyczaca regulacyjnej
funkcji informacji dotyczacych wynikéw dziatania, a szcze-
gblnie negatywnych konsekwencji braku takiej informacji
(Liukaszewski, 1973).

W literaturze trudno jest znalezé pomysly réwnie in-
spirujace, jak teoretyczna propozycja Tadeusza Toma-
szewskiego 1 — mimo swojej prostoty — rownie kompletne.
Opisane koncepcje zasobowe, choé wnosza wiele cieka-
wych idei, okazaly sie w tym zakresie krokiem wstecz,
a nie krokiem naprzéd. Nawet koncepcja z pozoru naj-
blizsza idei Tomaszewskiego, przedstawiona przez Ruth
Kanfer, dotyczaca dystrybucji zasobéw, méwi nie tyle
o naturze sytuacji trudnej i o radzeniu sobie z trudno-
$cia, ile raczej o strategiach obrony ego w takich sytu-
acjach (Kanfer, 1996; Kanfer, Ackerman, Murtha, Dug-
dale 1 Nelson, 1994).
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