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Pojecie czynnos$ci odnalezione: w przebraniu,
miedzy wierszami, w domys§le, na marginesie ...
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THE NOTION OF ACTIONS DISCOVERED: IN DISGUISE, BETWEEN THE LINES, IMPLIED, BY THE WAY...

The theory of action published more than 50 years ago plays an inspiring and ordering role in some areas of
psychological research to this day. Hundreds of posts can be found online containing its summaries, selected excerpts,
and other materials suggesting that it is doing quite well, domestically. Internationally, it is barely recognized, like
many other theories of “its age”. It never established itself in the world, but on the other hand it was never completely
pushed to the sidelines. This is because it is a part of psychology, a discipline with a varied structure and thus
different paces of development of its different fields. The grounds for this opinion are presented in the paper.
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Trescia mojego referatu jest gléwnie wlasne doSwiadcze-
nie, ktérym chcialabym sie z Panstwem podzielié. Zache-
cona przez Ide Kurcz 1 Danute Kadzielawe (2002, wstep
str. 7) w opinii ktorych: ,Teoria czynnosci sformutowana
przez Profesora Tadeusza Tomaszewskiego w 1963. roku
oceniana jest wspoélcze$nie jako wazny wktad powojen-
nej psychologii polskiej w §wiatowa mys$l psychologicz-
na”, postanowilam sprawdzi¢ dokad zaprowadzi mnie ta
ocena. W tym celu siegnetam do wydanego w 2008 roku
przegladu pt. ,,50 psychological ideas” brytyjskiego auto-
ra Adriana Furnhama. Okazalo sie, ze wérdd kilkudzie-
sieciu poje¢ rozpoznawalnych dla kazdego psychologa,
niestety, nie ma hasla ,czynno$¢”, a na liScie autoréw
brak nawet jednego polskiego nazwiska.

Jozef Kozielecki (2009), ktory podobnie jak ja stwier-
dza ,nieobecno$¢ polskiej psychologii na targowisku wy-
miany idei w skali miedzynarodowej”’, nastepnie zupel-
nie inaczej wyjasnia to zjawisko — wystepujacym wéréod
wspotczesnych uczonych ,upodobaniem do nasladowa-
nia, powielania 1 kontynuowania prac poprzednikéw,
czyli niechecig do méwienia wlasnym gltosem”. Zaréwno
z tym zgeneralizowanym oskarzeniem polskiego $rodowi-
ska naukowego, jak i z przytoczonymi powyzej emfatycz-
nymi pochwatami dla polskiej psychologii, nie pozwalaja
mi sie zgodzi¢, ani serce, ani rozum. Mam nadzieje, ze
uda mi sie zblizy¢ do siebie te wykluczajace sie nawza-
jem stanowiska, przytaczajac w tej sprawie, nie po raz
pierwszy, pare wlasnych argumentéw.
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Zaczne od tego, ze juz od kilku dziesiecioleci psycho-
logia nie zajmuje sie budowaniem na pojeciach zapozy-
czonych z innych nauk lub z jezyka potocznego — wie-
lopietrowych, systemowych konstrukeji teoretycznych.
Makro-teorie takich bytow jak $wiadomos$é czy zycie psy-
chiczne nie sa juz przedmiotem wiekszego zainteresowa-
nia. Ich nowe opracowania ogtaszane do polowy XX w.
pod szyldami réznych ,neo” pojawiajq sie coraz rzadziej
1 coraz rzadziej sg wykorzystywane w badaniach. Psy-
chologowie zadowalaja, sie skromniejszymi teoriami tzw.
$redniego zasiegu, odnoszacymi sie do latwiej dostep-
nych badaniu, znacznie wezszych kategorii zjawisk. Re-
zygnacja z uniwersalnych, zaawansowanych konstrukcji
teoretycznych, ktére generuja swoiste problemy 1 kon-
trowersje metodologiczne, naraza wprawdzie $rodowisko
naukowe na $§wiadome 1 nieSwiadome plagiaty, a takze
powieksza nieporzadek terminologiczny, ale zmniejsze-
nie dystansu miedzy poziomem pojeé stricte teoretycz-
nych a poziomem empirycznym ma jednak swoje zalety.
Umozliwia mianowicie wymiane moduléw wiedzy la-
twiejsza 1 bezpieczniejsza niz rewizja catej dyscypliny od
podstaw. Strategia ta zostala z powodzeniem uzyta do
unowoczes$niania ,,Psychologii i Zycia” (Zimbardo i Ger-
rig, 2012) ksigzki wydawanej w Stanach Zjednoczonych
od blisko 80 lat. Dzieki niej, mimo uplywu czasu starsi
1 mlodsi psychologowie moga porozumiec sie miedzy soba,
1 by¢ rozumiani przez badaczy innych specjalnosci.

Teoria czynnoSci nie zaistniata poza granicami Polski
takze dlatego, ze nawet we wlasnym kraju nie osiagneta
poziomu paradygmatu, czyli ogdlnej, a zarazem spdjnej
strategii badan, nie przelozyla sie na specyficzne dla
niej, sprawdzone procedury i1 nie skupita Srodowiska,
ktoére, podzielajac te same postawy oraz wartosci, repre-
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zentowaltoby wspdlny punkt widzenia. Wiele probleméw
z wprowadzeniem teorii czynno$ci na forum miedzyna-
rodowe wynikalo takze stad, ze operacjonalizacja zmien-
nej ,czynno$¢”, a zwlaszcza definicyjnej cechy jaka jest
jej struktura, okazata sie bardzo pracochtonna. Gdyby
teoria czynno$ci powstata pare dekad pdzniej, analizy
czynnoéci wymagajace wielu krzyzujacych sie klasyfikacji
strukturalnych mozna by wykonywac szybko i precyzyjnie
za pomoca, programéw komputerowych (Materska, 1965,
1972) Mysle, ze to wyjasnia dlaczego w schytkowych la-
tach XX w. zaledwie w kilkunastu pracach empirycznych
czynno$c zaistniala jako zmienna zalezna.

Do pozostania teorii czynnoS§ci na poziomie, ktéry Tho-
mas Kuhn (1985) nazywa przed-paradygmatycznym,
przyczynit sie takze sam jej Autor. Tadeusz Tomaszewski,
traktowal zadanie powojennej odbudowy polskiej psycho-
logii jako najwyzszy priorytet, widzac pilng potrzebe szyb-
kiego powolania do zycia réznych subdyscyplin psycho-
logicznych, ktére reprezentowali Jego wspdtpracownicy.
Katedra prof. Tomaszewskiego byta od poczatku zbiorem
niezaleznych indywidualnosci, ktore nie zamierzaly po-
rzucaé wybranej drogi rozwoju naukowego 1 nigdy zreszta
nie byly do tego zachecane, zwlaszcza przez Szefa. Pro-
fesora cieszyla bardziej ,,dywersyfikacja” potencjatu jego
uczniéw, niz skupianie go na pojedynczym problemie.
Tak wiec sie zlozylo, ze teorii czynnosci nie bylo widaé
gotym okiem, a w kazdym razie nie tam, gdzie naszym
zdaniem powinna by¢ widoczna. Zajetam sie wiec poszu-
kiwaniem réznych jej wersji: w przebraniu, miedzy wier-
szami, w domysle 1 na marginesie. Swiadomie pomijam
w tym miejscu jej systematyczne rozszerzenia takie jak
Regulacyjna Teoria Osobowosci Janusza Reykowskie-
go (1978), czy Regulacyjna Teoria Temperamentu Jana
Strelaua (2000).

Przebieranie czynno$ci w zapozyczonq terminolo-
gie bralo sie przede wszystkim stad, ze jest to pojecie,
ktorego znaczenie w obcych jezykach (zwlaszcza w an-
gielskim) réznito sie od tego co przez czynno$é¢ rozumiat
Tomaszewski. Wedlug pierwotnej definicji ,,Czynno§é
jest to proces ukierunkowany na osiagniecie wyniku
o strukturze ksztaltujacej sie stosownie do warunkéw,
tak ze mozliwo§¢ osiagniecia wyniku zostaje utrzymana”
(T.Tomaszewski, 1963, s. 139). Tak sformutowana defini-
cja czynno$ci wyjeta z kontekstu zywo przypomina zasa-
de homeostazy. To podobienstwo wyniklo z jednej strony
z potrzeby objecia nazwa ,.czynno$§¢”’ wiekszoéci funkcji
zyciowych ludzkiego organizmu, a z drugiej z krytyczne;j
postawy Tomaszewskiego w stosunku do dOwczesnego
wladcy psychologii — behawioryzmu, ktéry sprowadzat
cztowieka do roli mechanicznej zabawki w rekach blizej
nieokreslonego $rodowiska.

Behawioryzm przeszedl jednak znaczna ewolucje.
Jako jeden z nielicznych obszaréw rzetelnej wiedzy psy-
chologicznej okazal sie uzyteczny nawet dla samej teo-
rii czynnoS$ci. Tomaszewski zmienit definicje czynnoSci
w tekScie referatu przedstawionego po francusku na kon-
ferencji w Louvain z 1969. W tej wersji udostepnil mi ja

jako niepublikowany materiat do wykorzystania w pracy
doktorskiej. Nie docenil, jak sie zdaje swojego pomystu,
ktory wyplynal dopiero w podreczniku akademickim
z 1975 roku, gdzie czynno$¢ przedstawiona jest nie jako
proces homeostatyczny lecz jako rodzaj zachowania ce-
lowego 1 opisana w szkatulkowym schemacie: Zadanie —
Wynik zawierajacym wewnatrz ogniwa S-R (Tomaszew-
ski, 1978). Zastosowanie takiej formuty byto nadzwyczaj
trafnym zabiegiem, ktéry uwzgledniat fakt, ze wyzsze
1 nizsze poziomy organizacji zachowania przenikaja sie
nawzajem. Dzigki niej érodowisko przeksztalcitlo sie
w sytuacje (czyjas) 1 przestato by¢ suma bodzcow. Bylo to
duzo rozsadniejsze podejscie niz kategoryczne odcinanie
$wiadomosci od zachowania lub préby sprowadzania jed-
nego do drugiego. Szkoda, ze ten przetomowy dla teorii
czynnosci tekst, zostal odnaleziony 1 przettumaczony do-
piero po $mierci Autora (Tomaszewski, 2002).

Juz wezeéniej angielski termin behaviour opatrzony
przymiotnikiem purposive, goal-seeking lub molar byt
uzywany w przektadach z polskiego na angielski, cho-
ciaz obecnie mam watpliwoéci czy zabiegi te byly trafne.
W prezentacji sylwetki Tomaszewskiego w 1 numerze
»2European Psychologist” (Materska, 1996) zastosowane
zostalo bezposrednie tlumaczenie czynnosci jako ,,action”
1 nie doszto z tego powodu do katastrofy. Do pojecia za-
chowania molarnego odwoluja sie takze w swoich ,Pla-
nach 1 Strukturze Zachowania” G. Miller, E. Galanter
1 K. Pribram — w skréocie MGP (1960/1980).

Piszac wspodlng ksigzke autorzy, ktorzy samych siebie
nazwali subiektywnymi behawiorystami, poszukiwali
pomostu pomiedzy wiedza a dziataniem, czyli przejécia
od reprezentacji poznawczej do wzorcéw aktywnosci.
Opisujac strukture zachowania wyodrebnili w nim jed-
nostki molarne, tworzace strategie, a te z kolei, podzielili
na taktyki odpowiadajace wigzkom jednostek molekular-
nych. Wlasciwy opis zachowania powinien ich zdaniem
odbywac sie jednoczes$nie na wszystkich poziomach, przy
czym uklad elementéw na okre§lonym poziomie powi-
nien jednoznacznie wskazywaé na elementy wyzszego,
bardziej molarnego poziomu. Model hierarchii zasto-
sowany w tym przypadku zostal zaczerpniety z jezyka
programowania komputerowego uzywanego juz wtedy
przez psychologéw w badaniach nad rozwiazywaniem
probleméw (por. Newell, Shaw 1 Simon, 1958). W kon-
cepcji MGP slowo program zastapione zostalo zawieraja-
cym element intencji stowem PLAN oznaczajacym kazdy
hierarchiczny proces zachodzacy w organizmie, zdolny
do kontrolowania porzadku w jakim powinny by¢ wyko-
nywane sekwencje operacji.

Realizacja Planu miala polega¢ na tym, ze zywy or-
ganizm wykonuje krok po kroku wszystkie operacje,
konczac jedna 1 przechodzac do nastepnej. Obok planéw
ukierunkowujacych czynnosci istniejg plany zbierajace
1 przetwarzajace informacje. W danym czasie moze by¢
realizowany tylko jeden plan, choé¢ mozliwe jest dowolnie
szybkie zamienianie planéw. Organizm przechowuje —
prawdopodobnie — wiele planéw oprocz tego, ktéry reali-
zowany jest w danej chwili. Jednostka zachowania Test-
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-Operate-Test-Exit, czyli TOTE, laczy plan z obrazem na
kazdym poziomie organizacji zachowania. Jej zlozono§é
moze by¢é dowolna, poniewaz komponenty operacyjne
same moga by¢ traktowane jako jednostki TOTE. Gene-
ratorem tych jednostek jest Obraz.

Obraz jest to co$ wiecej niz wyobrazenie. Jest to ca-
lo§¢ zgromadzonej i zorganizowanej wiedzy jednostki
o niej samej 1 o Swiecie, w ktorym ona zyje. Obraz zawie-
ra wszystko to, czego organizm sie nauczyl — oceny na
réwni z faktami, zorganizowane przy uzyciu relacji lub
pojec, ktore sobie wypracowat.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze przebranie, ja-
kie proponuja teorii czynno$ci MGP, pasuje jak ulal. Po-
dobnie jak Tomaszewski w 1963 staraja sie oni ogarnaé
swojq teoria jak najwiecej funkcji nie tylko zywych orga-
nizmoéw ale 1 komputeréw, ktérych programy symulujace
procesy umysltowe cztowieka moga by¢ wedtug nich trak-
towane jako modele teoretyczne tych proceséw. Ich de-
finicja Planu jest réwnie ogélna jak pierwotna definicja
czynnos$ci Tomaszewskiego. Tak jak autor teorii czynno-
$c1 deklarujg zainteresowanie badaniem przebiegu i wy-
nikéw dziatan zachodzacych w warunkach okreslonego
srodowiska. Podobnie jak on przyjmuja krytyczna posta-
we wobec behawiorystéw, ktérzy ich zdaniem, wydawali
sie poczatkowo ludZzmi czynu, ale ich bezkompromiso-
wos¢ w walce z ,,mentalizmem” spowodowata, ze zagubili
sie w rytuatach obiektywnosci. Tomaszewski poczatkowo
réwniez podjal dyskusje z klasycznym behawioryzmem,
zarzucajac mu abstrakcyjno$§é oraz zbyt waski zakres
badanych faktéw i zastosowan. A poniewaz twierdzit
réwnoczesnie, ze czlowiek nie zawsze dziala w sposdb
celowy, chociaz jest w tym zakresie najlepszym specjali-
sta wérod organizmoéw zywych. Konsekwentnie powiazat
zachowanie, rozumiane jako reakcje na bodzce, z wiedza,
i towarzyszacymi jej dzialaniami, dokonujac —zamiast
przekladu pojeé jednej teorii na pojecia drugiej — ich pro-
stej integracji. Na tym koncza sie podobienstwa pomie-
dzy subiektywnym behawioryzmem a teorig czynnoSci.

Koncepcje te zostaly zbudowane na odmiennych za-
lozeniach i przeznaczone byly do pelnienia odmiennych
funkcji. Wprawdzie, podobnie jak Tomaszewski, M.G.P
powotujg sie na ,Akty” Frantza Brentany (1874, wyd.
pol. 1999) i ,Tresci” Wilhelma Wundta (za Jamesem,
1892, wyd. pol. 2002, s. 183), ale jako cel swojej pracy
przyjmuja znalezienie zwiazku miedzy ideami cyber-
netycznymi a psychologia 1 wprowadzenie metody sy-
mulacji komputerowej do badan psychologicznych. Ten
ostatni zamiar nie zostal jednak przez nich zrealizowa-
ny, w kazdym razie nie w tamtym czasie. Ich teoria opra-
cowana podczas 12 miesiecy wspélpracy, byla bardziej
proba udoskonalenia terminologii, niz propozycja zbioru
hipotez do empirycznej weryfikacji. Tu i 6wdzie autorzy
napomykali o trudno$ciach z okre$leniem jednostek za-
chowania a zwlaszcza z odréznieniem ich poziomu mo-
larnego od molekularnego. Doktadniejsze przyjrzenie sie
pojeciom tej teorii wskazuje, ze nie traktuje ona jednak
o0 tym samym co teoria czynnosci. Z tego punktu widze-
nia takze uzywanie jej w przektadach jako zastepczego

jezyka dla teorii Tomaszewskiego jest ryzykowne, ponie-
waz psychologom znajacym koncepcje MGP czynnosci
beda sie kojarzyly z planami, a plan to zaledwie wizja
czynnosci, ktére dzieja sie, podlegaja zakloceniom, sa
trudne badz tatwe dla podmiotu itd. Wprawdzie w trak-
cie realizacji Plan uzyskuje kontrole nad zachowaniem,
ale pozostawia cztowieka bardziej w roli obserwatora niz
rzeczywistego uczestnika zdarzen.

Miedzy wierszami teorii czynnosci Jbézef Kozielecki
stara sie ulokowaé wlasny paradygmat zwany psycho-
transgresjonizmem. Transgresja w sensie psychologicz-
nym oznacza wedlug Autora dzialania i akty my§lenia
z reguly intencjonalne i §wiadome — ktére przekracza-
ja granice dotychczasowych mozliwosci 1 osiggnie¢ ma-
terialnych, symbolicznych oraz spolecznych czlowieka,
przez co staja sie zréodtem nowych 1 waznych wartosci
pozytywnych i negatywnych (Kozielecki, 2001, s. 18).

Dokonujac inkluzji dwoéch teorii autor wigcza do sche-
matu procesu motywacyjnego:

potrzeba => zadanie => czynno$¢ jego wykonywania => wynik

elementy trzech innych schematéw: rozwiazywania
problemoéw, rozwijania tematéw i rozgrywania gier. Pro-
blem, temat 1 gra wprowadzone sa na miejsce zadania,
a czynno$§¢ transgresyjna na miejsce czynno$ci wykony-
wania zadania. Zmiana ta pozawala na rozszerzenie tra-
dycyjnej listy potrzeb wynikajacych z deficytu débr o po-
trzeby wzrostu, zaspokajane wedlug praw heterostazy.
Uwzgledniajac czyny i wyczyny czlowieka, Autor znaj-
duje miejsce na charakterystyczna dla niego tworczosé
w réznych dziedzinach techniki, nauki i kultury.

Dokonana przez Kozieleckiego préba potaczenia psy-
chotransgresjonizmu z teorig czynnos$ci wzbudzila we
mnie niepewno$c¢ czy wprowadzone do wewnatrz pojecia,
rzeczywiscie doskonala teorie czynnoSci. Jestem przeko-
nana, ze nie nalezy obciaza¢ nauki zbednym balastem
teoretycznym. Dopdki nie bedziemy mieli rozstrzygaja-
cego dowodu na to, ze nie mozna bardziej ekonomicznie
sformutowaé pelnej i spdjnej teorii za pomoca prostych
poje¢, nie powinniSmy siegac¢ po pojecia bardziej ztozo-
ne, a do takich zdaja sie naleze¢ propozycje psychotrans-
gresjonizmu. Osobna kwestig jest, czy 1 jakiego rodzaju
wnioskowanie logiczne taczy te dwie klasy pojec.

Teoria czynnosci w domysle. Wiosna, ubieglego roku
zabralam sie do redagowania przekladu ,Sity Czasu”
Philipa Zimbardo (2013) i znalaztam taki oto opis no-
we] metody terapeutyczne] nazwanej rownowazeniem
perspektyw postrzegania czasu, stosowanej do leczenia
zespolu stresu pourazowego. Aby utatwi¢ Panstwu zro-
zumienie tego, co mnie zachwycilo w tej ksiazce opisuja-
cej mimowolne zastosowanie teorii czynnosci, zmuszona
jestem wprowadzi¢ pewna dygresje.

Nie bede definiowaé Zespolu Stresu Pourazowego
najbardziej typowego zaburzenia psychicznego, na kto-
re cierpi aktualnie 7,5 miliona dorostych Amerykandéw.
Przymiotnik ,pourazowy” wyjasnia wszystko: uraz po-
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wstal w przeszloSci, ale ofiara nie jest w stanie zostawié
go za sobg 1 ruszy¢ do przodu. Brzemie przesztosci za-
burza réwnowage miedzy perspektywami postrzegania
czasu. Stwarza kontekst, w ktéorym terazniejszo§é oce-
niana jest w spos6b fatalistyczny —,,co ma by¢ to bedzie”,
a przyszlo§é w sposdb pesymistyczny — ,,nawet najlepsze
plany zawodzg.

Na podstawie powyzszych zalozen Zimbardo opraco-
wal metode pracy z ofiarami stresu pourazowego, gléw-
nie weteranami, zaktadajacg wykonanie miedzy innymi
nastepujacych krokow:

Krok 1. Powrét do przesztoSci — to inaczej opowiesé
pacjenta o traumie, przy czym trauma po-
winna by¢ potraktowana z nalezytym sza-
cunkiem, nie umniejszana i — jesli to ko-
nieczne — przezyta ponownie pod kontrola
terapeuty, ktory w razie trudnos$ci emocjo-
nalnych moze przerwaé¢ opowiadanie i zale-
ci¢ ¢wiczenia relaksujace. Opowie$¢ powinna
trwaé na tyle dlugo, aby terapeuta doktad-
nie ja zrozumial. W tej fazie zwraca on takze
uwage na wszystkie pozytywne wydarzenia
w zyciu pacjenta przed trauma 1 stara sie do-
kona¢ rekonstrukeji jego dawnej osobowosci
skazanej na wegetacje w cieniu urazu.

Krok 2. Omoéwienie terazniejszo$ci — polega na ana-
lizie aktualnych objawéw: koszmardw sen-
nych, natretnych wspomnien lub mys§li, uro-
jen, lekéw itd. z wlasnego punktu widzenia
ofiary, jak i z perspektywy jej otoczenia (w
razie potrzeby rodzina 1 przyjaciele zapra-
szani sa do wspoélpracy).

Krok 3. Planowanie przyszloSci polegajace na wy-
znaczaniu pacjentowi realistycznych celéw
i wspélne wymyslanie konkretnych sposobow
ich osiggniecia. Zaczyna sie od planéw na na-
stepny dzien, potem na kolejny tydzien, ko-
lejny miesiac itd. Pacjenci wykonuja te zada-
nia wyprobowujac nowe wzory zachowania,
a wyniki przedstawiaja na kolejnych sean-
sach terapeutycznych.

Krok 4. Na koniec budowany jest dla kazdego pacjen-
ta dlugoterminowy program nowej lepszej
przysztoéci np. wznowienie studidéw prze-
rwanych w zwiazku z interwencja wojskowa,
albo odbycie wymarzonej podrézy poslubnej,
na ktora wczeéniej brakowato srodkéow albo
czasu.

W ten sposdb wymieniana jest zawarto$¢ pamie-
ci przeszto$ci z negatywnej na pozytywna. Popularne
wérod weteranéw przekonanie: ,Mozesz zostawié woj-
ne za soba, ale ona 1 tak cie nie opusci” zmienia sie na
»Spogladamy w przeszto$é, zeby sie uczyé, ale skupiamy
sie na tworzeniu lepszej przysztosci dla nas samych i na-
szych dzieci”. Terapia koncentruje sie na konkretnych,
celowych zachowaniach, tak dobieranych, aby konczyly

sie pomyS§lnymi wynikami, ktére — zwiekszajac propor-
cje pozytywnych wspomnien — z jednej strony sprzyjaja
utrwalaniu pozytywnego obrazu przeszloSci, z drugiej
za§ strony zmniejszajg nieufno$¢ wobec przysztoSci.
Ponadto koncentracja uwagi pacjenta na pozytywnych
zdarzeniach sprzed traumy przesuwa ja na coraz dalszy
plan.

Kluczowa korzyscia z tej strategii leczenia jest utrwa-
lenie podwéjnej perspektywy w obserwowaniu wtasnych
terazniejszych zachowan. Z jednej strony dopasowywa-
ne sa one do aktualnej sytuacji, ktéra dociera do czlo-
wieka w postaci réznego rodzaju bodzcéow biezacych
1 zapisanych w pamieci, a z drugiej strony zachowania te
podlegaja wstecznej kontroli ze strony przysztosci, czy-
li oczekiwan zwiazanych z postawionymi celami. Jesli
dziatania nie przynosza pozadanych wynikéw terapeuta
moze je przerwac i poszukac¢ wspélnie z pacjentem in-
nego wariantu wykonawczego. Terazniejsze zachowanie
zyskuje zatem podwdjna regulacje 1 dopiero widzenie te-
razniejszoSci z perspektywy przyszloSci pozwala mowié
o samoregulacji, w pelnym tego stowa znaczeniu. Termi-
nu samoregulacja Zimbardo nie uzywa, ale narzuca sie
on w spos6b dla mnie oczywisty, tak samo jak przejscie
od zachowan reaktywnych (negatywne reakcje emocjo-
nalne) do celowych, stanowigcych centralna o$ jego me-
tody. Jej rezultaty sq bardzo zachecajace, co wcale mnie
nie dziwi, poniewaz postep w terapii dokonuje sie po-
przez przeksztalcanie konkretnych zachowan a nie przez
wirtualne dziatanie na zachowanie za poérednictwem
wizualizacji, sugestii, skojarzen, projekcji itd.

Nie potrafie ocenié, ile jeszcze mimowolnych zastoso-
wan teorii czynnosci mogltabym znalezé. Przyktad powyz-
szy wydaje mi sie dostatecznie wyrazisty 1 przekonujacy
o tym, ze sposéb myslenia zaproponowany przez teorie
czynnosci rozpowszechnit sie, mimo ze nie udato sie nam
przettumaczy¢ prac Tomaszewskiego na angielski. Wy-
nika to prawdopodobnie ze stanu wspodlczesnej psycho-
logii, ktéra strukture drzewa pojec¢ zmienita na sieciowa,
pozwalajaca na dochodzenie do tych samych prawd réz-
nymi drogami i nie koniecznie w tym samym garniturze
terminologicznym.

Na marginesie: Pojecia pochodzace z teorii czynnoSci
znajduja sie w wielu pracach polskich psychologéw w cha-
rakterze elementéw przytaczanych wéréd wielu innych
w celu naéwietlenia jakiego$ problemu. Sa to na ogét
pojedyncze terminy, ktére autorzy zdotali zrozumieé
lub zapamietaé. Nazwisko Tomaszewskiego znajduje sie
czasem na diugiej liScie oséb podpisujacych sie pod ja-
kim$ ogélnym wnioskiem. Nie wykorzystujac nalezycie
przywolanych pojeé, autorzy ci przenosza sie szybko do
swojej ulubionej dziedziny z poczuciem dobrze spelnio-
nego obowigzku, raczej towarzyskiego niz naukowego.
Taki sposéb stosowania teorii czynnos$ci przypomina mi
lata piecdziesiate, w ktorych na polskich psychologéow
wywierany byt nacisk w kierunku kultywowania narzu-
conej ideologii oraz powolywania sie na poglady autoréw,
ktéorych jedynym osiagnieciem bylo nierzadko miejsce
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zamieszkania za naszg wschodnia granica. Niektorzy
z nas wzniesli sie do poziomu mistrzostwa w obchodze-
niu tej politycznej dyrektywy.

Podsumowanie: Na zakonczenie chciatabym zebraé ob-
serwacje na temat obecnego stanu naszej dyscypliny:

1. Nastapito rozszczepienie psychologii na wiele row-
noleglych watkéw, mniej lub bardziej spéjnych we-
wnetrznie. Obok obszaréw, w ktérych opracowano
niejedng zaksjomatyzowang teorie, istnieja 1 ta-
kie, w ktérych poczyniono zaledwie wstepne kroki
w definiowaniu pojedynczych pojeé.

2. Wszystkie te konceptualizacje traktowane sa za-
miennie i dobierane do probleméw badawczych
1 praktycznych na zasadzie wiekszej uzytecznosci.
Te, ktore nie sg uzyteczne, eliminowane sa przez
zapomnienie. Nie zdarzylo sie chyba, zeby jakas
teoria psychologiczna zostata odrzucona jako fat-
szywa, co niewatpliwie ma miejsce w naukach $ci-
stych 1 decyduje o tempie ich rozwoju.

3. Wiedza psychologiczna, ma niejednorodng struk-
ture, w niektérych obszarach hierarchiczna, w in-
nych sieciowa, co znaczy wedlug Jozefa Kozielec-
kiego (2001), ze aby p6j$¢ naprzdd obok rzetelnych
narzedzi weryfikacji, ktérych celem jest precyzyjne
oddzielenie prawdy od fatszu, wykorzystuje sie po-
dobnie jak w kulturze — mechanizmy samooczysz-
czania.

7 powyzszych rozwazan wynika, ze teoria czynnosci
nie zawojowala Swiata, ale tez nie zostala zepchnieta na
boczny tor. W Internecie znajdujq sie setki wpisow za-
wierajacych jej streszczenia, wybrane fragmenty i inne
materialy, z ktorych wynika, ze na rynku wewnetrznym
ma sie catkiem dobrze. A to, ze stabo sie przeklada na
obce jezyki, bierze sie ze specyficznych wtasciwosci na-
szego stownictwa.

Na zakonczenie przytocze pewna ciekawostke: rzym-
ski filozof Seneka (1995), prawie 2000 lat temu pisat
o czasie nastepujgco: "Czas, w ktorym zyjemy jest krot-
ki, w ktérym mamy zy¢ jest watpliwy, a ten, ktéry juz
przezyliSmy — pewny”. ,Zycie medrca rozciaga sie bar-
dzo szeroko.... Przemija pewien czas? Ogarnia go wiec
wspomnieniem. Nadchodzi? Korzysta z niego. Ma dopie-
ro nadej$é? Uprzedza go. Medrzec przedluza swe zycie
laczac wszystkie czasy w jedna cato$¢”. Nie moge uwolnié
sie od pytania: kto od kogo zapozyczy? te, niewatpliwie
ztota, my$l? Zimbardo od Seneki czy moze odwrotnie?
B. Skinner (1978) powiedzial, ze taka zbiezno$é¢ stano-
wisk dowodzi powolnego rozwoju psychologii, ktora opie-
ra sie nadal na pojeciach wieloznacznych i nieostrych.
Fizyka, ktéora eliminuje bez litosci wszelkg falszywa
wiedze, zaszla juz tak daleko, ze wspélczesny fizyk nie
zdolalby sie porozumieé¢ z Archimedesem, podczas gdy
Zimbardo i Seneka mogliby swobodnie dyskutowaé na
Sycylii pod cytrynowym drzewem, zaréwno 2000 lat
temu, jak i obecnie.
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