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THE NOTION OF INTENTION FROM THE PERSPECTIVE OF COGNITIVE DEVELOPMENT

In Tadeusz Tomaszewski’s theory of action, intention is a notion essential for distinguishing between the goal and
effect of an action and between the program of an action and an actual action. It includes two anticipated components:
the goal and program of an action. Tomaszewski did not deal with cognitive changes in the representation of the
notion of intention. By showing the notion of intention from the perspective of theory of mind and communicative
intent, we want to share some data from studies on children’s representation of intention (Study 1) and on promises
based on intention (Study 2). With the help of Searle’s deviant causal chain procedure, we trace how preschool
children handle assessing intentions/promises (whether they were fulfilled or not) when the final status (effect)
corresponds to the goal (the desire has been met) but this is achieved through a different causal force than the

actions of the character in a story.
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UWAGI WSTEPNE

Teoria czynnos$ci Profesora Tadeusza Tomaszewskiego,
przedstawiona pot wieku temu w podreczniku Wstep do
Psychologii (1963, Warszawa: PWN), zaproponowala
nowa odstone psychologii 1 przyczynita sie do rozwoju
podejscia poznawczego w naszej dyscyplinie. Na sympo-
zjum ,,Podstawowe pojecia TEORII CZYNNOSCI dzisiaj”
(w pazdzierniku 2013 roku w Warszawie) wiele zostato
powiedziane o pojeciu aktywnosci, pojeciu czynnosci, po-
jeciu dziatania 1 motywacji zadaniowej, o pojeciu sytu-
acji (normalnej, trudnej). My skupiliSmy sie na innym
pojeciu zanurzonym w teorii Tadeusza Tomaszewskiego
— pojeciu zamiaru. To pojecie nie jest tak eksponowane,
jak wszystkie wymienione wcze$niej, ale odgrywa nie
mniej wazna role w teorii méwiacej o czynnosci jako za-
chowaniu:
— celowym,
— ukierunkowanym na osiagniecie okreslonego wy-
niku,
— o strukturze ksztaltujacej sie stosownie do wa-
runkéw, by mozliwo$é osiagniecia wyniku zostata
utrzymana (Tomaszewski, 1963).

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na ad-
res: Barbara Bokus, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, ul.
Chodakowska 19/31, 03-815 Warszawa.

email: bbokus@swps.edu.pl, hernikm@ceu.hu

POJECIE ZAMIARU W SWIETLE

TEORII CZYNNOSCI TADEUSZA TOMASZEWSKIEGO
| MODELU LUDZKIEGO DZIALANIA

WEDLUG JOHNA R. SEARLE’A

Punktem wyjscia naszych rozwazan jest doprecyzowana
przez Profesora T. Tomaszewskiego réznica miedzy po-
jeciem celu 1 pojeciem wyniku, a takze miedzy pojeciem
programu a pojeciem czynnosci.

W podreczniku Psychologia z 1975 roku czytamy:

Pojecie wyniku nalezy wyraznie odrézniac od pojecia celu:
cel jest stanem rzeczy antycypowanym, zamierzonym,
za$ wynik jest stanem rzeczy rzeczywiScie osiggnietym,
podobnie jak program jest zamierzonym przebiegiem
czynno$ci, natomiast czynnoéé jest procesem rzeczywi-
stym. Miedzy stanami rzeczy zalozonymi a rzeczywistymi
moga istnie¢ mniejsze lub wieksze rozbiezno$ci. Rzeczy-
wiscie uzyskane wyniki prawie nigdy nie pokrywajq sie
z postawionymi celami, podobnie jak rzeczywiste czyn-
no$ci z programami. Jeéli wyniki sa gorsze od celow, a
czynnoéci od programéw, méwimy wtedy o bledach. Od-
powiednio tez mozemy rozrézni¢ btedy wyniku i btedy
czynnoéci (ibid, s. 505).

Réznice miedzy celem a wynikiem, miedzy czynnoScia
zaprogramowana, a czynnoscia wykonana, ujmowane jako
btedy wyniku i btedy czynnosci, przedstawia Rycina 1.
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Ryc. 1. Graficzne przedstawienie btedu wyniku BW i btedu
czynnosci BCz (na podstawie rys.173 z ksigzki Psychologia,
1975, s. 506)

Na wykresie tym Sw oznacza zadaniowa sytuacje
wyjéciowa, C — cel, sytuacje koncowa antycypowana,
W — wynik, sytuacje koncowa rzeczywiscie osiggnieta,
odpowiednie za$ strzatki — czynnoéé zaprogramowana i
wykonana rzeczywiScie. W wykresie tym linie ciagte od-
powiadaja stanom rzeczy 1 procesom rzeczywistym, a li-
nie przerywane antycypowanym, zamierzonym. Strzalki
dwukierunkowe BCz i BW oznaczaja odpowiednio btedy
czynno$ci 1 bledy wyniku (Tomaszewski, 1975, s. 505-
506).

W teorii Tomaszewskiego zamiar jest wiec pojeciem
nieodzownym dla odrdznienia celu i wyniku czynnoéci
oraz programu czynnos$ci 1 rzeczywistej czynnosci. Obej-
muje dwa sktadniki antycypowane: cel i program czyn-
nosci. Profesor Tomaszewski nie zajmowat sie zmianami
rozwojowymi w reprezentacji pojecia zamiaru. Ukazujac
pojecie zamiaru z perspektywy wspolczesnej psychologii
rozwoju poznawczego, chcemy podzieli¢ sie z Czytelni-

pragnienie celu
(okreslonego rezultatu dzialania)

R
o

kiem wynikami badan na temat zmian w obrebie dzie-
ciecego pojecia zamiaru jako sktadowej teorii umystu.

Rozwéj reprezentacji zamiaru wymaga zintegrowa-
nia wielu elementéw, z ktorych niektére (np. szczeg6l-
na wrazliwo$¢ na behawioralne oznaki dziatalnos$ci in-
tencjonalnej oraz rozumienie celowo$ci zdarzen) moga,
wystepowaé bardzo wcze$nie w ontogenezie (np. Csibra
1 Gergely, 2013; Hernik 1 Southgate, 2012; Luo 2011; Luo
1 Baillargeon, 2005; Woodward, 2009), a inne (np. zdol-
no$¢ metareprezentowania poszczegdlnych elementow
tre$ci cudzych zamiaréw 1 umiejetnoéé ich jezykowego
przedstawienia) pojawiaja sie racze] wzglednie pdzno
(Astington, 2007; Gatkowska, Hernik 1 Haman, 2010;
Bokus, 2013).

Przyblizymy tu wspélgrajacy z teoria czynnosci model
Searle’a, ukazujacy tancuch przyczynowy konstytuujacy
ludzkie dziatania. Szare pole oznacza elementy repre-
zentowane w tresci zamiaru poprzedzajacego dzialanie
(Rycina 2).

W modelu tym zamiar jest motywacyjnym stanem
umystu, ktory reprezentuje cel dzialania oraz sposéb
jego osiggniecia (program czynnos$ci wedlug Tomaszew-
skiego).

Tre§é zamiaru odrdéznia ten stan umyslowy od innych
motywacyjnych stanéw umystowych — np. od pragnien.

Filozoficzne analizy wskazuja na istotne réznice po-
miedzy zamiarem a pragnieniem.

Oto kilka z nich:

— Mozna mie¢ jednocze$nie sprzeczne pragnienia, ale
nie mozna sprzecznych zamiaréw (Bratman, 1984);

— Mozna pragnaé czego$, o czym sie wie, ze jest nie-
mozliwe, ale nie mozna tego zamierzac;

— Mozna w sposéb zamierzony sprzeciwiaé sie wla-
snym pragnieniom (Feinfield i in., 1999);

— Mozna czego$ pragna¢ i nigdy nie podja¢ zadnego
dziatania zmierzajacego do realizacji pragnienia,
natomiast zamiar implikuje che¢ podjecia dziatan;

— Pragnienie reprezentuje tylko cel, ktéry moze byé
osiagniety na wiele sposobow. Zamiar reprezentuje
nie tylko cel, ale takze sposdb jego osiagniecia. Dla-
tego pozadany 1 zamierzony rezultat, osiagniety
w niezamierzony sposob, moze spelnia¢ pragnie-
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-
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Ryc. 2. Searle’a model przyczynowy w ludzkim dziataniu
(zroédto: Hernik, 2008, na podstawie: Searle, 1983)

28 © Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 21, 1, 2015, 27-32



Pojecie ZAMIARU z perspektywy badan nad rozwojem poznawczym

nie, ale nie spetniaé¢ zamiaru (Searle,1983; David-
son, 1980);

— Pragnienie moze by¢ spelnione umys§lnie (na sku-
tek posiadania tego wlasnie pragnienia) albo przy-
padkowo, zamiar tylko umyslnie (tj. w rezultacie
tanicucha przyczynowego zapoczatkowanego przez
tenze zamiar poprzedzajacy). Inaczej moéwiac, za-
miar jako reprezentacja odnosi sie takze sam do
siebie (Searle, 1983).

W KIERUNKU PROBLEMU BADAWCZEGO

Zdaniem Searle’a, w kazdym zamiarze reprezentowany
jest ciag przyczynowy prowadzacy od tego wlaénie za-
miaru poprzez dziatanie az po upragniony wynik. Jesh
w faktycznym przebiegu tancucha pojawia sie odstep-
stwa od zamierzonego planu przyczynowego, bedzie miat
miejsce tzw. zaburzony tancuch przyczynowy — deviant
causal chain). Mozna wtedy sprawdzi¢, czy dziecko kie-
ruje sie w swoich ocenach tylko spetnionym pragnieniem
bohatera, czy takze spelnionym zamiarem. To prébowa-
liémy ustali¢ w Badaniu 1.

W Badaniu 2 prébowaliémy ustalié¢, czym kierujq sie
dzieci w ocenie spelnionej lub niespelnionej obietnicy.
Wedlug Searle’a, u podtoza obietnicy lezy zamiar. Akt
mowy obiecywanie nalezy do typu okre$lonego przez
Johna Austina (1993) jako zobowiazania (commissives).
Sednem zobowigzania jest bowiem obiecanie przez mo-
wiacego pewnego toku postepowania. Analizujac obiecy-
wanie, Searle (1987) wyszczegdlnil warunki, na podsta-
wie ktérych mozna odréznié obietnice od aktéw mowy,
ktore nie sa obietnicami (patrz tez Astington, 2007,
s. 339):

obietnica nie-obietnica

a) odnosi sie do przesztosci
lub terazniejszosci

b) odnosi sie do czynnoSci

obiecujacego

a) odnosi sie do przyszloSci

b) odnosi sie do czynnosci
kogo$ innego lub do
jakiego$ wydarzenia

c¢) akt intencjonalny

d) akt mozliwy d) akt niemozliwy

e) akt nieoczywisty e) akt oczywisty

) odbiorca obietnicy obecny f) odbiorca obietnicy nie-

obecny (lub brak odbiorcy)

g) pozadana z perspektywy g) niepozadana
odbiorcy z perspektywy odbiorcy

h) wyraza zamiar dziatania h) nie wyraza zamiaru

dziatania

1) méwiacy jest zobowiazany 1) méwiacy nie jest zobo-
do dziatania wiazany do dzialania

¢) akt nieintencjonalny

A zatem, zeby poznaé, co dziecko wie o obietnicy, nie
wystarczy procedura wprowadzenia dwoch sytuacji a/z
rezultatem innym niz orzekano w obietnicy i b/rezulta-
tem takim samym, jak orzekano w obietnicy. Trzeba sie-
gna¢ do zaproponowanej przez Searle’a procedury zabu-
rzonego lancucha przyczynowego i sprawdzié, jak dzieci
beda sobie radzié¢ z ocena obietnicy (czy byla spetniona,

czy nie) w sytuacji, gdy pragnienie zostanie spelnione
(np. kwiaty zostaly podlane), ale nie na skutek dzialania
bohatera, lecz z innych przyczyn (np. bo padat deszcz),
czyli zamiar nie zostal zrealizowany.

Do metody zaburzonego tancucha przyczynowego od-
wolujemy sie zatem w dwu badaniach z udzialem dzieci
w wieku przedszkolnym.

PROBLEM: PODSTAWOWE PYTANIA BADAWCZE

1. W jakim wieku dzieci potrafia metareprezentowad
ujety w cudzym zamiarze przyczynowy plan reali-
zacjl upragnionego celu, a tym samym odrdzniaja,
cudze zamiary od pragnien?

2. Kiedy dzieci w wieku przedszkolnym uwzgledniaja
w swoich ocenach obietnic (spetnionych/niespetnio-
nych) tre§¢ zamiaru osoby sktadajacej obietnice?
[czyli, w jakim wieku dzieci (4-, 5- czy 6-letnie?)
poprawnie wykonuja zadanie ,czy bohater spet-
nil swoja obietnice”, je§li w faktycznym przebiegu
zdarzen z udzialem bohatera pojawily sie odstep-
stwa od zamierzonego (wyrazonego w obietnicy)
przyczynowego planu dziatania, czyli miat miejsce
tzw. zaburzony lancuch przyczynowy?]

Zadanie dzieci w wieku przedszkolnym polegalo na in-
terpretowaniu historyjek, w ktorych do realizacji upra-
gnionego celu (np. zrzucenia pitki z drzewa) dochodzi nie
na skutek dziatania bohatera (np. potrzasanie drzewem),
lecz z innych przyczyn (np. dzieki temu, ze zawiat wiatr).

UCZESTNICY | PROCEDURA BADANIA

W badaniach wziety udzial dzieci uczeszczajace do war-
szawskich przedszkoli, dzieci 4-letnie, 5-letnie, 6-letnie
(w Badaniu 1 uczestniczyto 48 dzieci w trzech grupach
wiekowych liczacych po 16 dzieci, w Badaniu 2 uczest-
niczylo poczatkowo 60 dzieci w trzech grupach wieko-
wych liczacych po 20 dzieci, por. Bokus, 2013). Badanie 2
uzupelniono wprowadzeniem nowej grupy o.b., tj. dzieci
3-letnich (20 oséb).

Kazde dziecko (Gatkowska, Hernik i Haman, 2010; Bo-
kus, 2013), wystuchiwato trzech historyjek. Kazda z nich
opowiadata o dziecku, ktére miato pewien cel (np. aby
pitka uwieziona miedzy galeziami drzewa spadta na dét)
1 wymys§lito, co zrobi, zeby osiagnaé ten cel. Bohater de-
klarowal na glos, ze powzial zamiar (np. Juz wiem, co
zrobie, zeby pitka spadia na dét), a nastepnie wykonywat
dziatanie (np. ,podszedl do drzewka zaczal nim mocno
trzas$c”), ktore jednak nie konczylo sie upragnionym re-
zultatem (,pitka wcale nie spadia na dét”). Wtedy, na
skutek zbiegu okoliczno$ci dochodzito do realizacji upra-
gnionego celu (np. zerwal sie wiatr 1 poruszat gateziami,
I wtedy piltka wreszcie spadia na doél”). Eksperymenta-
tor podsumowywat historyjke (np. ,Wiec pamietasz: kie-
dy Jas potrzasngl drzewkiem, to pitka wcale nie spadta.
Ale kiedy zawial wiatr, to pitka wreszcie spadla”).

Eksperymentator zadawal pytanie testowe o tresé
zamiaru bohatera historyjki, np. ,Co sobie zaplanowat
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Jas? Czy Jas$ chcial, zeby pitka spadta, dlatego, ze on po-
trzasnat drzewkiem? Czy chcial, zeby spadla dlatego, ze
zawial wiatr?”.

W kazdej grupie wiekowej w potowie pytan testowych
przyczyna zamierzona (zawarta w obietnicy) wymienio-
na byla jako pierwsza, a w polowie pytan jako druga.
Kazde dziecko styszalo jedno lub dwa pytania testowe
7z przyczyna zamierzong wymieniona jako pierwsza.

Réznica miedzy badaniami, ktore tu przytoczymy, po-
legala na tym, ze w jednym zajmowano sie rozumieniem
przez dzieci zamiaru deklarowanego na glos przez boha-
tera historyjki, méwiacego tylko do siebie (Badanie 1),
a w drugim bohater w obecnosci innego dziecka deklaro-
wal zamiar, sktadajac obietnice dziatania i mégt by¢ z tej
obietnicy rozliczany (Badanie 2).

WYNIKI

Kazde dziecko w odpowiedzi na pytania testowe mogto
uzyskacé od 0 do 3 punktéw. Dziecku przyznawano jeden
punkt za kazdy wybdr przyczyny zamierzone;j.

Srednie wyniki w poszczegdlnych grupach wiekowych
przedstawiaja Wykresy 11 2.

W Badaniu 1 nad rozumieniem zamiaru przez dzieci
jednokierunkowa analiza czynnikowa wykazata istotny
wplyw grupy wiekowej na odpowiedzi dzieci w pytaniu
testowym [F(2, 45) = 15.1, p<.001].

Dodatkowe poréwnania testami t pozwolity stwierdzié
(por. Wykres 1), ze:

——

wa

—

Liczha wyboréw prayezyny zamierions)|
-
-

(=]
—

A-latki 5-laki G-latki

Wykres 1. Srednia liczba wyboréw przyczyny zamierzonej
w odpowiedzi na pytania testowe (ad. Badanie 1)

— $redni wynik w grupie 6-latkéw byl istotnie wyzszy
od wartosci 1,5, odpowiadajacej poziomowi losowe-
mu [£(15) = 5.1, p<.001],

— w grupie 5-latk6w nie byl istotnie rézny od poziomu
losowego [t (15) = 1.2, p=.22],

— w grupie 4-latkéw byl istotnie nizszy od poziomu
losowego [t(15) = 3.9, p<.01], (por. Hernik, 2008;
Gatkowska, Hernik i Haman, 2010).

W Badaniu 2 nad rozumieniem zamiaru lezacego u pod-
toza obietnicy (Bokus, 2013, badanie nawiazujace do pra-
cy Galkowskiej, Hernika i Hamana, 2010) analiza jedno-
czynnikowa ANOVA wykazala (podobnie jak w Badaniu
1) istotny wplyw wieku na odpowiedzi dzieci na pytania
testowe dotyczace rozumienia zamiaru jako podstawy
obietnicy [F(3, 76) = 22.2, p<.001]. (Wykres 2)

ll

-latki a-lanki S-latki 6-latki

L
n

~

Litzba wybordw preycyny samiermons|
=
= ]

a
n

Wykres 2. Srednia liczba wyboréw przyczyny zamierzonej
w odpowiedzi na pytania testowe (ad. Badanie 2)

Dodatkowe poréwnania testami t pozwolily stwierdzié
(por. Wykres 2), ze:

— $redni wynik w grupie 5-latkow 1 6-latkéw byt
istotnie wyzszy od wartosci 1,5, odpowiadajacej po-
ziomowl losowemu [odpowiednio #(19) = 2.773, p=
.012 oraz t(19) = 7.764, p<.001],

— $redni wynik w grupie 4-latkéw nie byt istotnie
rézny od poziomu losowego [£(19) = -.391, p=.7],

— $éredni wynik w grupie 3-latkow! byl istotnie nizszy
od wartosci 1.5, odpowiadajacej poziomowi loso-
wemu [£(19) = -7.368, p<.001], (por. dane z badan
dzieci 4—6-letnich w: Bokus, 2013).

DYSKUSJA

Teoria Searle’a (1983), wspdlgrajaca z teoriag Tomaszew-
skiego, glosi, ze dzialanie uznawane jest za zamierzone,
jesli wywolane jest ono przez spelniony zamiar — tzn.
taki zamiar, ktérego tre$é zgadza sie z rzeczywistoScia.
Jesli treé¢ zamiaru nie jest zgodna z rzeczywistoscig, na
przyktad dlatego, ze faktyczny przyczynowy przebieg
zdarzen odbiega od lancucha przyczynowo-skutkowego
reprezentowanego w zamiarze, wowczas zamiar taki nie
jest wypelniony 1 zdarzenia, ktére faktycznie miaty miej-
sce, nie sa kwalifikowane jako dzialanie zamierzone. Ta
ocena moze z kolei wplywaé na atrybucje zastug i win
(Pizzaro i in., 2003).

lw zwiazku z tym, ze dzieci 4-letnie duzo lepiej poradzily sobie
z zadaniem w Badaniu 2 niz w Badaniu 1, dotaczono do Ba-
dania 2 nowa grupe o.b. (grupe dzieci mlodszych, 3-letnich).
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Wyniki naszych badan potwierdzily, ze w wieku przed-
szkolnym nastepuje wazny przelom w rozumieniu zamia-
ru przez dzieci. Szeséciolatki wykonaly zadania w sposdb,
jakiego oczekiwaliby$émy od oséb zdolnych do metarepre-
zentowania treéci cudzych zamiaréw: rozumialy, ze w opo-
wiedzianej historyjce rzeczywista przyczyna zaj$cia upra-
gnionego rezultatu nie byta ta, ktorej chcial wykonawca
dzialania. Wynik 4-latkow moze natomiast $wiadczyé
0 tym, ze nie rozumialy one jeszcze tego aspektu zamia-
Tow.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze metareprezentowanie
treSci cudzych zamiaréw jest zadaniem stosunkowo
trudnym 1 pojawiajacym sie pdzniej niz osiagniecia dzieci
w teScie falszywych przekonan. Trudnoéé moze wynikaé
z faktu, ze przyczynowy plan dzialania jest tylko jednym
z elementow zlozonej reprezentacji, jaka jest zamiar. Do-
datkowo, inny element tej reprezentacji, a mianowicie
cel cudzego dziatania, jest przez dzieci reprezentowany
bardzo wczeénie w rozwoju 1 moze zdominowaé rozwija-
jace sie dopiero rozumienie zamiaru.

Pewne przesuniecie, na korzysé dzieci mtodszych, od-
notowaliSémy, poréwnujac wyniki dwoch przytaczanych
badan. Fakt, ze w naszych badaniach dzieci styszaty obiet-
nice sktadang przez bohatera w sytuacji spotecznej, mégt
utatwiaé¢ im analize przyczynowego planu dzialania. Ale
jednoczeénie trudno byto dzieciom obwinia¢ bohateréow
za niewywigzanie sie z obietnicy, bo faktycznie podjeli
oni pewne dzialania zgodnie z treScig obietnicy, tyle ze
nie skonczyly sie one pomys$lnie. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze dzieci w wieku przedszkolnym moga znacz-
nie czeScie) mie¢ do czynienia (Jako odbiorcy 1 nadawcy)
z dyskursem dotyczacym obietnic (obiecaé, obiecywac,
obietnica) niz z dyskursem dotyczacym zamiaréw (za-
mierzaé, zamiar). Potwierdzaja to listy frekwencyjne
stow w mowie kierowanej do dzieci w okresie od naro-
dzin do 6;11 (E. Haman, Etenkowski, Luniewska, Szwa-
be, Dabrowska, Szreder 1 Lazinski, 2011). Takie stowa
jak ,obiecac”, ,obiecywac”, ,obietnica” pojawiaja sie lacz-
nie ponad szes$ciokrotnie czes$cie] w mowie kierowanej do
dzieci polskojezycznych niz stowa ,zamierzac”, ,zamiar”.
W konsekwencji tres¢ historyjek 1 pytan w Badaniu 2
moglta by¢ u nas tatwiejsza do przyswojenia dla cztero-
latkéw niz tresé historyjek 1 pytan w Badaniu 1.

Szeroko rozumiane pojecie zamiaru jest uwiklane
w wiele réznych zadan poznawczych:

— zamiar (intencja) definiuje ontologiczna dziedzine
zdarzen polegajacych na dziatalnoéci intencjonal-
nej 1 umozliwia identyfikowanie bytéw w tej dzie-
dzinie (poszczegdlnych dziatan umyslnych);

— zamiar jako sktadnik potocznej teorii umystu bie-
rze udzial w przyczynowym (mentalistycznym)
wyjasnianiu zachowan i czesto wchodzi w sktad ich
werbalnych opisow, uzasadnien, ocen 1 predykcji;

— zamiar umozliwia interpretowanie aktow komuni-
kacyjnych (zob. pojecie intencji komunikacyjnej);

— zamiar uwiklany jest w procesy transmisji praktyk
kulturowych i wplywa na kategoryzacje wytworow
ludzkiej dziatalno$ci.

Tu zajeliémy sie zamiarem z perspektywy potocznej
teorii umystu i intencji komunikacyjnej, pokazujac zmia-
ny w zakresie aktywnoS$ci poznawczej dzieci w wieku
przedszkolnym. Wracajac do teorii czynnoéci Profeso-
ra Tadeusza Tomaszewskiego, zajeliSmy sie zmianami
w metareprezentacji zamiaru, gdy stan koncowy (Wynik)
odpowiada Celowi, ale zostatl osiagniety dzieki dzialaniu
innej sity sprawczej niz w efekcie czynnoSci bohatera.
Wezeéniej zaprezentowane graficzne przedstawienie
btedu wyniku i btedu czynnosci, w ujeciu Profesora Ta-
deusza Tomaszewskiego (Ryc.1), nalezatoby uzupelnié
jeszcze jednym typem bledéw pojawiajacych sie w dzie-
ciecym rozumieniu zamiaru — tj. bledem sprawstwa
(patrz Rycina 3).

Ryc. 3. Graficzne przedstawienie btedu wyniku BW, btedu
czynnosci BCz oraz bledu sprawstwa Bspr

Podziekowania: Autorzy dziekuja Dr Annie Galkowskiej za
przeprowadzenie Badania 1 oraz Mgr Annie Milanowicz za
przeprowadzenie Badania 2. Dziekujemy réwniez Profesorowi
Maciejowi Hamanowi, pod ktérego kierunkiem powstata na Wy-
dziale Psychologii UW cytowana tu praca doktorska Mikolaja
Hernika (2008).
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