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Wplyw zamoznoSci na postawy interpersonalne
i spostrzeganie 0s6b — punkt widzenia mlodziezy
i wezesnych doroslych

Artur Mikiewicz*

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

INFLUENCE OF MATERIAL WEALTH ON PEOPLE’S INTERPERSONAL ATTITUDES
AND PERCEPTION OF OTHERS

The paper presents the results of two studies investigating the influence of material wealth on the perception
of others and interpersonal attitudes. In the experiment students were asked to evaluate rich people in several
aspects and it turned out that the subjects’ perception of and the attitude towards the rich were negative. Subjects
disliked and disrespected rich people, found them immoral, selfish and harmful to others (study 1). Moreover,
the relation between wealth and liking was mediated by the perception of the rich as harmful to others. And
the relation between wealth and respect was mediated by beliefs concerning rich people’s immorality (study 2).
Therefore, the findings show the tendency to delegitimize material wealth.
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We wspélczesnym §Swiecie wiele uwagl przywigzuje
sie do zamozno$ci poszczegdlnych krajéw, mierzonej
rozmaitymi wskaznikami ekonomicznymi — ze wzro-
stem gospodarczym na czele. Psychologowie zajmuja
sie zamoznoS$cig gldwnie na poziomie grup spotecznych
oraz jednostek, badajac na przyktad relacje miedzy bo-
gactwem a szczesciem (por. np. Howell i Howell, 2008;
Diener, Ng, Harter 1 Arora, 2010; Czapinski, 2010),
wyborem partnera zwiazku (Wojciszke, Baryla 1 Do-
wnar, 2002), autosptereotypizacja (Major, 1994; Pelham
1 Hetts, 2001) czy legitymizacja porzadku spolecznego
(por. Jost, Banaji 1 Nosek, 2004; przeglad w Jost 1 Huny-
ady, 2005). Jedna z ciekawszych kwestii, pojawiajacych
sie na gruncie psychologii poznania spolecznego, jest py-
tanie o wplyw zamozno$ci na postawy interpersonalne
1 spostrzeganie oséb. Wedtug zrealizowanego w latach
dziewietdziesigtych Miedzynarodowego Projektu Spra-
wiedliwosci Spolecznej, Polacy uwazali, ze zamozno§é
osigga sie dzieki nieuczciwosci (75% badanych) 1 korup-
¢ji (71% badanych), (Cichomski, Kozek, Morawski 1 Mo-
rawski, 2001). Ponadto badania przeprowadzone przez
Gornik-Durose wykazaly, ze po transformacji ustrojowe;j
w Polsce, mlodzi Polacy prezentowali negatywne usto-
sunkowania wobec bogatych (Gérnik-Durose, 1999).
Teoria usprawiedliwiania systemu (Jost i Banaji,
1994) postuluje ogdélna sktonnosé ludzi do legitymizowa-
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nia politycznego 1 ekonomicznego porzadku spoteczne-
go (w tym takze zamoznoéci). Tymczasem prowadzone
przez Wojciszke 1 wspotpracownikow badania pokazaly,
ze bogactwo materialne bywa w Polsce delegitymizowa-
ne (Mikiewicz 1 Wojciszke, 2007), co wpisuje sie w szersze
zjawisko, jakim jest delegitymizacja systemu spoteczne-
go, przejawiajgca sie miedzy innymi wiara w niesprawie-
dliwoé¢ $wiata spolecznego czy przekonaniem, ze zycie
jest gra o sumie zerowej (por. np. Wojciszke i Dowhyluk,
2006; Wojciszke, 2007; Wojciszke, Baryta i Rézycka,
2009; Cichocka i Jost, 2014). Wiekszo$¢ badan pokazuja-
cych akceptacje spotecznego 1 ekonomicznego status quo
pochodzi z krajow tzw. dojrzatych demokracji, gléwnie
z USA (Jost, Banaji i Nosek, 2004). Tymczasem w Polsce,
gdzie doS§wiadczenie demokracji nie jest tak ugruntowa-
ne, jak w bogatych krajach zachodnich i USA, mozna spo-
dziewaé sie mniejszej motywacji do usprawiedliwiania
systemu, szczeg6lnie w wymiarze ekonomicznym. Efekt
ten moze mieé¢ podtoze w nieré6wnosciach materialnych,
charakterystycznych dla gospodarki kapitalistycznej, co
wpisuje sie w szerszy mechanizm nieréwno$ci spolecz-
nych oraz poréwnan spotecznych miedzy ludZzmi. Model
Utrzymywania Samooceny A. Tessera (1988) pokazuje
na przyklad, ze poréwnywanie sie do lepszych od siebie,
moze zagraza¢ samoocenie 0sOb dokonujacych tzw. po-
réwnan spolecznych ,,w gére”. Fenomen wydaje sie ana-
logiczny w przypadku poréwnan w zakresie bogactwa,
co moze sklaniaé¢ ludzi do produkowania racjonalizacji
1 negatywnego wartoSciowania ludzi zamoznych.
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Wyjaséniajac zjawisko bogactwa z perspektywy Teo-
rii Sprawczo$ci — Wspdlnotowosci (Wojciszke 1 Baryla,
2010; Wojciszke, 2010), mozna sie spodziewac, ze oce-
ny bogatych bedg sie rézni¢ w zaleznoéci od wymiaréw
spostrzegania, jakimi sa kompetencja 1 moralno$é¢ (por.
np. Mikiewicz, Wojciszke 1 Baryta, 2014). Kompetencja
0s6b bogatych rzadko bywa kwestionowana, poniewaz
nieudacznicy prawdopodobnie nie zdobyliby fortuny.
W watpliwo$¢ poddaje sie natomiast uczciwos$é tych osob,
przypisujac im czesto inne negatywne cechy moralne
(sprytna kradziez jest przykladem zachowania niemo-
ralnego, lecz kompetentnego).

Artykut przedstawia dwa badania dotyczace spostrze-
gania oraz ustosunkowania os6b mtodych wobec zamoz-
nych. Wybdr grupy podyktowany byl checiaq sprawdze-
nia, czy mlodzi ludzie, ktérzy urodzili sie juz w nowym
systemie spoteczno-politycznym, beda inaczej niz dorosli,
starsi od nich Polacy, odnosi¢ sie do bogactwa z akcepta-
cja 1 podziwem, czy z obojetnoscia, a moze, podobnie, jak
oni, z podejrzliwoscig, i odrzuceniem. Uzyskane Wyniki
pokazuja szereg interesujacych zaleznosci miedzy bogac-
twem materialnym a postawami 1 spostrzezeniami oraz
odpowiadaja na pytanie o zrédla tych zaleznosci.

BADANIE 1

Badanie pierwsze miato na celu sprawdzenie hipotezy, ze
postawa wobec innej osoby bedzie zalezata od jej spraw-
czo$ci, wspdlnotowosci oraz, przede wszystkim, od jej
zamozno$ci. Do oceny wybrano przedstawicieli zawodu
nauczyciela, z ktérym uczniowie w szkole majg staty kon-
takt. Od nauczycieli oczekuje sie wysokiej sprawczosci
(powinien by¢ ekspertem w swojej dziedzinie, skutecznie
przekazywacé wiedze i umiejetno$ci) oraz wysokiej wspol-
notowosci (powinien byé wrazliwy 1 troszczy¢ sie o dobro
uczniéw) (Mikiewicz, 2013). Trzecia zmienna byl poziom
zamozno$ci nauczyciela. Wiele os6b zywi przekonanie,
ze nauczyciele otrzymuja skromne uposazenie, co nie do
konca jest prawda, jeéli wezmie sie pod uwage wymierna,
liczbe godzin i dni, jakie przepracowuja w danym roku
szkolnym (dwudziestogodzinny tydzien pracy, platne
wakacje, ferie 1 przerwy $wiateczne). Interesujace zatem
byto sprawdzenie, w jaki sposéb uczniowie beda oceniaé
zamozno$¢ nauczycieli, majac na uwadze powyzszy fakt.

METODA

Uczestnicy badania

W badaniu wzieto udziat 122 uczniéw jednego z naj-
lepszych torunskich liceéw (63 kobiety i 59 mezczyzn
w przedziale wiekowym od 16 do 20 lat; M= 17.33 lat).

Procedura i miary

Badani czytali ,pochodzacy z gazety” opis typowego
nauczyciela, ktory byl przedstawiony jako sprawczy/
niesprawczy, wspolnotowy/ niewspélnotowy 1 zamozny/
niezamozny.

Operacjonalizacja zmiennych niezaleznych.

Sprawczosé. Nauczyciel sprawczy/niesprawczy posia-
dat wysokie/niskie kompetencje merytoryczne i przy-
wodcze. Dbal/nie dbat o wlasny rozwd) zawodowy oraz
dazyl/nie dazyl do osiagnieé. Byt skuteczny/nieskuteczny
w dziataniu. Wspdlnotowo$é. Nauczyciel wspdlnotowy/
niewspélnotowy troszczyl/nie troszczyt sie o uczniéw. Po-
$wiecal/nie poSwiecal im duzo czasu i byl sprawiedliwy/
niesprawiedliwy.

Zamoznos$é. Nauczyciel zamozny posiadal duzy dom,
dwa samochody i1 domek letniskowy oraz znaczne
oszczednos$ci finansowe na kontach bankowych, a na wa-
kacje wyjezdzal w egzotyczne zakatki §wiata. Nauczyciel
niezamozny prowadzil skromne zycie. Posiadal male
mieszkanie na kredyt, uzywany samochdéd, a wakacje
spedzat w kraju. Powyzsza operacjonalizacja okazywata
sie trafna w przypadku innych badan (Mikiewicz, 2006).

Zmienne zalezne. Badani dokonywali rozmaitych ocen
spostrzeganego bohatera: ogdélna postawa 1 znaczenie
dla szkoty na skali od -3 (negatywna) do 3 (pozytywna),
predyspozycje na dyrektora na skali od 0 do 100%, oraz
spostrzegang sprawczo$é (a=.79), wspolnotowosé (a=.96),
moralno$é (a=.84), sprawno$é¢ (a=.81), lubienie (a=.91),
respekt (¢=.92), dbanie o swdj interes (a=.82) i szkodze-
nie innym (a=.78) na skali od 1 do 7. Dodatkowo badani
wypelniali kwestionariusz opinii o $§wiecie spolecznym
mierzacym nastepujace przekonania: wiara w niespra-
wiedliwo$éé Swiata spotecznego, wiara, ze zycie jest gra
0 sumie zerowej, legitymizacja systemu. Poprzednie ba-
dania wlasne w zakresie postaw pokazywaly istotne zna-
czenie tych zmiennych (Mikiewicz, 2006).

WYNIKI

Miara postawy zostala poddana analizie wariancji
w ukladzie 2 (sprawczoéé) X 2 (wspdlnotowosé) X 2 (za-
mozno$¢). Analiza wykazala trzy istotne statystycznie
efekty gléwne i nie wykazala interakcji. Postawa byta
bardziej pozytywna w warunku wysokiej (M=.73) niz
niskiej sprawczosci (M=-.75), F(1, 114) = 44.46, p<.001,
n?=.28 oraz w warunku wysokiej (M=131) niz niskiej
(M=-1.33) wspdlnotowosci spostrzeganego bohatera F(1,
114) = 141.11, p<.0001, °=.55. Interesujacy efekt gléw-
ny pojawil sie w przypadku zamoznoSci spostrzeganego
nauczyciela. Badani wykazywali bardziej pozytywna
postawe wobec niezamoznego nauczyciela (M=.22) w po-
réwnaniu z zamoznym (M=-.24), F(1, 114) = 4.36, p<.039,
n?=.04.

W ramach postawy mozna wyrézni¢ dwie, najczescie]
skorelowane dodatnio, lecz odmienne jesli chodzi o wy-
znaczniki, reakcje afektywne wobec tego samego czto-
wieka — lubienie 1 respekt (Wojciszke, 2002; por. tez,
Mikiewicz, 2006; Wojciszke, Abele 1 Baryla, 2009). Te
dwie reakcje zostaty poddane analizie wariancji w takim
samym, jak poprzednio ukladzie. Analiza wykazata sze-
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reg efektéow gtéwnych (dotyczacych zar6wno postaw, jak
1 spostrzezen), ktore zawiera Tabela 1. Z racji podejmo-
wanego w tym artykule tematu interpretacje odnosié sie
beda gléwnie do wplywu zamoznosci na postawy i spo-
strzezenia.

Tabela 1

2004). Interakcje miedzy zmienng niezalezna zamoz-
noéci a zmiennymi moderujacymi w postaci przekonan
o Swiecie spotecznym okazaly sie w wiekszo$ci granicznie
istotne, dlatego nie beda przedstawiane w dalszej czesci
tekstu. Niezaleznie od tego, warto wspomnieé, ze duza

Efekty gtéowne sprawczosci, wspélnotowosci i zamoznoS$ci — analizy wariancji

Sprawczosé Wspoélnotowosé Zamoznos¢é

Miara Mn Mw F n? Mn Mw F n? Mn Mw F n?

Lubienie 2.89 2.87 .010 .000 1.63 413  194.55** 631 312 2.64 7.25** .060
Respekt 2.78 3.91 34.03** .230 2.28 4.42 122.80*** 519 3.57 3.13 5.16* .043
Moralnosé 4.24 4.23 .0 .000 3.39 5.08 85.27** 428 4.48 3.99 6.95** .057
Kompetencja 2.73 5.05 141.28*** .553 3.51 4.27 15.23*** 118 4.01 3.77 1.61 .014
Wiasny interes 4.21 4.40 1.33 .012 5.34 3.27 162.27*** .587 3.56 5.05 83.33%** 422
Szkodzenie innym 3.82 3.72 .35 .003 5.03 2.50 231.77** 670 3.51 4.02 9.17** .074

Przy sprawczoéci czynnik Mn niska oznacza grupe reagujaca na bohatera o niskiej sprawczo$ci, M w wysoka oznacza grupe re-
agujaca na bohatera o wysokiej sprawczosci. Przy wspdélnotowosci czynnik M niska oznacza grupe reagujaca na bohatera o niskiej

wspdlnotowosci, M
reagujaca na bohatéra%iednego, M,
*p <.05. **p < .01. ***p < .001.

Jak wida¢ w Tabeli 1 badani darzyli wyzszym pozio-
mem sympatii niezamoznego bohatera (M=3.12) w por6w-
naniu z zamoznym (M=2.64), F(1, 114) = 7.25, p<.008,
1?=.06. Ponadto zamoznego uwazali za mniej moralnego,
kierujacego sie wylacznie swoim interesem oraz szkodza-
cego innym ludziom (por. Tabela 1). Negatywna postawa
wobec zamoznego wskazuje wyraznie na delegitymiza-
cje bogactwa. Badani uczniowie wykazywali odmienne
oceny spostrzeganego bohatera w odniesieniu do jego
sprawczoscl 1 wspélnotowosSci. Sprawczego nauczyciela
uznawali za fachowca i1 darzyli respektem. Wspdlnoto-
wego lubili, darzyli respektem, uznawali za kompetent-
nego, moralnego, ktéry stuzy ich interesom jako uczniéw.
Ponadto niewspdlnotowy nauczyciel uznawany byl za
szkodliwego (por. Tabela 1). Z tych ocen wylania sie wy-
razny portret nauczyciela: jest to ktos, kto powinien by¢
przede wszystkim wspélnotowy 1 posiadaé wysoki po-
ziom sprawczosci. Jednoczes$nie nauczycielom odmawia
sie wysokiego poziomu zamozno§ci — ten generuje nega-
tywne spostrzezenia i oceny.

Nastepnie sprawdzana byta hipoteza méwiaca o tym,
ze wplyw zamozno$ci nauczyciela na postawe wobec nie-
go, wybdr na dyrektora, pozytek dla szkoly, jego lubienie,
respekt 1 moralno$¢ jest moderowany przekonaniami na
temat $wiata spotecznego. Tak w istocie byto w odnie-
sieniu do kilku zmiennych zaleznych, kiedy zastosowa-
na zostala procedura zaproponowana przez klasykow
statystycznego ujecia moderacji (Baron i Kenny, 1986).
Jednak przyjetym we wspodtczesnych badaniach psycho-
logicznych podstawowym modelem statystycznym mode-
racji jest model regresji wielokrotnej (por. np. Wojciszke,

oznacza grupe reagujacq na bohatera o wysokiej wspdlnotowosci. Przy zamozno§ci M niska oznacza grupe
, oznacza grupe reagujaca na bohatera bogatego.

grupa badanych prezentowata negatywne przekonania
dotyczace rzeczywistoSci spolecznej: blisko 60% liceali-
stow wierzylo w niesprawiedliwo$é Swiata spolecznego,
51% w gre — ze zycie jest gra o sumie zerowej, a tylko
nieco ponad 44% legitymizowalo istniejacy porzadek spo-
teczny.

BADANIE 2

Celem drugiego badania bylo potwierdzenie opisanego w
pierwszym badaniu wpltywu sprawczo$ci, wspdlnotowo-
$ci 1 zamozno$ci na oceny spostrzeganych oséb, a przede
wszystkim, odpowiedZ na pytanie, skad owe ustosunko-
wania sie biora. Do oceny wybrano profesoréw, ze wzgle-
du na czeste interakcje studentéw z przedstawicielami
tej grupy zawodowej oraz, w celach kontrolnych, lekarzy,
z ktéorymi mtodzi ludzie maja stosunkowo rzadki kon-
takt.

METODA

Uczestnicy badania

W badaniu wzieto udziat 207 studentéw réznych kierun-
kéw UMK w Toruniu (147 kobiet i 60 mezczyzn w prze-
dziale wiekowym od 19 do 27 lat; M= 21.24 lata).

Procedura i miary

Badani czytali ,,pochodzacy z gazety” opis typowego pro-
fesora lub lekarza, ktéry byt przedstawiony jako kompe-
tentny/niekompetentny i zamozny/niezamozny.
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Operacjonalizacja zmiennych niezaleznych.

Rola. Bohater byl profesorem publicznego uniwersytetu
lub lekarzem pracujacym w publicznym szpitalu.
Kompetencja. Bohater kompetentny/niekompetentny
byl/nie byl fachowcem w swojej dziedzinie. Publikowal/
nie publikowal tekstéw w renomowanych czasopismach
naukowych. Bral/nie brat udzialu w miedzynarodowych
konferencjach. Byl/nie byt wielokrotnie nagradzany
przez wlaéciwego ministra.

Zamoznosé. Operacjonalizacja zamozno$ci byta podob-
na do tej z badania pierwszego.

Zmienne zalezne. Badani dokonywali rozmaitych ocen
spostrzeganego bohatera: ogdlna postawa na skali od
-3 (negatywna) do 3 (pozytywna), spostrzegana spraw-
czo$¢ (a=.81), wspdlnotowoéé (a=.78), moralno§é (a=.76),
sprawno$é (a=.87) lubienie (a=.86), respekt (a=.90), dba-
nie o swéj interes (¢=.82) i szkodzenie innym (a=.71) na
skaliod 1do 7.

WYNIKI

SPOSTRZEGANIE ZAMOZNOSCI.

Miara sprawczoéci zostala poddana analizie wariancji
w ukladzie 2 (rola) X 2 (kompetencja) X 2 (zamozno$¢).
Analiza nie wykazala istotnego efektu gléwnego roli
F<1. Nieistotne takze okazaly sie efekty interakcji roli
z kompetencja i zamoznoécia. Czynnik roli nie bedzie da-
lej prezentowany, poniewaz nie miatl znaczenia w prze-
prowadzonych analizach. Analiza wykazala natomiast
istotny statystycznie efekt gtéwny zamozno$ci oznacza-
jacy przypisywanie wyzszego poziomu sprawczos$ci boha-
terowi zamoznemu (M=4.30) w poréwnaniu z niezamoz-

nym (M=3.88), F(1, 194) = 10.34, p<.002, 1*=.05. (por.
Rycina 1). Wynik ten zgodny jest z przekonaniem, ze do
osiagniecia sukcesu materialnego niezbedny jest wysoki
poziom sprawczosci rozumianej jako sprawne dzialanie,
orientacja na cele 1 zadania, realizacja wlasnych celéw,
ekspansja ja, koncentracja na sobie, dominacja, wysoka
motywacja osiagnie¢ 1 niezalezno§é (operacjonalizacja
sprawczosci por. Abele, Uchronski, Suitner 1 Wojciszke,
2008).

Podobnie miara wspdlnotowosci zostala poddana
analizie wariancji w takim samym, jak dla sprawczosci
uktadzie. Analiza wykazata istotny statystycznie efekt
gtéwny zamozno$ci oznaczajacy przypisywanie nizsze-
go poziomu wspdlnotowosci bohaterowi zamoznemu
(M=3.88) w poréwnaniu z niezamoznym (M=4.27), F(1,
195) = 10.99, p<.001, 5*=.05. Jak przedstawia Rycina 1,
bohaterowi zamoznemu badani odmawiali cech wspdlno-
towych, takich jak nastawienie na relacje spoteczne (z
jednostkami 1 grupami), dobroé, opieka, zrozumienie in-
nych, sprawiedliwy podziat débr, troska o innych 1 wsp6t-
praca, afiliacja i dazenie do bliskoéci (operacjonalizacja
wspoélnotowosci por. Abele 11in, 2008).

POSTAWY WOBEC ZAMOZNYCH

Miara lubienia zostata poddana analizie wariancji w ukta-
dzie 2 (rola) X 2 (kompetencja) X 2 (zamozno§¢). Analiza
wykazata istotny statystycznie efekt gtéwny zamozno-
§ci oznaczajacy mniejsze lubienie bohatera zamoznego
(M=3.34) w poréwnaniu z niezamoznym (M=3.94), F(1,
197) = 13.21, p<.0001, 5?=.06. W celu znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie o zrédlo antypatii w stosunku do os6b
zamoznych, wykonana zostala analiza mediacji w mode-
lu regresji, z zastosowaniem kolejnych krokéw opisanych
przez Kenny’ego i wspétpracownikéw (Baron i Kenny,

4,4

14

4,3
4,2
4,1
4
3,9
3,8
3,7
3,6

sprawczosé

zamozno$¢ niska (zamoznos$¢ wysoka zamozno$¢ niska (zamoznos$¢ wysoka

wspdlnotows¢

Ryc. 1. Wplyw zamoznosci na spostrzegang sprawczos¢ i wspolnotowosé spostrzeganego bohatera (analiza wariancji):
legitymizacja zamoznos$ci na wymiarze sprawczym i delegitymizacja na wymiarze wspdélnotowym
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1986; Kenny, Kashy i Bolger, 1998). Jak widaé¢ na Ryci-
nie 2 (lewa strona), zalezno§¢ miedzy zamoznoScig a lu-
bieniem byla catkowicie zapos$redniczona przekonaniem,
ze osoba zamozna szkodzi innym ludziom i dlatego nie
zastuguje na sympatie (ujemny i istotny statystycznie
wspolczynnik regresji z zamozno$cia jako predyktorem
i lubieniem jako zmienna zalezng przestawatl by¢ istotny
po wprowadzeniu szkodzenia innym jako mediatora).
Podobnie miara respektu zostala poddana analizie wa-
riancji w takim samym, co poprzednio ukladzie. Analiza
wykazata istotny statystycznie efekt gléwny zamoznoSci
oznaczajacy mniejszy respekt dla bohatera zamoznego
(M=3.96) w poréwnaniu z niezamoznym (M=4.53), F(1,
197) = 14.95, p<.0001, »?=.07. Wynik ten niezgodny jest z
zatozeniem, 1z bogactwo, ktérego zdobycie wymaga duzej
sprawczos$ci, powinno prowadzi¢ do respektu (dane na
temat zaleznoS$ci miedzy sprawczoscia a respektem por.
Wojciszke, Baryla 1 Rozycka, 2009). W celu wyjasnienia

-.04 ni.
(-.24*%)
Zamoznos¢ Lubienie
g7 60
Szkodzenie
innym

*p< .05, ¥*p<.01, ***p<.001

wo uznawali za niemoralnego, kierujacego sie wylacznie
wlasnym interesem 1 szkodliwego dla innych (badanie
1). Ujemne zaleznoéci miedzy zamoznosScig a lubieniem
1 respektem wynikaly catkowicie z przypisywania oso-
bom bogatym szkodzenia innym ludziom w przypadku
lubienia 1 braku moralnos$ci w przypadku respektu (ba-
danie 2). Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem dele-
gitymizacji zamozno§ci. W Polsce — kraju bedacego na
dorobku, wcigz jest duzo oséb, ktére doswiadczaja nie-
dostatku materialnego. Osoby te, skonfrontowane z za-
moznoécig innych, nielicznych jednostek, wartoSciuja je
negatywnie. Te delegitymizujace przekonania i postawy
sq czescia szerszego zjawiska, jakim jest delegitymizacja
systemu spotecznego (Wojciszke, 2007). W Polsce, inaczej
niz w krajach dojrzatych demokracji (por. Jost i Banaji,
1994), nie uksztaltowaly sie tendencje do usprawiedli-
wiania spolecznego, a przede wszystkim ekonomicznego
status quo.

-.09 ni.
(_.22***)
Zamoznos¢ »  Respekt
_.43*** .34***
Moralnos¢

Ryc. 2. Spostrzegane szkodzenie innym jako mediator wptywu zamoznosci na lubienie (lewa strona rysunku)
i spostrzegana moralnos¢ jako mediator wplywu zamoznosci na respekt (prawa strona ryciny).

zrédta mniejszego respektu do osoby zamoznej, wykona-
na zostata analiza mediacji w modelu regresji. Jak widaé
na Rycinie 2 (prawa strona), zalezno$¢ miedzy zamozno-
$cig a respektem byla catkowicie zaposéredniczona prze-
konaniem o braku moralnosci osoby zamoznej (ujemny
1istotny statystycznie wspoélczynnik regresji z zamozno-
$cig jako predyktorem i respektem jako zmienng zalezna
przestawat by¢ istotny po wprowadzeniu moralnosci jako
mediatora).

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA OGOLNA

Wyniki przedstawionych dwéch badan okazaty sie spoj-
ne. Zar6wno postawy wobec oséb zamoznych, jak i ich
spostrzeganie okazaly sie negatywne. Badani wykazy-
wali niekorzystna postawe ogdlna oraz ujemne reakcje
afektywne w ramach tej samej postawy — nielubienie
ibrak respektu do zamoznego bohatera, ktérego dodatko-

7 zaprezentowanych wynikéow badan wynika ponad-
to, ze w Polsce bogactwo bywa legitymizowane wylacznie
na wymiarze sprawczosci — zamoznemu bohaterowi ba-
dani przypisywali wysoki poziom sprawczos$ci — istotnie
wyzszy niz niezamoznemu. Inaczej dzialo sie na wymia-
rze wspdlnotowosci, na ktérym badani delegitymizowali
zamozno$¢, odmawiajac zamoznemu bohaterowi wspél-
notowosci. Wynik ten jest podobny do zaleznoéci, ktére
zostaly stwierdzone dla statusu. Status byl legitymizo-
wany na wymiarze sprawnosci, a delegitymizowany na
wymiarze moralno$ci Mikiewicz i in., 2014).

Badania pokazaly wyraznie, ze nawet mtodzi ludzie
— licealisci 1 studenci negatywnie oceniaja osoby zamoz-
ne. Mimo tego, ze coraz wigksza liczba rodzin w Polsce
odczuwa poprawe wlasnej sytuacji zyciowej (Czapinski,
2015), mtodzi ludzie, podobnie jak starsi, nadal zywia
wiele negatywnych emocji 1 sadéw na temat bogatych.
Prawdopodobne jest, ze tendencja ta zwiazana jest
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z nier6wna dystrybucja bogactwa wsrod Polakéw oraz
duzo nizszym poziomem zamozno$ci naszego kraju
w poréwnaniu z bogatymi krajami Europy zachodniej
i USA.
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