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Doswiadczenia sensualne w perspektywie
spolecznej: rytualy, performanse spoleczne
w wybranych koncepcjach teoretycznych
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SENSUAL EXPERIENCE IN SOCIAL CONTEXT: RITUALS, SOCIAL PERFORMANCES
IN THE LIGHT OF MODERN SOCIAL THEORIES

Anthropologists among other social researchers tend to see ritual as a structural part of society, as a form of
manifesting its culture and its values. On the other hand a performative turn in social sciences could be seen as
a new interpretation of sensual experiences seen as a part of social dramas. According to the leading theoretical
visions taken from sociology (Goffman, Collins, Alexander, de Certeau, Bourdieu), performative and ritual studies
(Schechner, Rothenbuhler), anthropology (Goody, Turner) and psychology (Gergen) it is suggested that rituals are
a doorway to the transcendental approach of cultural, local and existential experiences connected with the shared

sensual experience.
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W potocznym tego stowa znaczeniu rytualy odnosza sie
do stereotypowych, powtarzalnych oraz sformalizowa-
nych czynnoéci, ktére nazbyt czesto mylone sa z pokrew-
nymi terminami w rodzaju: zwyczaju, rutyny, ceremo-
niatu czy etykiety. Zwrot performatywny, ktéry na dobre
zagoécil w naukach spotecznych, postuluje badanie ludz-
kiej sprawczoéci jako formy przedstawienia, jako rodzaj
widowiska (spolecznego, kulturowego, indywidualnej
dramy) przybierajacego mniej badz bardziej zrytualizo-
wang forme (Bachman-Nedick, 2012). W niniejszej pracy
przedstawione zostana wybrane propozycje teoretyczne,
ktérych wspdélnym mianownikiem bedzie poszukiwanie
tego w jaki sposéb do§wiadczenia sensualne staja sie we
wspolczesnym $wiecie formami inscenizacji. Do$wiad-
czenie sensualne bedzie rozumiane jako element szer-
szego sytemu interakcyjnego, w ktérym zachodza inte-
rakcje spoteczne zwigzane z praktykowaniem swojej roli
spotecznej.

Performative turn mozna za Doris Bachmann-Ne-
dick (2012, s. 120-125) scharakteryzowaé¢ jako orien-
tacje badawcza ukierunkowana na badanie spolecznej
kultury inscenizacji bedacej integralng czes$cia wspot-
czesnego $wiata ujetego w pojemne ramy pojec: obser-
wacja-kontrola-inscenizacja. Pod wieloma wzgledami
pojecie performansu wydaje sie bardziej uzyteczne dla
analizy tych form ludzkiej ekspresji, ktore trudno za-
mknaé¢ w éciS$le uporzadkowanym i zhierarchizowa-
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nym uniwersum metodologicznym nauk spotecznych
1 psychologicznych. Angielski termin performans nie
posiada w jezyku polskim adekwatnego odpowiednika,
ktory taczylby ze soba w leksykalno-symboliczng catosé
dziatania, ktére w stownikowych definicjach performan-
su obejmuja: powodzenie, wyczyn, wykonanie, wystep
1 przedstawienie oraz dodane juz wspoélczeénie: seans,
koncert, wydajno$¢ i efektywno§é. Czasownik perform,
od ktorego pochodzi rzeczownik performance posiadat
niegdy$ siedem réznych znaczen, z ktérych wedtug au-
toréow Oxford English Dictionary do czaséw nam wsp6l-
czesnych przetrwaly cztery: wykonaé, przeprowadzacd,
dziata¢ 1 wystepowac, z czasem wzbogacone o kolejne
znaczenia: spelniaé¢, wywigzywac sie z obowiazku, spra-
wowacé funkcje, odgrywac role i odprawiaé np. nabozen-
stwo (Wachowski, 2011, s. 13). Okres§lenie performa-
tywny po raz pierwszy uzyte zostato w roku 1955 przez
Johna L. Austina podczas jego wykladéw pod zbiorczym
tytulem How to do things with words wygltoszonych na
Uniwersytecie Harvarda (Fischer-Lichte, 2008, s. 31).
W opublikowanym rok pézniej eseju Austin z ironicz-
nym dystansem scharakteryzowal autorski neologizm
piszac: ,Stowo [tj. performative] jest nowe i brzydkie,
1 moze nie ma zadnego specjalnego znaczenia. Ale
w kazdym razie, jedno przemawia na jego korzy$¢ nie
jest to glebokie stowo” (Fischer-Lichte, 2008, s. 31).
W innym miejscu, autor Jak dziataé stowami napo-
mknat, iz termin performatywny (performative) wydaje
sie: ,nie taki brzydki i tatwiejszy w uzyciu”?.

! Ten fragment zostal pominiety w polskim ttumaczeniu, zob.
Austin, J.L. (1993). Jak dziata¢ stowami. W: J.L.. Austin (red.),
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Austin odkryl, 1z wypowiedzi jezykowe nie tylko moga
opisywac rzeczywistosc¢, ale rowniez nadawac jej sens i w
pewnej mierze inicjowac zmiany. Jezeli powiemy ,nadaje
ci imi¢” to charakter samej formuly nie wyczerpuje sie
w prostym opisie wydarzenia, ale wskazuje na potencjal-
ng zmiane, ktora wiaze sie nie tyle z okreslong konstruk-
cja slowna, ale ze spolecznym kontekstem jej stosowa-
nia. Pozajezykowe aspekty wypowiedzi konfirmujg jej
znaczenie, jak pisze Erika Fischer-Lichte: ,Wypowiedz
performatywna zaadresowana jest zawsze do okre§lonej
spotecznosci, reprezentowanej za kazdym razem przez
osoby obecne podczas jej wypowiadania. W tym sensie
stanow1 przedstawienie konkretnego aktu spolecznego”
(Fischer-Lichte, 2008, s. 33).

Wspdlnym elementem obecnym we wszystkich wy-
mienionych znaczeniach stowa performance jest jego za-
poéredniczenie w relacjach spotecznych, w istocie okre-
§la ono forme dziatania, jego sposéb postrzegania przez
uczestnikow (otoczenie) oraz, co rowniez nie jest bez zna-
czenia, jako§é i1 skutecznoéé samego wykonania. Perfor-
mans jest zatem skryptem zachowania uwzgledniajacym
w swoim modus operandi mozliwo$¢ autoewaluacji pod
wplywem reakcji otoczenia (publicznoéci). Do podobnej
konstatacji dochodzi Marvin Carlson podkres$lajac, ze
pojecie performansu nie ogranicza sie tylko do pokazu
umiejetnosci (odgrywania czegos$), ale jest rowniez mani-
festacja: ,kulturowo skodyfikowanego wzorca zachowa-
nia” (Carlson, 2007, s. 28-29). Trzecim elementem bedzie
ocena skuteczno$ci danego zachowania (performansu)
zwigzana z reakcjg otoczenia, ktore okreslone czynnosci
rozpoznaje jako zwigzane badz odbiegajace od ustalone-
go 1 zrozumiatego dla wszystkich scenariusza. Odgrywa-
nie nie jest wylgcznie domeng sceniczna, to raczej calosé
form ekspresji 1 estetyzacji zachowania, innymi stowy —
umiejetnos§¢ wspélzycia w grupie nieustannie korygowa-
na przez zmieniajace sie matryce wzordw i spotecznych
interakcji. Z tegoz tez powodu zwrot performatywny
wydaje sie czeScig paradygmatu konstruktywistycznego
kladacego nacisk na spoteczny i interakcyjny kontekst
rozwoju osobistego 1 ewolucji calych spotecznosci (Ger-
gen, 2009; Sugiman, Gergen, Wagner 1 Yamada, 2008).

KONSTRUKTY | BRIKOLAZE

Peter L. Berger i Thomas Luckmann jednoznacznie
uznaja, ze calo§¢ naszego do$wiadczenia jest konstru-
owana spotecznie. Zdroworozsadkowy obraz S$wiata,
koncepcje ludzkiej natury, style mysélenia i tozsamosci
podlegaja nieustannej negocjacji, ktorej konsekwencja
jest uznanie istniejacych (najczestszych) typizacji za ob-
raz realnego §wiata i jego mechanizméw (Trebaczewska,
2011, s. 20-22). Konstruktywizm spoleczny nie jest ani w
pelni wykrystalizowang teorig ani tym bardziej jednolita,
koncepcjq teoretyczna (Gergen, 2001, s. 7-23). W wyda-

Mowienie i poznanie (s. 545-574). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN. Cytowany fragment jak réwniez informacje
0 pominietym tlumaczeniu podaje za: Fischer-Lichte, E. (2008,
s. 31). Zob. idem, s. 31, przypis tltumacza nr 1.

niu umiarkowanym konstruktywizm spoteczny oznacza
uwzglednienie spotecznych koincydencji jako istotnych
przy tworzeniu indywidualnych i grupowych modeli za-
chowania, ale jednocze$nie uznaje sie ze istniejg takie
zjawiska, ktore istnieja w sposéb obiektywny. Natomiast
dla radykalnych zwolennikéw konstrukcjonizmu inte-
rakcje spoteczne stanowia istote tego w jaki sposéb prze-
jawiaja sie nasze tozsamosci. Innymi slowy catoéé zycia
spotecznego jest spotecznie skonstruowana, a co za tym,
moze podlegaé modyfikacjom, byé otwarta na nowe scena-
riusze, zachowania i formy ekspresji. Nie ma nic statego
za wyjatkiem utrzymujacych sie w §wiadomosci spotecz-
nej stylow organizowania naszego do§wiadczenia, ale ich
trwalo§é jest pochodng spotecznych negocjacji®. Konstruk-
tywizm spoleczny umieszczany jest w obrebie szerokiego
spektrum teorii dotyczacych socjologii wiedzy, zatem do-
ciekan zwigzanych z tworzeniem i utrzymywaniem sie
wyobrazen o $éwiecie. Anthony Giddens podkre§la, iz re-
lacja miedzy owa wiedza potoczna, czyli zdroworozsadko-
wym obrazem S$wiata a poczuciem tego co ,rzeczywiste”
jest pochodng naszych interakcji, ktore powracaja do nas
w postawach, slowach i1 zachowaniach innych aktoréow
zycia spotecznego (Giddens, 2008, s. 120).

Dla wielu psychologéw konstrukcjonizm spoteczny
jawi sie jako teoria negacji, w tym tonie wypowiada sie
chociazby Kenneth Gergen konstatujac, ze zwyciestwo
konstrukcjonizmu oznacza podwazenie pozycji psycholo-
gii jako samodzielnej dyscypliny (Gergen, 1999). Z kolei
Vivien Burr wskazuje, iz tradycyjne koncepcje osobowo-
$ci powinny w wiekszej mierze uwzglednié jezykowe ob-
razy swiata. Kiedy méwimy, ze dane Srodowisko jest dla
nas ,przyjazne”, ze okreslona sytuacja jest ,stresujaca”
czy ,stymulujaca” to w istocie nie opisujemy obiektyw-
nie istniejacego ,,przyjaznego Srodowiska”, ale odnosimy
sie do typu relacji miedzyludzkich, ktére oddajemy po-
przez odpowiednie konstrukcje jezykowe majace zasto-
sowanie tylko w obrebie danego spoteczno-kulturowego
uniwersum. Rodzi sie pokusa, aby traktowaé wszystko
jako iluzje a owe wszystko dotyczy przede wszystkim na-
szych wewnetrznych projekeji rzeczywistoSci bedacych
w istocie konstrukcjami stricte jezykowymi (Burr 1995,
s. 19-21). W innej pracy Burr po$wieconej psychologii
dyskursywnej wskazane zostaly te elementy rzeczywi-
stosci jezykowej, ktére znajduja sie w opozycji do trady-
cyjnych koncepcji psychologicznych zwigzanych z cha-
rakterem emocji, pamieci 1 postrzegania. Jak podkresla
autorka pamieé jednostkowa wydaje sie by¢ silnie powia-
zana z pamiecig kolektywna spolecznosci, ktéora zawiera
w sobie wlasny klucz selektywny ulatwiajacy badz jak
powiedzieliby radykalni konstrukcjoni$ci wrecz deter-
minujacy, to jakie wspomnienia bedziemy przywolywacé
1 jakie emocje z nimi wigzac¢. Nie oznacza to, iz nie dys-
ponujemy wlasnymi emocjami i prywatnymi wspomnie-
niami, ale ich formy ekspresji i odczuwania podlegaja
pewnym ustalonym i podzielanym w danej spolecznosci
(jezykowej) wzorcom (Burr, 2002, s. 117-118). Konwen-

2w tej optyce utrzymane sa miedzy innymi teorie dotyczace plci
kulturowej (gender).
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cje to rodzaje skryptow poznawczych, ktére mozemy przy
pewnej dozie samozaparcia adaptowac na potrzeby wia-
snego zycia, ale aby zmieni¢ style ekspresji potrzebujemy
przyzwolenia ze strony naszego $rodowiska, czyli obec-
nosci w nim scenariusza ,zmieniam scenariusz’ (Gergen
i Gergen, 2012, s. 133).

W literaturze przedmiotu konstruktywizm (construc-
tivism) 1 konstrukcjonizm (constructionism) nazbyt cze-
sto traktowane sg jako pojecia synonimiczne a kolejne
przyblizenia teoretyczne bynajmniej nie czynig klarow-
nym owego tajemniczego przenikania imaginacyjnego
i realnego dos§wiadczenia rzeczywisto$ci. Norman K.
Denzin i Yvonna S. Lincoln wskazuja, iz konstrukty-
wizm przyjmuje ontologie relatywistyczna, odwotuje sie
do epistemologii transakcyjnej a pod wzgledem metody
jest nastawiony na hermeneutyke i dialektyke. Pozyty-
wistyczne kryteria zewnetrznej i wewnetrznej trafnosSci
zastepowane sg przez pojecia wiarygodnosci 1 autentycz-
noéci. Swiat spoteczny jest konstruktem, ktéry dopiero
nalezy ,zrekonstruowaé” poprzez mapowanie interakcji,
sposobéw wytwarzania do§wiadczen czy odwotujac sie do
terminologii filozoficznej ,,formy przezywania” czy ,,poety-
ki codziennosci” (Denzin 1 Lincoln, 2009a, s. 273). Zmia-
nie ulega status samego badacza, odtad postrzeganego
jako rodzaj brikolera (bricoleur), tworcy patchworkow
czy wrecz filmowego montazysty, dla ktérego spoteczne
imaginarium stanowi rodzaj magazynu rekwizytow, ge-
stéw 1 narracji, z ktérych mozna tworzy¢ dowolne kolaze
znaczen. Brikolaz (bricolage) to termin wywiedziony z ob-
szaru studiéw kulturowych, ktoéry za Chrisem Barkerem
mozemy definiowaé jako ,zmiane ukladu i zestawienie
uprzednio niepotaczonych obiektéw znaczacych w celu
wytworzenia nowych znaczen w nowych kontekstach”
(Barker, 2005, s. 510) dzieki czemu nastepuje rekonfigu-
racja ,starych” znakéw kulturowych w nowe kody kultu-
rowe. W tym ujeciu, brikoler jest praktykiem brikolazu
tworzacym wlasny styl ekspresji (zachowania, ubioru,
narracji, autokreacji, prezencji itp.), ktérego skladowe
elementy wywiedzione sa z odmiennych kontekstow
kulturowych polaczonych moca sprawcza aktywnie dzia-
lajacej wyobrazni. Brikoler jako badacz, o czym z kolei
przekonuja Denzin 1 Lincoln w podobny sposéb odnosi sie
do istniejacych metod i teorii badawczych, stad miedzy
innymi rozréznienie na brikoleréw: interpretacyjnych,
narracyjnych, teoretycznych, politycznych, metodologicz-
nych (Denzin i1 Lincoln, 2009b, s. 24-25). Istota tak rozu-
mianej strategii badawczej jest laczenie ze soba réznych
form reprezentacji z wykorzystaniem zaplecza metodolo-
gicznego 1 teoretycznego zaroéwno dyscyplin naukowych,
ale réwniez tych obszaréw poszukiwan, ktére zwykle
rezerwowano dla dzialalnoéci artystycznej. Przykladem
moze by¢ technika montazu filmowego, ktérej typowe za-
lozenia odnajdziemy réwniez w konstrukcjonistycznych
procedurach interpretacyjnych. ,Montaz — jak charak-
teryzuja owa technike Denzin i1 Lincoln — wykorzystuje
krotkotrwale obrazy do stworzenia jasno okreslonych
sensOw zaniepokojenia i ztozonoéci. Zaprasza widza do
konstruowania interpretacji, ktére budujg sie jedna na

drugiej, w miare jak akcja sie rozwija. Te interpretacje
opieraja sie na skojarzeniach miedzy skontrastowanymi
obrazami, ktére mieszajq sie ze soba” (Denzin i Lincoln,
2009b, s. 26). Dzieki temu widz (aktor spoteczny) odbiera
obraz (rzeczywistoéé) jako forme symultaniczna. Nie jest
to postrzeganie uporzadkowane kolejnoécia nastepstw,
ani tez jaki§ metaforyczny caloSciowy oglad, ale raczej
sekwencja pisana pod dyktando emocji tworzaca symul-
taniczna cato$é: ,tak jak przy spojrzeniu, wszystko ra-
zem” (Denzin i Lincoln, 2009b, s. 26).

KONSTRUKTYWIZM | KONSTUKCJONIZM

Konstrukcjonizm zbudowany jest na przekonaniu, iz je-
zykowe obrazy §wiata w istocie sa jedyna rzeczywisto$cia,
do ktérej mamy dostep. Interakcje wptywaja na sposoby
tworzenia sensow, te za$ stanowia cze$¢ bardziej ztozo-
nej interakcyjnej wymiany. Czym w takim razie bedzie
konstruktywizm skoro pojecie to o czym wspominatem
bywa uzywane jako synonim konstrukcjonizmu? Henryk
Ogryzko-Wiewiérowski wskazuje na umocowanie kon-
cepcji konstruktywistycznych/konstrukcjonistycznych w
klasycznych teoriach psychologicznych. Przede wszyst-
kim dociekania Piageta i Wygotskiego maja znaczenie
przy probach powigzania modeli spolecznego tworzenia
wiedzy z rozwojem osobowym. Dla Piageta osobniczy
rozwdj umyslowy opieral sie na wrodzonych schema-
tach 1 funkcjach poznawczych. Funkcje sgq biologiczny-
mi formami reagowania na wyzwania plynace z ,$wiata
zewnetrznego”. Funkcje mozemy uznaé za wzér reakcji,
ale zbudowanych na biologicznym wyposazeniu czlowie-
ka, ktore ulatwiaja zaistnienie wewnetrznych struktur
poznawczych poprzez, ktére filtrujemy i oceniamy nasze
do$wiadczenia i ogdlnie ,,uczymy sie” Swiata. Poczynajac
od okresu niemowlecego nabywanie 1 rozw(j wiedzy sa
bardziej wyrazem aktywistycznej konstrukeji niz pasyw-
nej recepcji (Ogryzko-Wiewidérowski, 2012, s. 142). Dla
Piageta to interakcje ze $érodowiskiem byly kluczowe
przy tworzeniu wewnetrznych schematéw poznawczych.
Inna droge obrat Wygotski podkreslajac role poznania
pojeciowego, ktérego medium stanowi jezyk. To w jezy-
ku zawarte sa idee, pojecia, reprezentacje, ktore dzieki
aktom wzajemnej komunikacji powracaja do uzytkow-
nikow. Tworzenie wiedzy o $wiecie nie jest aktem indy-
widualnym jednostki, ale wypadkowa jego interakcji ze
érodowiskiem kulturowo-spotecznym, w ktérym wzra-
sta. Stanowisko Piageta okreéli¢c mozna jako konstruk-
tywizm natomiast poglady Wygotskiego uznaje sie za
przyktad konstruktywizmu spotecznego (Ogryzko-Wie-
widrowski, 2012, s. 143). W obu stanowiskach tworzenie
mentalnych reprezentacji odbywa sie poprzez tworcza
interakcje ze Srodowiskiem. W koncepcji Piageta poprzez
organizowanie do§wiadczenia, jego asymilacje, adaptacje
1 akomodacje z szeroko rozumianym $rodowiskiem, z ko-
lei u Wygotskiego w jezykowym zapo$redniczeniu.
Trzecia koncepcja psychologiczna, ktéra tym razem
mozna powiazaé¢ z konstrukcjonizmem zwiazana jest
z badaniami Seymoura Paperta poéwieconych mechani-
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zmom uczenia sie. Tutaj sednem dociekan jest wytwa-
rzanie nowych doswiadczen, dla Paperta kluczowym
elementem jest umiejetnoéé ,projektowania” wlasnych
idei 1 odczué oraz ich recepcja. Dziecko ,konwersuje”
z wlasnymi (i innych) wytworami, dzieki czemu zdobywa
zdolnoé¢ do konstruowania swoich emocji, dzielenia sie
nimi 1 rozumienia innych stylow mys§lenia,, dziatania,
zachowania. To nie jest wylacznie kompetencja jezykowa
w zakresie komunikacji, ale przede wszystkim umiejet-
no$¢ budowania rozpoznawalnych przez samego siebie,
ale 1 zrozumialych dla innych form obrazowania. Tak
zrozumialy konstrukcjonizm do ktérego analogicznie jak
w przypadku konstruktywizmu dodaje sie przymiotnik
»spoleczny” akcentuje spoteczny wymiar powstawania
mentalnych kreacji Jak uymuje ta kwestie Henryk Ogryz-
ko-Wiewidérowski: ,Nalezy przez to rozumieé, ze procesy
poznawcze 1 generowanie nowej wiedzy oraz tworczosé
naukowa odbywaja sie zawsze w ramach spotecznej ko-
munikacji — niezaleznie od tego, czy akcentujemy twor-
cza, interpretacje do$wiadczenia (konstruktywizm), czy
mentalng kreacje (konstrukcjonizm)” (Ogryzko-Wiewio-
rowski, 2012, s. 143). ,Konstruktywisci podkreslajq sche-
maty poznawcze — o czym czytamy w kolejnym fragmen-
cie — takie jak: gtebokie struktury, zasady organizujace,
interaktywne reakcje, o tyle konstrukcjonistéw cechuje
bardziej zwracanie uwagi na jezyk, narracje” (Ogryzko-
-Wiewidrowski, 2012, s. 144).

Jakkolwiek mozemy odnaleZé bardziej wyrafinowane
rozréznienia terminologiczne zwigzane z precyzyjnym
zastosowaniem obu terminéw (konstrukcjonizm, kon-
struktywizm) (Guba 1 Lincoln, 2009; Denzin 1 Lincoln,
2009b), to nie dla wszystkich autoréw czytelne dystynk-
cje terminologiczne sg sola ich wlasnych rozwazan.

SKRYPTY | KODY KULTUROWE

Konstrukty poznawcze jako systemy organizowania do-
$wiadczenia mozemy traktowac jako rodzaj indywidu-
alnych scenariuszy, w ktorych osobiste doéwiadczenia
nanoszg czytelna tylko dla jednostki korekte na bar-
dziej podstawowy wzorzec dziatania. Teorie konstruk-
tywistyczne wykazuja daleko posunieta rezerwe wobec
racjonalnej 1 pozytywistycznej wizji $éwiata jako rzeczy-
wisto$ci obiektywnej 1 poznawalnej. Jednym z aspektéw
wspomnianej rezerwy jest przekonanie o schylku (fini-
tism) tradycyjnych form wiedzy o §wiecie, mozemy to sta-
nowisko sprowadzi¢ do wsp6lnego mianownika, ktérym
bedzie krytyka zewnetrznych wzgledem jednostki Zrédet
wiedzy jako rozbudowanych mechanizméw kontroli. Za-
chowanie, sposéb przezywania i praktykowania wlasnej
tozsamosci jest odtwarzaniem matryc dzialania, ktére sa
wyuczone 1 nabywane w drodze edukacji. Widzimy tyl-
ko to co spodziewamy sie ujrzeé¢ 1 praktykujemy teorie
zycia zamiast przezywac $wiat w catej swej réznorodno-
$ci. Finityzm glosi prymat praktyki nad teoria i wyrasta
z przekonania, 1z kontekstowe spojrzenie na rzeczywi-
stoé¢ przede wszystkim jako miejsce spolecznych interak-
¢ji daje nam pelniejszy wglad co do tego jak konstytuowa-

na jest nasza tozsamo$¢. Znajomosé kontekstu nabywana
jest poprzez aktywne wspéltworzenie relacji nie za$ ich
doglebne 1 racjonalne analizowanie. Z tego tez powodu
spoleczne dziatania (manifestacje, widowiska, performan-
se, spotkania) sq istotniejsze od edukacyjnych dyspozycji.
Interakcyjno$é wspéltworzy scenariusze i skrypty zacho-
wania, ktorych réznorodno$é osadzona jest w continuum
danej kultury (Weinber, 2009, s. 281-299).

Pawel Boski proponuje by mianem skryptéw kulturo-
wych nazywacé: ,scenariusze sytuacyjne i wkomponowa-
ne w nie wzorce interakcji jednostek i ich wzajemnych
oczekiwan. (...)” (Boski, 2009, s. 41), ktére jak czytamy
w kolejnym fragmencie, dzieki powtarzaniu i uczeniu
sie osiggaja wysoki stopien autonomizacji (Boski, 2009,
s. 41). Skrypt kulturowy zachowuje swoje znaczenie tyl-
ko w okres§lonym kontekscie dziatan, poza swoim ,natu-
ralnym Srodowiskiem” jest tylko elementem wspéttwo-
rzacym sytuacje spoteczne. Co szczegélnie intrygujace
skrypty replikujg sie w interakcjach poza wyrazna kon-
trola uczestnikow, innymi stowy sa pozostaja one dla
nich niewidoczne. Pawet Boski okresla to mianem $le-
poty kulturowej poréwnujac skrypty do powietrza, kto-
rym oddychamy, ale ktérego nie widzimy, i z ktdérego
istnienia nie zdajemy sobie sprawy, dopoki ekstremalne
sytuacje nie zmuszg nas do walki o kazdy haust powie-
trza (Boski, 2009, s. 44). Pojecie skryptu jako ogélnego
wzoru dzialania nie jest oczywiécie jedynym za pomoca,
ktérego mozemy opisac¢ przebieg i powtarzalno§é inte-
rakeji spolecznych. Dawid Matsumoto méwi o schema-
tach spotecznych bedacych wariacjami indywidualnych
schematéw poznawczych, ktére znaczeniowo bliskie sa
pojeciu stereotypu. Schemat spoteczny to rodzaj know-
-how dla wszystkich uczestnikow zycia spolecznego, to
wzor 1 modelowy zestaw dzialan (Matsumoto 1 Juang,
2007, s. 476-477).

Narzedzi interpretacyjnych pomocnych przy analizie
skryptow 1 scenariuszy zachowania dostarczaja nam
réwniez teoretycy badan nad zachowaniami niewer-
balnymi 1 matrycami komunikacyjnymi. Pod wieloma
wzgledami pojecie kodu zachowania 1 w wezszym zna-
czeniu wystepowanie 1 rozumienie spolecznych kodow
wizualnych jako sposobdw organizowania naszych per-
cepcji w semantyczne cato$ci 1 zrozumiate scenariusze
wydarzen ,wydaje sie analogiczna co do tego w jaki spo-
s6b w mikro-socjologii rozumie sie pojecie sytuacji spo-
lecznej jako formy wymiany interakcyjnej. Kody wizual-
ne sg systemem organizacji znakéw majacych znaczenie
w okreslonej przestrzeni kulturowej 1 spotecznej (Fiske,
2008, s. 90-91). Formami kodéw sa rowniez zachowania
cielesne w tym performanse, w ktérych okreélone gesty,
formy ekspresji, style i estetyki zachowania posiadaja
znaczenie 1 zachowuja swojg skutecznoéé tak dlugo jak
indywidualne sensorium aktywizowane przez cielesna
praktyke znajduje potwierdzenie w spotecznej kulturze
gestu. Spolecznie tworzona rzeczywisto$¢ jako przestrzen
wymiany symbolicznej nie jest dychotomicznie rozdzielo-
na od sfery materialnej i rzeczywistej w tym znaczeniu,
w ktorym rzeczywisto$¢ uznajemy za ,realno$¢”. Komu-
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nikacja rytualna to polaczenie idei, materialnych form
ekspresji oraz jak wnosi Eric W. Rothenbufler: ,interpre-
tacje jednostkowe oraz wspdlne struktury jezykow, sym-
boli 1 znaczen, szczegdlne cechy sytuacji komunikacyj-
nej oraz uniwersalia tradycji 1 kultury” (Rothenbuhler,
2003, s. 71). Performans zawsze ukierunkowany jest na
okre§lonego odbiorce, posiada wewnetrzna organizacje
oraz ulatwia porzadkowanie znaczen w obrebie spotecz-
nego 1 kulturowego kontekstu. Jako publiczno$é nalezy
rozumie¢ nie tylko zewnetrznych (realnych) obserwato-
réw, ale rowniez samych uczestnikéw rytuatu, w tym
1 postaci ktérych egzystencja wiazana jest ze sfera nad-
przyrodzona (Kapferer, 2011, s. 204-205). Estetyzacja
performanséw spotecznych jest przyktadem poetyki kul-
turowej, ktéra za Michaelem Herzfeldem uznaé mozna
za przejaw strategii literalizujacych i1 miejsce dzialania
performanséw retorycznych nieustannie przetwarza-
jacych tradycje, historie i indywidualne do$wiadczenia
w widowiska kulturowe (Herzfeld, 2007, s. 193-198).
Zozono$¢ performaséw i to w jaki sposéb ulatwiaja
one mediacje 1 komunikacje indywidualnych do$wiad-
czen sensualnych w sferze publicznej po czeSci wynika
z rozréznienia uczynionego przez Basila Bernstaina,
ktory poréwnujac strategie jezykowe dzieci wywodza-
cych sie z klasy robotniczej oraz tych z klasy $redniej,
wyr6znil dwa rodzaje kodéw nazwanych odpowiednio:
ograniczonymi i rozwinietymi (Fiske, 2008, s. 96-97). Za-
mkniete 1 tradycyjne spoteczno$ci preferuja kody ogra-
niczone, cechuje je: przewidywalno$é¢ (redundantnosc),
uproszczenie przekazu upodabniajace go do rudymen-
tarnej komunikacji niewerbalnej. Kod ograniczony wy-
raza 1 legitymizuje stosunki spoleczne, indeksuje status
i okresla wymiar wspolnotowy okreslany przez kultu-
re uczestnictwa, przez podobienstwo 1 przez tradycje.
W przeciwienstwie do kodu ograniczonego, kod rozwinie-
ty ulatwia ekspresje tego co indywidualne, abstrakcyjne
i symboliczne (Fiske, 2008, s. 98). Teoria performanséw
spolecznych jako formy interakcji somatyczno-sensu-
alnej ulatwia nam rozumienie istoty zaposredniczenia
do$wiadczen jednostkowych w doswiadczeniu zbioro-
wym. Kody rozwiniete oferuja znacznie szersza palete
rozwigzan, nie sg ograniczone do jednej tylko tradycji,
ich czytelno&c jest Scisle powigzana z posiadanym kapi-
talem kulturowym, sgq w wiekszej mierze wyuczone niz
nabyte poprzez obserwacje i uczestniczenie. Patrzac z tej
perspektywy dzialanie performanséw i przede wszyst-
kim umiejetnoéé ich wyodrebniania zalezy od potencjatu
edukacyjnego jednostki. W terminologii Pierra Bourdieu
beda to pojecia habitusu i pola kulturowego. Zwtasz-
cza pojecie habitusu wydaje sie niezwykle uzyteczne.
Okresla ono cato$é praktyk spotecznych, ktore przybie-
raja forme autonomicznych skryptéw determinujacych
sposoby przetwarzania informacji przez jednostke oraz
zawieraja swoiste procedury wykonawcze, ktorych do-
skonalenie jest pochodna zyciowych wyboréw, doswiad-
czenia, wiedzy, ale rdéwniez spoteczno-kulturowych
kontekstow dziatania. Anthony Elliott charakteryzujac
propozycje teoretyczne Bourdieu podkresla, iz habitus

stanowi odpowiedz dla wszystkich oséb poszukujacych
odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb praktyki (dziatania,
rytualy, indywidualne i spoleczne performanse, style
zycia) ulatwiaja strukturyzacje wlasnych do$wiadczen,
ale réwniez kontrole wtasnej cielesnosci (Elliott, 2011,
s. 172-175). Bourdieu w ZmyS$le praktycznym precy-
zujac pojecie habitusu wskazuje, iz jest ono niezwykle
elastyczne 1 pozwala nam wyj$¢ poza proste dychotomie
oparte na przeciwstawieniach: jednostka-spoteczenstwo,
umyst-cielesnoéé czy tez wolnosé-determinizm. Habitus
pozwala na ,wytwarzanie nieskonczenie wielkiej liczby
praktyk stosunkowo nieprzewidywalnych (tak jak odpo-
wiadajace im sytuacje), a mimo to podlegajacych w swej
réznorodnosci ograniczeniom” (Bourdieu, 2009, s. 75).
Istoty praktyk nie da sie wydedukowac¢ poprzez zwykta
analize terazniejszych zachowan, gdyz sa one pochodna
okreslonych historycznych zaszlosci ktére nadaty ksztalt
danemu habitusowi. Stanowi on przyktad uciele$nio-
nej historii, ktéra stala sie, o czym wspomina w innym
miejscu, natura zatem czyms$ obiektywnie istniejacym
dla wspblczesnych a przez to ,niewidzialnym”(Bour-
dieu, 2009, s. 76). Habitus stanowi matryce zachowania
zawierajacq w sobie mozliwe scenariusze percepcyjne,
ktore z kolei przekladaja sie na sposoby interpretacji
rzeczywistosci za ktérymi zawsze podaza okreslony styl
myslenia, odczuwania i ekspresji. W owych praktykach
uwzgledniony jest porzadek cielesny i zmystowy, cialo w
takiej samej mierze jak wytwory ludzkiej myé$li 1 dziata-
nia instytucji posiada zdolno§é do obiektywizacji (uciele-
$nienia) samego zwyczaju. Proces przenikania habitusu
do porzadku cielesnego nazywa Bourdieu cielesng hexis.
W innym miejscu piszac, ze ,wiekszo$é slow wyobra-
zajacych postawy cielesne wyobraza wlasnosci 1 stany
duszy” (Bourdieu, 2009, s. 95). Postawa, styl patrzenia,
techniki postugiwania sie cialem stanowia forme kultu-
rowej praktyki codziennej, ktéora ma witasciwosci, ktére
w prezentowanych rozwazaniach umieszczam w kontek-
$cie sensualnych performanséw poprzez, ktére jednostka
zaznacza swoja obecno$¢ w §wiecie.

SENSORIA | RETORYKI

Eksterioryzacja indywidualnego sensorium w system
praktyk kulturowych mozliwa jest réwniez do uchwyce-
nia poprzez przyjecie optyki codziennosci. W tym przy-
padku performanse nie stanowia istoty ekspresji, ale
element szerszego systemu styléw zycia opierajacego
sie na rytualizacji. Termin ten (rytualizacja) uzywany
jest przez etologéw dla oznaczenia zachowan zwierze-
cych spelniajacych trzy podstawowe funkcje: zapobiega-
nie walki pomiedzy cztonkami danej grupy (bezpieczne
ukierunkowanie agresji), potwierdzenie przynalezno$ci
do grupy (stada) oraz odgraniczenie jednostki od in-
nych (Schechner, 2006, s. 77). W przypadku spolecznosci
ludzkich rytualizacja odnosi sie do powtarzajacych sie
praktyk, ktore stanowia podobnie jak w przypadku neu-
rotycznych nawykow sposéb na obnizenie dyskomfortu
zwigzanego z pelnieniem okreslonej roli. Michel de Cer-
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teau proponuje by w kontekscie praktyk zycia codzienne-
go dokonaé rozréznienia na strategie i1 taktyki (Certeau,
2008, s. XLII-XLIII). Praktyki mozemy uznaé za zbiory
procedur, schematy dzialan oraz manipulacji technicz-
nych pozostajacych w Scistym zwigzku z dominujacymi
dyskursami (Certeau, 2008, s. 45). Maja one tendencje,
by analogicznie do poetyk kulturowych o ktérych pisat
Michael Herzfeld, przybieraé¢ forme retoryczng, innymi
stowy stawac sie okreslonym scenariuszem zachowania
wlaczonym w szerszy obieg styléw zycia. Praktyki i za-
chowania przestrzenne analizowane sa przez autora Wy-
nalezienia codziennosci jako przyklad retoryk wedrow-
nych, ktére utatwiaja poszczegbélnym jednostkom oraz
grupom oznaczanie terytorialnej przynalezno$ci badz
eksponowanie wlasnej odrebnoéci (Certeau, 2008, s. 100-
101). Praktyki codzienne utatwiaja wpisanie w model in-
terakcji pewnych wtasnosci, ktére stuza przemianie ciata
w cialo spoleczne, rodzaj zbiorowego organizmu-maszy-
nerii. Podazajac za francuskim antropologiem, mozemy
méwié o aparaturach wecielenia utatwiajacych wykona-
nie dwoch podstawowych czynnoéci: usuwania z ciata
tego co niepotrzebne (zabiegi medyczne, kosmetyczne,
upiekszajace itp.) oraz dodawaniu tego czego mu brakuje
(Certeau, 2008, s. 144-147). Cielesno$é¢ poddana jest pa-
nowaniu mody, obowiazujacych wzoréw, ktére ksztattuja
zewnetrznosé, ale w takim samym stopniu wykazuja ten-
dencje do ingerencji do samego wnetrza jednostki poprzez
narzucenie wzoréw prawidtowego myslenia, odczuwania
itp. W tym miejscu mozna spojrzeé na psychologéw 1 te-
rapeutow jako na oredownikéw aparatury wceielenia, dia-
gnozujacych patologie, i oferujacych gotowe recepty na
szcze$cie. Nadmiar i brak organizuja retoryczne poetyki
operujace mnemotechnicznymi hastami w rodzaju:. ,wy-
strzegaj si¢”, ,,ubogacaj sie duchowo”, ,pracuj nad samym
soba”, ,,dbaj o umyst”, ,znajdz swoje miejsce” czy bedace
ich kwintesencja stwierdzenie — ,badz soba”.

Pytanie o to, w jaki sposéb skrypty poznawcze umoz-
liwiaja nam lokowanie 1 dekodowanie somatycznych
do$wiadczen, ujetych w pojemnej formule performansu,
mozemy uchwycié¢ réwniez w innym wymiarze spolecz-
nych konstrukeji, tym razem zwigzanych z projekcja In-
nego. Jezeli performans, widowisko kulturowe, czy tez
rytual posiadaja zakladang moc uwalniania ukrytych
znaczen, to nasuwa sie pytanie, czy takowa specyfika
rytualna, ktérg antropolodzy dostrzegaja w wielu tra-
dycyjnych spoteczno$ciach, nie jest przypadkiem kolejna
odstong o$wieceniowego mitu o dobrej i nieskalanej na-
turze ludzkiej, ktora wypaczyta bezduszna cywilizacja.
Hal Foster wskazuje, iz szereg awangardowych proéb ozy-
wienia tego co, zdaniem wielu kontestatoréw cywilizacja
obrécita w rutyne dnia codziennego, zbudowane zostato
na prostych (i po czesci nazbyt prostych) projekcjach roz-
nie waloryzowanych ,odmiennos$ci”, ,prymitywizmu”,
sautentycznosci” (Foster, 2012, s. 199-223). Fascynacja
tym co ,dzikie” — zatem ,czyste” 1 ,naturalne” prowa-
dzi do powtdérnego odkrycia (badz wymyslenia) alterna-
tywnych form ekspresji laczacych projekt somatyczny
z widowiskiem kulturowym. Rytual bedzie mial wtasnosé

mediacyjng poniewaz jest ,odwieczny”, a to ze nie potra-
fimy dostrzec sensu w niektérych widowiskach czy prak-
tykach performerskich jest zwigzane, o czym wnosza,
zarliwi mito$nicy awangardy, z nasza ,,Slepota” kulturo-
wa. Tak poprowadzone narracje kulturowe odnajdziemy
réwniez w niektérych koncepcjach psychologicznych, by
gwoli przyktadu odwotaé sie do koncepcji nieswiadomosci
czy archetypéw.

Jednakze nie tylko koncepcja performansu moze wy-
razaé¢ owe ,ukryte” wlasno$ci naszego zakorzenienia
w $wiecie. Richard Shusterman w swoim projekcie soma-
estetyki dowodzi, ze nie powinniSmy redukowa¢é naszego
podejscia wzgledem wlasnej cielesnosci do prostych opo-
zycji ciato-duchowo$é czy bardziej zlozonych ciato — ucie-
leénienie. ,,Wybratem pojecie somy — jak uzasadnia swoje
stanowisko Richard Shusterman — ,aby oznaczy¢ zyjace,
czujace, dynamiczne 1 percepcyjne ciato, ktére lezy w ser-
cu projektu somaestetyki — interdyscyplinarnego obsza-
ru praktyki i teorii” (Shusterman, 2010, s. 7). ,Soma — o
czym przekonuje w innym miejscu — jest naszym pod-
stawowym 1 niezbywalnym §rodkiem percepcji, dzialania
1 my$lenia” (Shusterman, 2010, s. 8). W zalozeniu autora
projekt somaestetyki ukierunkowany jest na poglebienie
Swiadomosci wlasnego ciata jako medium poprzez, ktére
uczestniczymy 1 zyjemy w Swiecie. Poszczegdlne dyscy-
pliny projektu somaestetycznego obejmuja:

1. somaestetyke analityczng —zajmujaca sie deskryp-
tywnym wyjaénianiem naszych cielesnych doznan
oraz funkcji, ktora jaka pelnia w naszej wiedzy
1 konstruowaniu §wiata;

2. somaestetyke pragmatyczna — obejmujaca bada-
nia nad historycznymi i kulturowymi formami na-
szego ,postugiwania” sie ciatem;

3. somaestetyka praktyczna — ukierunkowana na
,pbrace” nad ciatlem, jego doskonalenie i ,rozumie-
nie” (Shusterman, 2010, s. 45-54).

Wiele spoérdd postulatéw autora Swiadomosci ciala
odnalezé mozemy posrdd teoretycznych zatozen antropo-
logii zmysléw 1 etnografii sensorycznej (Herzfeld, 2004,
s. 330-350), ktére wyznaczaja nowe obszary badan nad
spolecznym zakorzenieniem naszych praktyk zmysto-
wych. Etnografowie zwracajac sie w strone spolecznoéci
tradycyjnych zauwazaja, ze okreslone projekty cielesne
zogniskowane wokot réznie pojmowanych procedur kon-
troli somatycznej, zwykle wspdtwystepuja ze spoleczny-
mi praktykami, ktére podobnie jak rytualy konfirmuja
wlasciwe podejscie do ciala (Geurts, 2002). Projekty an-
tropologiczne ukierunkowanie na badanie sensualnego
aspektu kultury i1 poznania coraz czesciej odnoszone sg do
Swiata nam wspotczesnego, ktorego opis podaza sladem
doznan zmystowych (Kusiak i Swiatkowska, 2013). Kul-
tura zapachow, obrazéw, dotyku, cate ludzkie sensorium
definiowane sa poprzez rytuaty i performanse spoleczne,
ktéore w tym ujeciu zaréwno posrednicza w wymianie
sensualnej jak rowniez wspo6ltworza mechanizm percep-
cyjny. Dopiero spojrzenie z zewnatrz pozwala wychwycié
zlozone strategie, ktore dla ludzi wzrastajacych w danej
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kulturze pozostaja rzeczami niewidzialnymi. To istotna
konstatacja o ktérej zwykle zapominamy, iz §lepota kul-
turowa dotyczy réwniez nas samych i rozumienie isto-
ty praktyk bywa utrudnione tak diugo jak pozostajemy
w mocy dzialania danego habitusu, ktéry rzadzi zaréwno
tym co jesteémy w stanie dostrzec jak rowniez tym czego
nie powinnismy zobaczyc.

RYTUALY | DZIALANIA

W dotychczasowych rozwazaniach nakreslone zostato
teoretyczne tlo, ktérego zadaniem byto uchwycenia teorii
performanséw w szerszym spektrum teorii taczacych za-
interesowanie cielesnoécia z praktyka sensualng. W tym
miejscu powracajac do kluczowych rozwazan zwiazanych
z dzialaniem rytualéw i performanséw skupie sie na kil-
ku wybranych koncepcjach zwigzanych z dziataniem
rytuatéw, ktére pozwolg zrozumieé dlaczego akurat te
praktyki spoleczne posiadaja ,,moc” transformacji zacho-
wan sensualnych.

Badania nad rytuatami posiadaja dluga tradycje,
ktéra trudno sprowadzié¢ do jednolitej i zadowalajacych
wszystkich definicji (zob. Goody, 2012, s. 37-73; Alexan-
der, 2010, s. 365-434; Collins, 2011; Manterys, 2008;
Rothenbuhler, 2003; Schechner, 2006; Turner 1 Bruner,
2011; Turner, 2005, 2009; Wachowski, 2011). Jeffrey
C. Alexander podkreslajac komunikacyjny, kulturowy
iinterakcyjny wymiar rytuatéw proponuje, aby za rytuat
uznacd: ,epizody powtarzalnej 1 uproszczonej komunikacji
kulturowej, w ktérych bezposredni partnerzy interakcji
spotecznej oraz osoby ja obserwujace podzielaja wza-
jemne przekonanie o majacej cechy opisu (descriptive)
1 przepisu (perscriptive) prawdziwos$ci symboliczne] za-
warto$ci komunikacji oraz wzajemnie akceptujg praw-
dziwo§¢ swoich zamiaréow (Alexander, 2010, s. 367-368).
Skuteczno§¢ dziatania rytualnego jest zatem uzaleznio-
na od spolecznej legitymizacji okreslonego typu prak-
tyk 1 ich osadzenia w kulturowym konteksécie danego
$rodowiska. Interakcyjnoéé¢ dla wielu badaczy stanowi
o istocie samego dzialania rytualnego (Collins, 2011, s.
30 i n.; Gergen i Gergen, 2012; Goffman, 2010, 2011).
Najbardziej opiniotwérczym rzecznikiem koncepcji ry-
tuatéw interakcyjnych byl Ervin Goffman, w ktérego
koncepcji catoéé relacji 1 stosunkéw spotecznych moze
by¢ interpretowana jako forma dramaturgiczna. W tym
ujeciu spoteczenstwo to scena, na ktorej swoja obecno§é
zaznaczaja aktorzy spoleczni, postugujacy sie podobnie
do zawodowych aktoréw swoim cialem jako no$nikiem
znaczen. Idiomy cielesne pelnia funkcje komunikacyjne
i regulujace, w tej mierze sa elementem $wiata przed-
stawionego. Wspéltworza bardziej ogélny stownik sym-
boli cielesnych, czytelnych dla spotecznosci 1 utatwiaja-
cych ekspresje: roli, stanu umystu czy prostych emocji
(Goffman, 2012, s. 40-43). Koncepcje Goffmana zostaty
rozwiniete przez Randalla Collinsa w jego konceptuali-
zacji rytualéw interakcyjnych. Posiadaja one pewne cha-
rakterystyczne dla siebie cechy, ktére w czterofazowym
cyklu przebiegaja jako: spotkanie, odgraniczenie, skupie-

nie oraz somatyczno-emocjonalna ekspresja wyrazajaca
poczucie przynaleznoéci. W zaleznoéci od tego jaka jest
intensywno§¢ wymiany interakcyjnej uczestnicy moga
doéwiadczaé: poczucia solidarnosci, odczuwaé zwiekszo-
ny poziom energii emocjonalnej (pewno$¢ siebie, entu-
zjazm, gotowo$¢ do dzialania), odkrywaja site jednocza-
cych symboli grupowych, oraz w ostatecznym rachunku
mogg odczuwaé przypltyw wiary zwiazany z konfirmacja,
ich kodeksu moralnego (Collins, 2011).

Obserwacje Goffmana i Collinsa znalazly potwier-
dzenie w neuropsychologii, Shaun Gallagher rekapitu-
lujac badania dotyczace wpltywu interakcji spotecznych
na rozw(j $wiadomosci podkresla, iz dysponujemy dwo-
ma wspotdziatajacymi systemami uciele$nienia (embo-
diment), z ktérych pierwszy odpowiada za interakcje
pomiedzy jednostka a Srodowiskiem natomiast drugi
zogniskowany jest na interakcjach z innymi aktorami
spotecznymi (Gallagher, 2010, s. 57-58). Poznanie spo-
leczne rozumiane jako zdolno$¢ do ujmowania relacji
miedzyludzkich w bardziej ogdlne systemy wymiany
jest zakotwiczone w naszej zdolnosci do komunikowa-
nia i rozpoznawania stanéw emocjonalnych. Gallagher
pisze, 1z w psychologii przeceniana jest rola mentaliza-
¢ji, wyobrazania sobie tego co czuja inni, w istocie nasze
wyobrazenia o Swiecie sg zawsze pochodng interakcji
opierajacych sie na wymianie cielesnej: gestéw, znakéw,
zwyczajow (Gallagher, 2010, s. 64). Nasz umyst nie sy-
muluje reprezentacji $wiata, ale pelni role mediatorami
pomiedzy interakcjami. Gesty i zachowania cielesne sta-
nowia, niezbedny element, bez ktérego nie mozna sobie
wyobrazi¢ rzeczywistosSci spolecznej. (Gallagher, 2010,
s. 64-65). Rowniez Thomas Fuchs badajac relacje po-
miedzy trzema standardowymi teoriami wyja$niajacy-
mi percepcje spoleczna: teorig umystu (theory of mind),
teorig poznania spotecznego (social cognition) oraz teoria,
symulacji (simulation theory), wskazuje na role spolecz-
nych interakcji zogniskowanych na ciele (Fuchs, 2010,
s. 41-50).

Specyficzna cecha odrézniajaca rytuaty i pod wieloma
wzgledami réwniez performanse spoleczne od innych
form aktywno$ci, jest ich sekwencyjnoéé. Victor Turner
umieszcza dzialania rytualne posrdéd najbardziej zna-
czacych aktywnosci spolecznych. Rytual stanowi czeéé
szerszej grupy praktyk okreslanych mianem dramatéw
(widowisk) spotecznych zwigzanych z tak réznorodny-
mi sferami jak polityka, wojna, sukcesja, zycie rodzinne
1 towarzyskie. Widowiska kulturowe rzadza sie wlasny-
mi scenariuszami, ktore sg uprzednie wzgledem samego
dramatu, ich fazowo§é zwykle umyka uwadze zaré6wno
obserwatoréw jak 1 samych uczestnikow. Aktualizacja
ukrytego skryptu nie jest przestanka ku temu by w dra-
matach spolecznych doszukiwaé sie schematyzmu badz
powtarzalnoS$ci ocierajacej sie o rutyne (MacAloon, 2009,
s. 24-25). Turner méwi o przechodzeniu pomiedzy dwoma
rodzajami spotecznej organizacji: faza communitas cha-
rakteryzujacej sie brakiem ustalonych hierarchii, regut
1 stratyfikacji oraz struktura zbudowang na $ciSle re-
spektowanych rolach i funkcjach spotecznych. To w prze-
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strzeni pelnej egalitarno$ci communitas odradzaja sie
normy 1 hierarchie, ktére z kolei potrzebuja ludycznego
wentylu bezpieczenstwa, aby nie zdominowa¢ jednostki
tyranig funkcjonalno$ci wyrazanej przez spoteczne hie-
rarchie. Turner modyfikujac klasyczna teorie rytuatéw
przejécia Arnolda van Gennepa wprowadza do klasycz-
nych rozwazan nowe elementy zwiazane z funkcjonowa-
niem tzw. liminalno$ci.

Cykle ludzkiego zycia wiaza sie nieustannym poko-
nywaniem kolejnych etapéw rozwoju, wlaczaniem do no-
wych przestrzeni spolecznych zwigzanych z wiekiem bio-
logicznym, statusem spotecznym i zawodowym. Kolejne
przejécia, od okresu dziecinstwa przez dorostosci do osia-
gniecia starosci, od bycia dzieckiem do bycia rodzicem,
zmiany miejsca zamieszkania i1 pracy, wyznaczaja etapy,
ktorych osiggniecie powoduje zmiane w postrzeganiu
miejsca jednostki w spotecznosci. W spotecznosciach tra-
dycyjnych kazdy z owych etapéw byl powiazany z rytami
przejécia, zastuga antropologéw w rodzaju van Gennepa
i Turnera, byto odkrycie, ze rowniez wspodlczesne spole-
czenstwa zyja moca sankcjonowanych przez rytual cykli
zyciowych. Faza liminalna rytualu czy ogélnie liminal-
no$c¢ okresla stan pomiedzy, kiedy to jednostka traci swoéj
dotychczasowy status, ale jeszcze nie osiaga nowej pozy-
¢ji, znajdujac sie pomiedzy 1 poza spolecznymi kategoria-
mi 1tozsamo$ciami (Schechner, 2006, s. 85; Turner, 2005,
2009, s. 39-74). W fazie liminalnej rytuatu rozgrywaja, sie
dwa podstawowe dramaty polegajace na wstepnej degra-
dacji jednostki poprzez zanegowanie jej miejsca, umiejet-
nosci 1 wiedzy oraz innych sktadowych jej dotychczaso-
wej egzystencji. Z drugiej strony, po odbyciu okres§lonych
proéb zyskuje sie nowa tozsamos$é czemu towarzyszy stan
euforii i pobudzenia zwykle kojarzony z aktem powtér-
nych narodzin, symbolicznego otwarcia oczu, uzyskania
wiedzy 1 wreszcie stania sie kim§ innym. (Schechner,
2006). Liminalno$é¢ to stan pomiedzy, miejsca zmacenia
gatunkow, stylow zycia, idei, ktérego pokonanie zna-
mionuje uporanie sie z réznego rodzaju trudnosciami,
do czasu powtdérnego zanurzenia sie¢ w liminalnosci. Na

Tabela 1
Wymiary perfomatywnosci i typy performanséw

tym etapie dostrzega sie pozory dotychczasowego zycia,
ulude systemu spolecznego zbudowanego na sile tradycji
1 symboli, ktére w tym momencie przestaja by¢ zrozu-
miale 1 akceptowane. Pomyéle pokonanie etapu liminal-
nego ulatwia wlaczenie do spolecznosci a dawny system
na powrdét staje sie systemem normatywnym. Tak diu-
go jak pozostajemy w ,,odlaczeniu” posiadamy zdolnosé
do tworczej negacji zastanego porzadku. Liminalnoéé
przejawia sie w upodobaniu do groteski, btazenady, to
przestrzen gry oraz zabawy, jak wnosi wielu teoretykéw,
jest to réwniez metaforyczny matecznik performanséw,
ktore zogniskowane na ciele staja sie no$nikami i wy-
razicielami tozsamos$ci (Wachowski, 2011). Liminalno§é
zdaniem Turnera to: ,poSredni punkt w przej$ciu miedzy
dwoma pozycjami w sekwencji statusow, autsajderstwo
odnosi sie do dziatania i stosunkéw, ktore nie wynikaja
7z uznanego statusu spolecznego, lecz pochodza z ze-
wnatrz, natomiast najnizszy status dotyczy najnizszego
szczebla w systemie stratyfikacji spolecznej, w ktérej
z funkcjonalnie r6znymi pozycjami lacza sie nieréwne
nagrody” (Turner, 2005, s. 200).

Na zakonczenie pozostala nam kwestia ustalenia
relacji pomiedzy praktykami rytualnymi, performansa-
mi i doznaniami sensualnymi. Performanse sg w wiek-
szym stopniu niz rytuaty zbudowane na indywidualnych
cielesnych noénikach, innymi stowy sg obecne na ciele
1 wyrazane przez cialo (widowiska, przedstawienia, sty-
le ubioru, modyfikacje ciata itp.) natomiast rytualy sa
dziataniami spolecznymi, ktoére zachowuja czytelnosé
dla catej zbiorowosci. Jacek Wachowski zapropono-
wal uwzglednienie trzech pozioméw performatywnoéci
zwiazanych odpowiednio ze sferg materialng, afektyw-
ng 1 kognitywna. Zaproponowana przez Wachowskiego
typologia porzadkuje réwniez kategorie performanséw
uwzgledniajac réwniez te rodzaje, ktére w niniejszej pra-
cy nie byly omawiane.

Afektywny wymiar performatywnoéci oddzialuje
na stany emocjonalne odbiorcéw (uczestnikéow, obser-
watoréw, widowni), prowadzi do zmian (zamierzonych

Forma
Przestrzen Performatywnos¢ Performatywnos¢ Performatywnos¢ LP
materialna afektywna kognitywna
Performance art., body art., happeningi, akcje malarskie, events + + + 1
Rytuat + + - 2
Przedstawienia teatralne, debaty, przemdwienia politykdw - + + 3
Eksperymenty, doswiadczenia, instrukcje obstugi + - + 4
Wyktad jako spekulacja umystowa - - + 5
Czynnosci codzienne, performanse zawodowe + - - 6
Gry i zabawy - + - 7

Zr6édto: Wachowski, 2011, s. 128
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badZz mimowolnych) w obrebie systemu emocjonalnego
jednostki i zbiorowoS$ci. Performatywnoéé afektywna
odwotuje sie do szerokiego rekwizytorium gestéw, sym-
boli, stéw niosacych ze sobg duzy tadunek emocjonalny
(Wachowski, 2011, s. 124 i n.). Performatywno$¢ kogni-
tywna odwotuje sie do wladz rozumu, opiera sie na sile
argumentacji 1 towarzyszacych temu ilustracjach-za-
chowaniach. Ostatni z wymiaréw — materialny polega
na procedowaniu zmian w obrebie §wiata materialnego
(Wachowski, 2011, s. 1251 n.).

Bogactwo terminologiczne zwigzane z badaniami ry-
tualéw 1 performanséw przyprawia o przyslowiowy za-
wrét glowy, tym bardziej iz zdaniem Schechnera nawet
ciala niebieskie i calte galaktyki performuja, a zatem
wszystko co nas otacza moze trafi¢ do pojemnego ma-
gazynu podrecznych performanséw. W prezentowanych
rozwazaniach przedstawilem jedynie wybrane koncepcje
teoretyczne, ktére mialy unaoczni¢ site nawykéw prze-
radzajacych sie w rytualy. Zasada porzadkujaca byly
nawyki sensualne i zachowania cielesne, ktére poprzez
kolejne teoretyczne przyblizenia ztozyly sie w obraz in-
terakcyjnego sensorium skladajacego sie z habituséw,
praktyk, skryptéow, kodow, idioméw cielesnych i rytu-
alow.
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