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Indywidualny i kulturowy system wartosSci
a zadowolenie z zycia.

Poréwnawcze badanie polsko-meksykanskie
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PERSONAL AND CULTURAL VALUE ORIENTATIONS, AND LIFE SATISFACTION.
THE COMPARISON BETWEEN POLISH AND MEXICAN GROUPS

The aim of the study was to compare personal and cultural values in Polish and Mexico culture and also to examine
relationship between values and life satisfaction. We conducted the study on two students samples from Jagiellonian
University and University of Monterrey. We employed Portrait Values Questionnaire and Life Satisfaction Scale.
The obtained results demonstrate similarities and differences in personal and cultural value orientations in both
cultures. Participants from Mexico declared the higher levels of life satisfaction (LS). In the Polish group LS was
correlated with two values (positively with benevolence and negatively with hedonism). In Mexico LS correlated

negatively with universalism.
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WPROWADZENIE

Psychologiczne opisy éwiata kultury czesto bazuja na
badaniach systeméw warto$ci (Schwartz, 2004, 2008;
Inglehard i Oyserman, 2004) oraz subiektywnego dobro-
stanu (Diener 1 Suh, 2000) w réznych regionach $wiata.
Na gruncie polskim takie badania dotyczyly m.in. po-
réwnan profili warto$ci migdzy badanymi z Polski, a na
przyklad Wietnamu (Rézycka-Tran, Zemotel-Piotrowska
i Khang Ha, 2013), czy tez Kolumbii (Przepiorka, Szcze-
$niak, Verhelst 1 Straffi, 2014). Celem tej pracy jest po-
réwnanie profili wartosci jednostkowych 1 kulturowych
w dwoéch kontekstach kulturowych; w grupach studen-
tow polskich i meksykanskich oraz zbadanie zwiazku
warto$ci z poznawczym aspektem dobrostanu, czyli z za-
dowoleniem z zycia (life satisfaction). We wprowadzeniu
teoretycznym przedstawiam zatozenia teorii wartosci
na poziomie jednostkowym i kulturowym S. Schwartza,
przywoluje tez wybrane wyniki badan dotyczace zwigzku
preferencji wartosci z zadowoleniem z zycia.

WARTOSCI INDYWIDUALNE | KULTUROWE

Schwartz (1996) traktuje wartoéci jako reprezentacje
poznawcze (przekonania) pozadanych, ponad-sytuacyj-
nych celéw. Maja one strukture hierarchiczna (réznia
sie waznoscia) 1 spelniaja role naczelnych zasad, ktére
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wplywaja na zachowanie 1 dokonywane oceny. Waznym
zabiegiem Schwartza jest kategoryzacja wartosci na
rodzaje czy typy. Uniwersum warto$ci indywidualnych
zostalo podzielone na 10 typow wartosci tworzacych ko-
lowe kontinuum motywacyjne, rzadzone przez regule
zgodnoéci 1 regute konfliktu — wartosci sasiadujace ze
soba reprezentuja podobne cele, a wartosci znajdujace
sie po przeciwnych stronach kota reprezentuja sprzeczne
cele (por. Cieciuch, 2013). Schwartz wyrdznia nastepu-
jace typy wartoéci: Konformizm (postuszenstwo, prze-
strzeganie norm spotecznych, samodyscyplina, szacunek
wobec starszych); Tradycja (akceptacja 1 szacunek wobec
obyczajow i idei wlasnej kultury lub religii, skromnos,
pokora, poboznoéé¢, gorliwos$é); Zyczliwosé (troska o do-
bro najblizszych, przyjazn i milo$¢, pomaganie, pamiec,
lojalnos$¢, odpowiedzialno$c); Uniwersalizm (troska o do-
bro wszystkich ludzi, tolerancja, dbato$¢ o ochrone $rodo-
wiska, jedno$¢ z przyroda, sprawiedliwo$é¢, rownosé, ma-
dro§¢, pokdj); Kierowanie sobg (niezalezno$¢ w mysleniu
1 wyborze dziatania, kreatywno§¢, wolno$é, autonomia w
wybieraniu wiasnych celow); Stymulacja (poszukiwanie
nowosci, dazenie do ekscytujgcego 1 urozmaiconego zy-
cia); Hedonizm (dazenie do przyjemnoSci, zmyslowych
gratyfikacji, poblazanie sobie); Osiagniecia (osobisty
sukces, osiagniety przez demonstracje kompetencji,
zgodnie ze spolecznymi standardami); Wiadza (status
1 prestiz spoleczny, kontrola i dominacja nad innymi
ludZzmi oraz zasobami); Bezpieczenstwo (porzadek spo-
teczny, bezpieczenstwo osobiste, rodziny 1 narodowe).

W toku rozwoju tej teorii wyrdznione typy wartosci
zostaly sprowadzone do dwodch elementarnych wymia-
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row; plerwszy wymiar to ,otwarto§é na zmiany” versus
»zachowawczo$¢”, a drugi wymiar to ,umacnianie siebie”
versus ,przekraczanie siebie”. Wyrdznione cztery biegu-
ny tych dwoch wymiaréw mozna okresli¢ jako metatypy
warto$ci. Do ,otwarto$ci na zmiany” nalezy kierowanie
soba 1 stymulacja; a ,,zachowawczo$¢” obejmuje takie
warto$ci, jak: konformizm, tradycja, bezpieczenstwo.
W przypadku drugiego wymiaru na biegun ,,umacnianie
siebie” sktadajq sie wartosci osiagnie¢ i wladzy; a na bie-
gun ,przekraczanie siebie” warto$ci zyczliwosci 1 uniwer-
salizmu. Hedonizm pozostaje na pograniczu otwartosci
na zmiany 1 umacniania siebie (ta warto$¢ jest jednocze-
$nie zaliczana do tych dwéch biegundow).

Obok jednostkowego poziomu analizy wartosci (ktory
zostal powyzej przedstawiony) Schwartz przyjmowatl tez
kulturowy poziom analizy (Schwartz, 2004). W punkcie
wyjScia tkwilo zalozenie, ze kazda kultura czy spotecz-
no§¢ styka sie z trzema podstawowymi kwestiami czy
problemami, ktére musi rozwiazacé; po pierwsze: natura
relacji miedzy osobg a grupa, po drugie; kontrola spotecz-
na 1 po trzecie: relacja do érodowiska naturalnego 1 spo-
lecznego. Autor proponuje trzy aksjologiczne wymiary,
gdzie kazdy wymiar zawiera dwa przeciwstawne sposo-
by rozwiazania tych podstawowych spolecznych proble-
moéw. Po pierwsze: autonomia versus zakorzenienie, po
drugie: hierarchia versus egalitaryzm, po trzecie: harmo-
nia versus mistrzostwo. Bieguny tych trzech wymiaréw
stanowig podstawowe typy wartosci kulturowych; z tym,
ze w ramach autonomii odréznia autonomie afektywna
i intelektualna. W rezultacie na poziomie kulturowym
mamy do czynienia z nastepujacymi typami wartosci
(ktére zawieraja wymienione w nawiasie wartosci jed-
nostkowe): 1) Autonomia afektywna (hedonizm, stymu-
lacja) 2) Autonomia intelektualna (kierowanie soba), 3)
Zakorzenienie (tradycja, konformizm, bezpieczenstwo),
4) Hierarchia (wtadza), 5) Egalitaryzm (zyczliwo$c), 6)
Harmonia (uniwersalizm) 1 7. Mistrzostwo (osiggniecia).

Te siedem typow wartosSci stato sie baza do wykresle-
nia kulturowej mapy §wiata, na ktorej zaznacza sie miej-
sce, jakie w ukladzie tych warto$ci zajmuje dany kraj,
uczestniczacy w projekcie badawczym Schwartza (2004).
Z tych badan wynika, ze w przypadku wymiaru zakorze-
nienie versus autonomia zaréwno Polska jak 1 Meksyk
zajmujg miejsca blizej bieguna zakorzenienia niz auto-
nomii. Na pozostalych wymiarach Polska jest relatywnie
blizej harmonii niz mistrzostwa oraz blizej hierarchicz-
nosci niz egalitaryzmu. Z kolei Meksyk znajduje sie bli-
zej bieguna mistrzostwa niz harmonii, a w przypadku
wymiaru hierarchia versus egalitaryzm zajmuje miejsce
posérednie (czyli nie zajmuje ekstremalnej pozycji na tym
wymiarze).

Warto jeszcze zwrodci¢ uwage na projekt WVS (Word
Value Survey) R. Ingleharda (por. Inglehart i Oyserman,
2004), w ktérym przyjmuje sie dwa gléwne wymiary
wartosci kulturowych, jeden jest okreslony przez biegu-
ny: przetrwanie versus dobrostan a drugi przez bieguny
tradycjonalizm versus racjonalizm. W przypadku na-
szych dwoch krajéw Meksyk znajduje sie blizej bieguna

dobrostanu i1 bieguna tradycjonalizmu, natomiast Polska
znajduje sie blizej bieguna przetrwania i bieguna racjo-
nalizmu.

WARTOSCI A DOBROSTAN PSYCHICZNY

Zwréémy najpierw uwage na réznorodne zwiazki za-
dowolenia z zycia i poczucia szczeécia z problematyka
wartoéci. Po pierwsze, w tradycji filozoficznej realizacje
okreslonych warto$ci ujmowano jako warunek szczeScia
(na przyktad miara szczeécia moze by¢ osiaganie tego, co
warte jest staran lub poczucie sensu zycia zwigzanego
z realizacja priorytetowych wartoéci). Po drugie, szcze-
$cie traktowane jest jako jedna z ludzkich wartoSci, zwy-
kle wysoko (najwyzej) lokowana w hierarchii wartoéci.
Po trzecie, system wartoéci czlowieka bywa ujmowany
jako element réznic indywidualnych zwiazanych z do-
brostanem psychicznym lub wplywajacym na niego. Ten
ostatni aspekt jest widoczny w psychologicznych bada-
niach empirycznych nad szcze$ciem i1 zadowoleniem
z zycia (subiektywnym dobrostanem).

Dobrostan psychiczny jest uyymowany jako emocjonal-
na i poznawcza ocena wlasnego zycia, stad jego miara
jest czesto$é wystepowania pozytywnych i negatywnych
emocji oraz poznawcze oceny dotyczace ogélnego zado-
wolenia z zycia.Waznym nurtem badan nad dobrosta-
nem (obok pytania o jego zwiazki z obiektywnymi wa-
runkami zycia oraz z rodzajem aktywnoéci, w jakie sie
ludzie angazuja) jest kwestia jego zwigzku z réznicami
indywidualnymi; szczegdlnie cechami osobowoséci, rodza-
jem motywacji, profilem preferowanych wartoéci (Sagiv
1 Schwartz, 2000). Sagiv i Schwartz (2000) wskazuja na
dwa aspekty poszukiwania zwiazku wartoéci podstawo-
wych z subiektywnym dobrostanem: kwestia profilu war-
tosci, ktéry sprzyja szczesciu oraz kwestia mozliwosci re-
alizacji waznych dla jednostki wartoéci. Badania, takze
o charakterze miedzykulturowym, dostarczaja rozma-
itych wynikéw na temat zwigzku wartoéci i ich hierar-
chii z zadowoleniem z zycia. W badaniach korelacyjnych
o wiele czeéciej uzyskuje sie zwiazek okre§lonych warto-
$ci z afektywnym aspektem dobrostanu niz poznawczym,;
okres§lanym jako zadowolenie z zycia (life satisfaction).

Jako przyktad takich badan, gdzie wykazywano zwia-
zek systemu wartoéci z afektywnym, ale nie poznaw-
czym aspektem dobrostanu, mozna wymienié prace Sa-
giv 1 Schwartza (2000) (osiagniecia, samokierowanie,
stymulacja pozytywnie korelowaty z afektywnym dobro-
stanem, a tradycja, konformizm i bezpieczenstwo kore-
lowaty negatywnie) oraz prace Roccas, Sagiv, Schwartza
1 Knafo (2002) (z pozytywnym bilansem emocjonalnym
korelowaly wartoéci: samokierowanie, stymulacja i uni-
wersalizm, a negatywnie: konformizm i wtadza). Z in-
nych badan (Haslam, Whelan i Bastian, 2009) wynika,
iz tylko stymulacja pozytywnie koreluje z zadowoleniem
z zycia (przy licznych istotnych zwiazkach wartosci
z afektywnym aspektem dobrostanu).

Jednakze niektore badania wykazaty istotne zwiazki
miedzy wartoSciami a poznawczym aspektem dobrosta-
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nu. W badaniu przeprowadzonym przez A. Ozdemira
(2014) na grupie dorostych w Turcji wskaznik satysfakeji
z zycia, uzyskany w badaniu Skala Satysfakcji z Zycia
(SWLS) Dienera, korelowal pozytywnie z wartoscia, tra-
dycji a negatywnie z uniwersalizmem. Badania przepro-
wadzone na miedzynarodowej probie os6b z Nowej Zelan-
dii, Wielkiej Brytanii, Kanady, Stanéw Zjednoczonych
1 Australii ujawnity, iz z kognitywnym aspektem dobro-
stanu wigza sie takie wartoSci, jak: kierowanie soba,
stymulacja, hedonizm, zyczliwo§é, tradycja, konformizm
ibezpieczenstwo (Jarden, 2010). W polsko-kolumbijskich
badaniach (Przepidrka, 1 in., 2014) takze uzyskano do-
sy¢ liczne istotne zwigzki miedzy tymi zmiennymi. In-
teresujacy wynik dotyczy zwiazku wartosci kulturowych
z zadowoleniem z zycia. P. Boski (2009) przywotuje bada-
nia miedzykulturowe, ktore wskazuja, ze wiele wartosci
kulturowych silnie koreluje z zadowoleniem z zycia (au-
tonomia afektywna i intelektualna oraz egalitaryzm byly
skorelowane pozytywnie, a zakorzenienie i hierarachia
byly skorelowane negatywnie z zadowoleniem mierzo-
nym SWLS). Jednakze z analizy regresji, ktoéra przepro-
wadzil Boski wynika, ze przy kontroli zamoznoS$ci spo-
leczenstwa wartosci kulturowe przestajg by¢ istotnym
predyktorem zadowolenia (tylko egalitaryzm mial nadal
istotny wptyw na satysfakcje z zycia).

POLSKA | MEKSYK; PROBLEMATYKA
BADAN WLASNYCH

Podstawowym celem badan wlasnych jest poréwnanie
studentéw polskich i meksykanskich pod wzgledem pro-
fili wartoéci jednostkowych i wartosci na poziomie kultu-
rowym. Kolejnym celem jest zbadanie zwiazku wartoSci
na poziomie jednostkowym i kulturowym z zadowole-
niem z zycia w tych dwéch kontekstach oraz poréwnanie
poziomu zadowolenia z zycia studentéw Polski i Meksy-
ku

Z uwagi na specyfike grup badanych (wylacznie stu-
denci) badanie systemu preferencji warto$ci w tych
dwéch kontekstach kulturowych ma bardziej charakter
ekspoloracyjny niz stuzy weryfikacji hipotez. W oparciu
o miedzynarodowy projekt badawczy Schwartza (2004)
mozna powiedzieé, ze te dwa kraje wykazuja pewne r6z-
nice, ale i podobienstwa w ramach wyréznionych war-
toéci kulturowych. Kulturowa mapa $wiata Schwartza
(2004) wskazuje, iz zaréwno Polska jak i Meksyk sg
blizej bieguna zakorzenienia niz autonomii; w rankingu
krajow uczestniczacych w jego projekcie Meksyk zajmu-
je wyzsza pozycje niz Polska na biegunie zakorzenienia
(odpowiednio 3 i 22 miejsce), ale takze automonii afek-
tywnej (odpowiednio 33 i 45 miejsce). Meksyk uzyskat
tez zdecydowanie wyzszy wynik w mistrzostwie (odpo-
wiednio 9 i1 54 miejsce). Obydwa kraje znalazlty sie blizej
bieguna hierarchicznoéci niz egalitaryzmu, ale w przy-
padku tego ostatniego bieguna Meksyk jest wyzej w ran-
kingu badanych krajéw (odpowiednio 40 i 53 miejsce).
W naszych badaniach dotyczacych wylacznie studentéw
zostala wykorzystana nowa wersja kwestionariusza

Schwartza, zatem trudno zaktadac, ze zreplikujq sie wy-
niki tamtego projektu.

W odniesieniu do kwestii zwiazku wartosci z subiek-
tywnym zadowoleniem z zycia zaktadamy, ze — tak jak
w przypadku wielu innych badan — wystapi raczej staby
bezposredni zwiazek preferencji warto$ci indywidual-
nych z zadowoleniem z zycia. PrzewidywaliSmy takze, ze
w badanych grupach studenckich potwierdza sie dane,
pochodzace z takich zrddet, jak: The World Happiness
Report, World Database of Happiness oraz OECD, iz
wyzszy wskaznik zadowolenia wystapi w grupie studen-
tow meksykanskich. Badania OECD nad zadowoleniem
z zycia w krajach bedacych cztonkach tej organizacji wy-
kazuja, ze Meksyk uzyskuje wyzszy niz Polska wskaznik
zadowolenia z zycia (na skali od 0 do 10 pkt. jest to wy-
nik odpowiednio — 6,7 1 5.8). W obydwu krajach edukacja
respondentéw pozytywnie koreluje z poziomem zadowo-
leniem z zycia; w Meksyku osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem mialy wynik 7.7 pkt. a w Polsce 6.7 pkt. Te réz-
nice miedzy Polska a Meksykiem potwierdza tez mapa
kulturowa Ingleharda, gdzie na wymiarze: przetrwanie
versus dobrostan Meksyk zajmuje miejsce blizej bieguna
dobrostanu — pomimo, ze na li§cie panstw §wiata wedlug
wskaznika rozwoju spoltecznego (HDI — Human Develop-
ment Index) oraz wskaznika dochodu narodowego (PKB)
Polska uzyskuje wyzsze wyniki niz Meksyk. Z kolei
wskaznik nieréwnomiernego rozktadu dobr jest wyzszy
w Meksyku.

METODA
UCZESTNICY BADANIA

Uczestnikami badan byli studenci Uniwersystetu Ja-
giellonskiego oraz Uniwersytetu w Monterey (Meksyk).
W badaniu wzieto udziat 359 oséb w wieku od 19 do 25
lat (M=24, SD=1.5 w grupie polskiej i M=22; SD=2.25
w grupie meksykanskiej). Grupa polska liczyta 180 os6b
a meksykanska — 179 oséb (préba polska: 94 kobiet
1 86 mezczyzn; proba meksykanska: 100 kobiet 1 79 mez-
czyzn). Dobdr studentéw (reprezentujacych nauki spo-
leczne) do badan miat charakter przypadkowy, udziat
dobrowolny, a badania byly przeprowadzone w grupach
zajeciowych.

NARZEDZIA BADAWCZE

W badaniach zastosowano narzedzia do pomiaru warto-
§ci oraz satysfakcji z zycia w standardowej dla obu préb
badawczych kolejnoéci. Na zestaw skladaly sie metody
w wersji polskiej 1 meksykanskiej. Wykorzystany zostat
Portretowy Kwestionariusz Wartosci (Portrait Value
Questionnaire — PVQ) autorstwa S. Schwartza (2006),
w ktorym osoba badana ocenia podobienstwo przedsta-
wionego opisu do siebie (np. ,Jest dla niego wazne, aby
mie¢ wladze 1 méwi¢ innym, co majg robi¢. Chce mieé
postuch u ludzi.”) na szeéciostopniowym kontinuum: od
1 — bardzo niepodobny(-na) do mnie do 6 — bardzo podob-
ny(-na) do mnie. Zastosowano polska wersje w adaptacji
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Cieciucha i Zalewskiego (2011) oraz hiszpanska wersje
w adaptacji Arciniega i Gonzalez (2008). Do pomiaru za-
dowolenia z zycia uzyto Skale Satysfakcji z Zycia (SWLS
— The Satisfaction With Life Scale); opracowana przez E.
Dienera 1 wspolpracownikéw (Diener, Emmons, Larsen
i Griffin, 1985) sklada sie z pieciu twierdzen (np. ,Mam
doskonate warunki zycia”), do ktérych badani ustosun-
kowuja sie na siedmiostopniowej skali Likerta. Uzyski-
wany jest jeden wskaznik liczbowy (od 5 do 35 punktow)
odzwierciedlajacy stopien przekonania osoby badanej
o tym, iz zycie jest dla niej satysfakcjonujace. Zastosowa-
no skale w polskiej adaptacji (Juczynski, 2001) 1 w ada-
ptacji meksykanskiej (Blazques, Hernandez 1 Calvillo,
2015).

WYNIKI

ZWIAZEK MIEDZY WARTOSCIAMI W GRUPIE POLSKIEJ
| MEKSYKANSKIEJ

Prezentacja i analiza wynikéw badan sktada sie z kilku
krokéw. Najpierw przedstawiam wynik analizy korelacji
miedzy wszystkimi typami wartosci dla grupy studentow
polskich (Tabela 1) i meksykanskich (Tabela 2). Nastep-
nie prezentowany jest profil hierarchii warto$ci w oby-
dwu krajach. Kolejny krok to analiza zwiazku preferen-
¢ji warto$ci z poznawczym aspektem dobrostanu, czyli
zadowoleniem z zycia.

Nalezy podkresli¢, ze (z uwagi na mozliwe réznice kul-
turowe w gotowoséci do zgadzania sie przy odpowiedziach

Tabela 1

na pytania kwestionariusza) zastosowano — zalecana
przez Schwartza — procedure ipsatyzacji. Polega ona
na odejmowaniu od wyniku surowego dla danej warto-
$ci éredniej odpowiedzi tej osoby na wszystkie pytania
kwestionariusza. W Tabeli 1 zamieszczone sg statystyki
opisowe 1 interkorelacje miedzy poszczegbélnymi warto-
$ciami jednostkowymi dla grupy polskiej, a w Tabeli 2
— dla grupy meksykanskie;j.

W przypadku polskiej grupy okazato sie, ze istnieje po-
zytywna korelacja miedzy prawie wszystkimi wartoscia-
mi wchodzacymi w sktad dwoch metatypow: zachowaw-
czoscl oraz przekraczania Ja, czyli takimi warto$ciami,
jak: bezpieczenstwo, konformizm, tradycja, zyczliwoéé
1 uniwersalizm. Spoérdd nich jedynie warto$¢ bezpie-
czenstwa nie korelowala istotnie z zyczliwoécig 1 uniwer-
salizmem. Wartoéci nalezace do zachowawczo$ci oraz
przekraczania Ja sa negatywnie skorelowane z warto-
$ciami nalezacymi do umacniania Ja (wtadza, osiagnie-
cia, hedonizm) i1 otwartos$ci na zmiany (stymulacja, kie-
rowanie soba). Dla grupy meksykanskiej wzér zaleznoéci
miedzy poszczegdlnymi typami wartosci jest podobny jak
w grupie polskiej, ale jest mniejsza 1los¢ korelacji istotnie
statystycznych.

Zasade konfliktu miedzy warto$ciami potwierdza
analiza korelacji miedzy typami wartosci zaliczanymi
do biegunéw utworzonych przez dwa wymiary: otwar-
to$¢ na zmiany versus zachowawczo$¢ oraz umacnianie
Ja versus przekraczanie Ja. Otwarto$¢ na zmiany jest
silnie negatywnie skorelowana z zachowawczos$cia (ko-

Srednie i odchylenia standardowe ipsatywnego wskaznika preferencji wartosci, korelacje r-Pearsona miedzy poszczegdinymi
warto$ciami oraz rzetelno$¢ poszczegdlnych podskal PVQ dla grupy polskich studentéw

Alfa M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Komformizm .67 -.23 -
(:84)
2. Tradycja .58 -.66 A44%*
(.91)
3. Zyczliwo$é .63 .58 .26™* .25**
(.70)
4. Uniwersalizm .74 15 .15% 22% .20%*
(.84)
5. Kierowanie sobg .60 .81 -42* -.40* -12 23
(.65)
6. Stymulacja .67 -.05 - AT -43* -.23* -.18* 19*
(.92)
7. Hedonizm .82 -25 -44* -.34* -.16* -.16* .07 23**
(.97)
8. Osiggniecia .86 .38 =23 -.53** -.38** -42%* .20** .08 -.06
(.87)
9. Wiadza .63 -.64 =37 =37 - 43* -.45% A2 .10 -.07 .32**
(.94)
10. Bezpieczenstwo 57 -.08 21 24** -.16* A2 -.29** -.49** =27 -12 -.07

(71)

* p<.05, **p <.01
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Tabela 2

Srednie i odchylenia standardowe ipsatywnych wskaznikéw preferencji warto$ci, korelacje r-Pearsona miedzy poszczegélnymi
warto$ciami oraz rzetelno$¢ poszczegdlnych podskal PVQ dla grupy meksykanskich studentow

Alfa M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Komformizm .60 -.50 -
(.79)
2. Tradycja 44 -1.03 .39
(.75)
3. Zyczliwo$é .55 A7 -.04 .07
(:58)
4. Uniwersalizm .70 41 -.04 -.08 31**
(.57)
5. Kierowanie sobg .60 .64 -47 -.39** .01 25"
(.53)
6. Stymulacja .69 -14 -.46** -27* -.02 -.09 24**
(.75)
7. Hedonizm 72 .51 -.26%* -27* -.18* -.19* -.08 .35%*
(.69)
8. Osiggniecia .68 19 -.24** -.36** -.32%* -.36** -.07 -.10 -.02
(.70)
9. Wiadza .62 -72 -19* -.24* -40% -.45% -.06 -19* -.07 .33
(.88)
10. Bezpieczenstwo .51 -1 A2 -.02 -14 .09 .05 -42% -.35% -.01 -.10
(.62)

* p<.05, **p <.01

relacja r-Pearsona dla polskiej grupy wynosi -.80, a dla
meksykanskiej -.71). Podobnie negatywna okazala sie
korelacja miedzy umacnianiem Ja a przekraczaniem Ja
(odpowiednio dla grup: -.70 1 -.64).

POLSKA | MEKSYK — WARTOSCI NA POZIOMIE
INDYWIDUALNYM

Na Rycinie 1 przedstawiono profil hierarchii wartoéci
jednostkowych w badanych grupach narodowych. Por6w-
nanie miedzy krajami wzglednej sity preferencji poszcze-
gblnych typéw wartosci wskazuje na statystycznie istot-
ne réznice w przypadku siedmiu wartosci (brak istotnych
réznic dotyczy zyczliwoéci, bezpieczenstwa 1 wladzy).

W grupie polskich studentéw najbardziej cenione typy
wartoéci to kierowanie soba i zyczliwo§é, a na trzecim
miejscu listy jest warto$é osiagnieé. Najnizej w hierar-
chii warto$ci studentéw z Polski znalazly sie tradycja
1 wladza. Jest wielce interesujace, ze uzyskana w tych
badaniach hierarchia wszystkich dziesieciu typoéw war-
toéci osobistych doktadnie replikuje hierarchie wartoSci,
ktéra uzyskano dla grupy polskiej w badaniach Rézyc-
kiej-Tran, Zemotel-Piotrowskiej i Khang-Ha (20183).

W grupie studentéw meksykanskich takze warto§é
kierowania soba jest ulokowana najwyzej w hierarchii,
po ktérej nastepuje hedonizm oraz dwa typy wartoSci
o identycznym poziomie preferencji; zyczliwo$é i uniwer-
salizm. Najnizszy wskaznik preferencji ma wladza a na-
stepnie konformizm.

Zwr6¢my uwage na te typy wartosSci, ktére w obydwu
grupach narodowych uzyskuja wynik powyzej éredniej
w ich systemie wartosci; sq to: kierowanie soba, zyczli-
wo§¢, osiagniecia 1 uniwersalizm. W przypadku wymie-
nionych typow wartosci trzy pierwsze (kierowanie soba,
zyczliwo$§¢ 1 osiggniecia) uzyskuja w polskiej grupie istot-
nie wyzszy wskaznik preferencji niz w meksykanskiej,
natomiast uniwersalizm uzyskatl istotnie wyzszy wynik
w grupie meksykanskiej. Najwieksza réznica miedzy
krajami dotyczy warto$ci hedonizmu. Dla studentéw
z Meksyku hedonizm jest na drugim miejscu w hierachii
wszystkich wartosci, w polskiej grupie nalezy do czte-
rech najnizej preferowanych warto$ci. Dwa inne typy
wartosci, w przypadku ktérych wystepuje istotna réznica
miedzy nacjami, a ktére zajmuja miejsce ponizej Sredniej
w systemie warto$ci obydwu grup to: konformizm — istot-
nie nizszy wynik w grupie z Meksyku, 1 warto$¢ tradycji
— istotnie nizszy wynik w grupie z Polski.

Jak wspomniano na poczatku dziesieé typéw warto-
$ci podstawowych mozna poklasyfikowaé¢ wedlug dwaéch
wymiaréw; otwarto$¢ na zmiany versus zachowawczo§é
oraz umacnianie Ja versus przekraczanie Ja; tworzac
w ten sposdb cztery metatypy wartosci. W polskiej grupie
hierarchia tych czterech meta-typow warto$ci przedsta-
wia sie nastepujaco: 1) przekraczanie Ja, 2) otwarto$¢ na
zmiany; 3) umacnianie Ja oraz 4) zachowawczo$¢. Roz-
nice miedzy wszystkimi typami wartoSci sg istotne sta-
tystycznie. W meksykanskiej grupie dwie meta-wartosci
zajmuja pierwsze miejsce w hierarchii: przekraczanie
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Ryc. 1. Hierarchia wartosci osobistych w grupach studentéow
z Polski i Meksyku

Ja 1 otwarto$¢ na zmiany. Istotnie nizszy wskaznik ma
umacnianie Ja, a najnizszy zachowawczo$c.

POLSKA | MEKSYK — WARTOSCI MA POZIOMIE
KULTUROWYM

Hierarchie wartoéci kulturowych w grupie studentéw
polskich i meksykanskiej obrazuje Tabela 3.

Tabela 3
Hierachia wartosci kulturowych w probie polskich
i meksykanskich studentow

Polska Meksyk

Autonomia intelektualna

Autonomia intelektualna
Egalitaryzm Egalitaryzm
Mistrzostwo Harmonia
Harmonia Autonomia afektywna
Autonomia afektywna Mistrzostwo
Zakorzenienie Zakorzenienie

Hierarchia Hierarchia

W polskiej grupie hierarchia warto$ci kulturowych
przedstawia sie nastepujaco: najwyzej autonomia inte-
lektualna, nastepnie egalitaryzm, a najnizej znalazla
sie hierarchia. W ramach trzech wymiaréw wartosci
kulturowych polscy studenci sa blizej bieguna autono-
mii niz zakorzenienia, blizej egalitaryzmu niz hierarchii
oraz blize] mistrzostwa niz harmonii (tutaj wynik nie
jest krancowy lecz znajduje sie blizej Srodka wymiaru).
W Meksyku jest podobnie w przypadku dwéch pierw-
szych wymiaréw: wyzszy wynik dla autonomii niz zako-
rzenienia oraz egalitaryzmu niz hierarchii. Natomiast
w ostatnim wymiarze jest inaczej niz w Polsce; uzyskano
wyzszy wynik dla harmonii niz mistrzostwa.

Réznice miedzy badanymi grupami wystapity dla
wiekszoéci typéw warto$ci kulturowych, co obrazuje Ta-
bela 4. W grupie polskiej w poréwnaniu z meksykanska
bardziej ceniona jest autonomia inteletualna, mistrzo-
stwo 1 zakorzenienie, a istotnie mniej ceniona autonomia
afektywna 1 harmonia.

SYSTEM WARTOSCI A ZADOWOLENIE Z ZYCIA (SWLS)

Pomiar satysfakcji zyciowej za pomoca skali SWLS
wskazuje, ze studenci z Meksyku sq bardziej zadowoleni
z zycia niz studenci z Polski; F(1, 356)=79.547; p<.001.
W celu odpowiedzi na pytanie, jaka jest w badanych gru-
pach relacja miedzy preferencja okre§lonych wartoéci
a zadowoleniem z zycia zbadaliémy korelacje r Pearso-
na pomiedzy zmiennymi mierzonymi skala SWLS 1 PVQ
(Tabela 5).

Podobnie jak w przypadku wielu badan dotyczacych
zwiazku warto$ci z poznawczym aspektem dobrostanu
takze w obecnych badaniach nieliczne wartosci stabo ko-
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Tabela 4

Poréwnanie warto$ci kulturowych w Polsce i Meksyku (ipsatywny wskaznik preferencji warto$ci)

Polska Meksyk t p
M M
Autonomia afektywna -.15 .33 -6.83 .000
Autonomia intelektualna .80 .64 2.62 .009
Zakorzenienie -.32 -.55 3.99 .000
Hierarchia -.64 =71 .71 470
Egalitaryzm .58 45 1.18 .065
Harmonia 15 40 -3.73 .000
Mistrzostwo .38 .20 2.15 .031

reluja z zadowoleniem z zycia. W grupie polskich studen-
téw zadowolenie koreluje pozytywnie z wartoécig zycz-
liwoéci, a negatywnie z warto§cig hedonizmu. W grupie
meksykanskiej zadowolenie z zycia jest negatywnie
skorelowane z uniwersalizmem. W przypadku uwzgled-
nienia typologii na poziomie kulturowym okazalo sie,
ze w polskiej grupie tylko egalitaryzm byl pozytywnie
skorelowany z zadowoleniem, a w grupie meksykanskiej
pozytywna korelacja wystapitla w przypadku autonomii
afektywnej a negatywna w przypadku harmonii.

Tabela 5

Wynikajace z kontinuum kolowego zasady zgodnoéci sa-
siadujacych wartoéci i konfliktu warto$ci przeciwlegtych
zostaly potwierdzone zaréwno w polskiej jak 1 meksy-
kanskiej grupie badanych studentéw.

Trzeba podkreslié, ze wszystkie wyniki surowe byty
silniejsze w grupie meksykanskiej, co potwierdza zasad-
noéé zastosowania procedury ipsatyzacji, czyli centracji
wynikéw surowych wzgledem S$redniej indywidualnej.
W prébie polskiej cztery wartoéci sq umiejscowione powy-
zej $redniej w systemie warto$ci tej grupy; a hierarchia
ich preferencji jest nastepujaca: kierowanie soba, zyczli-

Wspotczynnik korelacji miedzy zadowoleniem z zycia (SWLS) a ipsatywnym wskaznikiem preferencji wartosSci
w ujeciu S. Schwartza w probie polskich i meksykanskich studentéw (N=359)

e 3 3 & 5 z ¢ z o 5 o
S =3 N = 3 3 & Y S 3
@ S = o = 5 Q N S
o o, s 5 H3 s 3, S, I ]
@ o o g 2 9, N D N
o @ 2 3. ) 3 o o
= o N 3 & >
o 3 ® a
3. o s
SWLS ® g 3
Polska -.053 .082 .168* -.074 -.025 .040 -.152* .043 .050 -.074
Meksyk -.060 -.038 .014 -.183* -.143 .130 144 .011 .058 -.014
*p<.05

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

Celem przeprowadzonych badan byla analiza systemu
warto$ci osobistych i kulturowych w dwéch kontekstach
kulturowych: polskim i1 meksykanskim oraz analiza
zalezno$ci miedzy preferowanymi wartoSciami a satys-
fakcja z zycia. Analiza korelacji miedzy poszczegdlnymi
warto$ciami potwierdza zatozenie Schwartza o kolowym
kontinuum warto$ci; gdzie pewne wartos$ci sa bliskie
treéciowo (skorelowane pozytywnie) a inne majg cha-
rakter konfliktowy (negatywna korelacja). Oznacza to,
ze niektére wartoSci moga byé latwo realizowane w ra-
mach tego samego dziatania (np. hedonizm i stymulacja),
inne sie raczej wykluczaja (np. uniwersalizm 1 wladza).

wo§¢, osiagniecia i uniwersalizm. Naleza one do trzech
z czterech wyr6znionych przez Schwarza metatypéw
wartoéci; umacnianie Ja (osiagniecia) i zarazem prze-
kraczane Ja (zyczliwo$¢ 1 uniwersalizm) oraz do otwar-
toéci na zmiany (kierowanie soba). Najnizej w hierarchii
znajduje sie metatyp zachowawczo$é; wyniki wszystkich
nalezacych do niego wartoéci znajduja sie ponizej $red-
niej. Uzyskana w tych badaniach hierarchia wartoéci
jest zdecydowanie zgodna z wynikami innych badan na
gruncie polskim; poza wspomnianym przypadkiem cal-
kowitej replikacji hierarchii wartoéci (Rézycka-Tran, Ze-
motel-Piotrowska 1 Khang Ha, 2013), trzeba nadmienié ,
ze w innych badaniach na grupach polskich takze takie
wartoéci, jak kierowanie soba, zyczliwo$é znajduja sie
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najwyzej w hierarchii, a wladza najnizej (Zarzycka, Da-
widowicz 1 Koziatek, 2007; Cieciuch, 2010; Pilch, 2012).

W préobie meksykanskiej najwyzej cenione sa dwa
metatypy wartosci: otwarto$¢ na zmiany (nalezace do
tego metatypu: kierowanie sobg, hedonizm i stymulacja
sg powyzej $redniej catego systemu wartoSci) oraz prze-
kraczanie Ja (zyczliwo$¢ 1 uniwersalizm takze znalazly
sie powyzej $redniej dla tej grupy). Natomiast najnizszy
wskaznik preferencji ma metatyp zachowawczo$é (nale-
zace tu wartoéci: konformizm, bezpieczenstwo i tradycja
maja wyniki ponizej $redniej dla tej grupy).

Podsumowujac; zasadnicze podobienstwo miedzy na-
cjami to podobna hierarchia metatypéw wartosci; prze-
kraczanie Ja 1 otwarto$¢ na zmiany sa najwyzej cenione
a najnizej zachowawczo$¢. Charakterystyczng réznica
jest to, ze dwa pokrewne tresciowo typy wartosci: hedo-
nizm 1 stymulacja znajdujq sie powyzej Sredniej w sys-
temie warto$ci grupy meksykankiej a ponizej Sredniej
w grupie polskiej. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na war-
toSci wchodzace w sktad przekraczania Ja. W przypadku
Polakéw zyczliwoséé jest istotnie wyzej ceniona niz uni-
wersalizm, a w przypadku proby meksykanskiej te dwa
typy warto$ci majgq podobny poziom preferencji. Oznacza
to, ze Polacy bardziej koncentruja sie na waskiej gru-
pie wlasnej niz na szerszych érodowiskach spotecznych,
a studenci z Meksyku ujawniaja podobny poziom troski
wobec najblizszych 1 szerszych grup (pomimo tego, ze ko-
lektywizm jest laczony z wieksza sktonnoscia do dziele-
nia Swiata spotecznego na swoich 1 obcych).

Jakie sg réznice i podobienstwa badanych nacji w za-
kresie wartoéci kulturowych? Gdy weZmiemy pod uwa-
ge hierarchie wartos$ci kulturowych w jednej 1 w drugiej
grupie to dostrzegamy, ze réznica dotyczy miejsca w po-
rzadku hierarchicznym trzech typow wartosci: mistrzo-
stwa, harmonii i autonomii afektywnej. W polskiej grupie
mistrzostwo znajduje sie w hierarchii na trzecim miejscu,
a w meksykanskiej na miejscu pigtym. Z kolei w grupie
meksykanskiej harmonia (trzecie miejsce) i autonomia
afektywna (czwarte miejsce) zajmuja wyzsze miejsce
w hierarchii niz miejsce tych wartoéci w grupie polskiej
(odpowiednio czwarte 1 pigte miejsce).

Na ile te dane zgodne sa z wynikami innych mie-
dzynarodowych badan, z udzialem tych dwéch krajow?
Przeprowadzone w latach 2010-2011 (za: Rézycka-Tran,
Zemotel-Piotrowska i Khang Ha, 2013) badania wartosci
kulturowych na prébach studenckich z 27 krajéow przy-
niosty w duzej mierze podobny do naszego obraz relacji
miedzy wartosciami kulturowymi w Polsce 1 Meksyku.
W tamtych badaniach, podobnie jak naszych, polscy stu-
denci uzyskali wyzsze wyniki w przypadku autonomii in-
telektualnej, mistrzostwa, egalitaryzmu, a meksykanscy
studenci wyzsze wyniki niz polscy w przypadku autono-
mii afektywnej 1 harmonii.

Wezeéniejsze badania czesto wskazywaly na staby
zwigzek wartoSci z poznawczym aspektem dobrostanu
(por. Sagive 1 Schwartz, 2000; Roccas 11in., 2002; Haslam,
Whelan 1 Bastian, 2009). Zostalo to potwierdzone w na-
szych badaniach; tylko pojedyncze wartoSci wykazaty

bezposredni zwiazek z zadowoleniem z zycia; w Polsce
zadowolenie koreluje pozytywnie z wartoscig zyczliwo-
$ci, a negatywnie z warto$cig hedonizmu. W grupie mek-
sykanskiej zadowolenie z zycia jest negatywnie skorelo-
wane z uniwersalizmem. Te wyniki sg spéjne z innymi
badaniami gdzie wykazywano pozytywny zwiazek zyczli-
wosci z zadowoleniem z zycia (np. Jarden, 2010), a nega-
tywny zwiazek z uniwersalizmem (np. Ozdemir, 2014).
Natomiast raczej nietypowym wynikiem w grupie stu-
dentéw z Polski jest negatywne powigzanie hedonizmu
z zadowoleniem z zycia. W innych bowiem badaniach,
jesli pojawiat sie istotny zwiazek preferencji hedonizmu
z zadowoleniem, to mial on pozytywny charakter.

Badanie zwigzkéw preferencji wartoéci z dobrosta-
nem psychicznym wigze sie z wieloma teoretycznymi
komplikacjami. Niewatpliwie, jak dowiodlo to wiele ba-
dan, warto$ci pozostaja w korelacyjnym zwigzku z do-
brostanem, szczegélnie z jego afektywnym aspektem.
7 drugiej strony uzyskiwane wyniki réznia sie od sie-
bie w kwestii, jakie wartosci 1 w jaki sposéb wigza sie
z dobrostanem. Wynika to z wielu przyczyn. Po pierwsze:
na dobrostan psychiczny wplywa nie tylko specyficzna
hierarchia wartosci jednostki, ale tez mozliwo$¢ realiza-
¢ji czy obrony wysoko cenionych wartosci (na przyktad
w grupie meksykanskiej uniwersalizm znajduje sie wy-
soko w hierarchii wartosci tej grupy, a jednoczesnie ko-
reluje negatywnie z zadowoleniem z zycia). Po drugie:
dobrostan jest uzalezniony od tego czy indywidualny
system wartosci jest zgodny z rozpowszechnionym w oto-
czeniu spolecznym. Przykladem na to, ze te same war-
tosci w rézny sposob wplywaja na dobrostan jest wynik
badan Sagiv 1 Schwartza (2000), gdzie okazalo sie, ze
ta sama warto$¢ (wladza) istotnie pozytywnie koreluje
z satysfakcja w grupie studentéw z kierunku zarzadzania
w biznesie a istotnie negatywnie w grupie studentéow
psychologii. Po trzecie: istnieja r6zne moderatory zwigz-
ku wartosci z dobrostanem; takie jak réznice kulturowe,
wskazniki rozwoju spotecznego (HDI), zamoznosé — ba-
dania wykazuja, ze poziom spoteczno-ekonomicznego
rozwoju kraju moderuje zwigzek wartosci z SWB (np.
Sorteix 1 Lonnqgvist, 2014). Po czwarte, korelacje mie-
dzy tymi zmiennymi moga by¢ mediowane przez rézne
czynniki (mogg by¢ rézne mechanizmy zwigzku wartosci
z satysfakcja z zycia). Na przykltad, zwiazek ten moze
by¢ mediowany przez niektore cechy osobowosci Wielkiej
Piatki (Haslam, Whelan 1 Bastian, 2009). Stad trudno
rozstrzygnag, ktore czynniki decydowaly o (ogélnie sta-
bym) zwigzku niektérych wartosci z zadowoleniem z zy-
cia w dwéch badanych krajach.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze do ograniczen
przeprowadzonych badan nalezy to, ze dotyczyly jedynie
préb studenckich. Jednak zdaniem Schwartza studenci
stanowig elite danego kraju a dotyczace ich wyniki sg do-
brym wskaznikiem proceséw kulturowych. Niewatpliwie
grupe meksykanska mozna zaliczy¢ do elity; badani stu-
diujg w prywatnym Uniwersytecie, gdzie wysokie koszty
studiowania sprawiaja, ze dostep maja przede wszyst-
kim studenci z uprzywilejowanych sfer spotecznych.
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Stad zrozumiala jest tendencja do uznawania wartosci
zwigzanych z indywidualizmem. Niestety nie posiadam
danych pozwalajacych opisa¢ réznice miedzy badanymi
nacjami w zakresie statusu materialnego 1 pochodzenia
spotecznego. Dodajmy jeszcze, ze z jednej strony zale-
ta tych badan jest to, ze dane byly uzyskiwane bezpo-
$rednio; nie tylko od polskich ale 1 od meksykanskich
studentéw. Z drugiej strony wskaznik rzetelnosci Alfa-
-Cronbacha nie zawsze byt zadowalajacy (dla niektérych
wartosci ponizej .70). Pomimo tego uzyskana struktura
warto$ci indywidualnych potwierdza zalozenia teorii
Schwartza, a przypadku grupy polskiej wiernie replikuje
wyniki weze$niejszych badan.
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