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Intensywne relacje interpersonalne
w rzeczywistosci kryzysu

Tomasz Prusinski*
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INTENSE INTERPERSONAL RELATIONS IN CRISIS CIRCUMSTANCES

Today balanced mental and social functioning of a person is very infrequent. People are continually confronted with
situations causing mental tension which, if continued, may become the source of severe mental decompensation. The
salutogenic model points to the existence of generalized resilience resources which are important for the process of
coping with mental crisis. Friendship is an example of such a resource. Deep interpersonal relations give us access
to life experiences of other people which fosters development and supports strong sense of coherence. Friendship is
a component of the central mental recovery factor in a crisis situation, namely global life orientation. The value of
friendship in a situation of crisis is also discussed in the context of the forms that these relationships take today.
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WYDARZENIE KRYTYCZNE | KRYZYS

Funkcjonowanie w wielowymiarowe] przestrzeni spo-
lecznej dostarcza wielu dowodow wspierajacych przeko-
nanie, ze czas obecny jest w rzeczywistosci czasem kry-
zysowym. Ludzie konfrontuja sie ciagle z wydarzeniami,
ktore, jesli nie przynosza w ich przestrzen psycho-fizycz-
na pelnowymiarowego kryzysu, to zaburzaja zréwnowa-
zone funkcjonowanie. Staja sie do$wiadczeniami co naj-
mniej wysokostresowymi (Heszen, 2013; Strelau, 2015),
zaburzajacymi homeostaze, ktéra badacze zdrowia, psy-
choterapeuci 1 sam cztowiek konfirmuja jako stan poza-
dany.

Jak podkres§la Kubacka-Jasiecka (2007), dotychczas
brakuje jednej, powszechnie akceptowanej definicji same-
go pojecia kryzysu. Podobnie ma sie sprawa z istnieniem
teorii zjawisk kryzysowych. Zrédla stownikowe opracowu-
jac haslo kryzys konfrontuja czytelnika z waznymi tre-
$ciami (Reber 1 Reber, 2015). Kryzys ma okreslony pocza-
tek w czasoprzestrzeni, jest momentem rozstrzygajacym
1 zwrotnym zarazem. Oznacza przesilenie, punkt zwrot-
ny, przelom, w ktéorym temporalne zaburzenie rownowa-
gi psychicznej (Kubacka-Jasiecka 1 Mudyn, 2003) wyni-
ka z zagrozenia waznych wartos$ci 1 celéw zyciowych, zas
konfrontacja z waznym problemem zyciowym wymaga
implementacji dzialan i1 poniesienia wysitku ponad stan-
dard dotychczas stosowany przez jednostke.

** Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na ad-
res: Tomasz Prusinski, Instytut Psychologii, Akademia Peda-
gogiki Specjalnej] w Warszawie, ul. Szczesliwicka 40, 02-353
Warszawa. tomasz.prusinski@op.pl

Wiekszoé¢ modeli kryzysu, zawierajacych charakte-
rystyke tego procesu, odnosi sie zwlaszcza do wydarze-
nia krytycznego, ale rowniez do pojecia zjawiska stre-
sowego. Kazdy czlowiek doéwiadcza stresu. Stres jest
zmienng towarzyszaca reakcji na codzienne trudnosci
1 na nieoczekiwane zdarzenia, co do ktorych obecnie ist-
niejace strategie rozwigzywania sytuacji musza zostaé
nieznacznie zmodyfikowane, by stres pozostat wylacznie
funkcjonalnym napieciem o zréznicowanym natezeniu
(Kubacka-Jasiecka, 2007). Doéwiadczenie stresowe to
zatem takie, podczas ktorego jednostka ma wystarczaja-
ce zasoby, by pokonaé przeciwnos$¢. Stan zaklécenia lub
zapowiedzi zakldcenia rownowagi miedzy wymaganiami
a mozliwos$cig ich spelnienia, nie trwa zazwyczaj dlugo.
(Heszen, 2007; Nasitowska-Barud, 2003).

Doswiadczenie krytyczne jest czyms$ zasadniczo od-
miennym. Zawiera komponente reakcji stresowej na tyle
silnej, ze czasami uniemozliwiajacej prowadzenie dalsze]
normalnej aktywnosci. Do$wiadczenie krytyczne to wy-
darzenie uderzajace w cenione wartosci 1 wazne dazenia
jednostki. Jeéli stan emocjonalnego 1 poznawczego cha-
osu bedzie sie dlugotrwale utrzymywat, to rozpoczyna
sie stan kryzysu, a wiec czas w zyciu czltowieka, kiedy
dotychczasowe zdolno$ci adaptacyjne nie sa wystarcza-
jace, by poradzié sobie z problemem (Zdankiewicz-éciga-
ta 1 Przybylska, 2002; Sawicka, 2015). Ten moment jest
zatrzymaniem czlowieka w przeszlosci. Czlowiek moze
do$wiadcza¢ chaosu, a nawet stana¢ w sytuacji braku
umiejetnosci odnalezienia zasobow, ktére pomogltyby mu
odnalezé rownowage, gtéwnie emocjonalna, ale réwniez
poznawcza, (Hoff, 1995).

Wheaton (1996) podkresla, ze wiekszo$¢ dotychczaso-
wych konstruktéw 1 strategii zyciowych, biorac pod uwage
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wspbélczesna ztozonosé 1 ciaglosé proceséw s$rodowisko-
wych, w ktérych czlowiek funkcjonuje, okazuje sie byé
w wiekszosci wypadkow nieodpowiednia. Choé¢ sam kry-
zys ma przebieg dynamiczny 1 nagly, to jednak jego przy-
czynami nie zawsze musza by¢ wydarzenia gwaltowne
1 niespodziewane. To, co czlowiek obserwuje jako kryzys,
jest jedynie wynikiem wcze$niejszych nieobserwowalnych
procesow 1 zamaskowanych trudnosci, ktére skumulowa-
ne nie dajg sie utrzymac na dotychczasowym poziomie.

KRYZYS - ZJAWISKO O JANUSOWEJ TWARZY

Kryzys jako fenomen zycia czlowieka niesie ze soba dwa
stany o sprzecznym znaczeniu. Moze on stanowié po-
wazne zagrozenie, gdyz przy niesprzyjajacych okoliczno-
$ciach moze dojéé do powaznej dekompensacji psychicz-
nej, a w efekcie objawié sie moze autoagresja lub agresja
skierowana na zewnatrz. Natomiast, zwlaszcza w poz-
niejszych jego fazach, kiedy zaburzona réwnowaga po-
znawczo-motywacyjna blokuje mozliwo$éé zmagania sie
z problemem, nastepuje zazwyczaj moment przesilenia,
wymuszajacy konieczno$é zmiany sposobu funkcjonowa-
nia, wypracowania zachowan adaptacyjnych (Kubacka-
-Jasiecka, 2007). Kryzys moze zatem stanowié¢ szanse
rozwoju, jak 1 ryzyko zaburzen i wystapienia patologii.
Jedno jest pewne, zawsze pojawi sie konieczny, rozstrzy-
gajacy moment zwrotny w rzeczywistoSci kryzysowej,
w ktérym rozwdj zwrdci sie w jedna lub druga strone.

W KIERUNKU MODELU SALUTOGENETYCZNEGO

Cho¢ modeli klasycznych i uje¢ bardziej wspélczesnych
jest wiele, paradygmat salutogenetyczny wydaje sie byé
najodpowiedniejsza propozycja umozliwiajaca rozwaza-
nie intensywnych relacji interpersonalnych jako zasobu
w sytuacji kryzysowej (Heiman, 2004; Jahnsen, Villien,
Straghelle 1 Holm, 2002). Jest modelem dopracowanym
teoretycznie 1 bardzo precyzyjnie odpowiada na pytanie,
dlaczego ludzie, pomimo iz kryzys paralizuje ich funk-
cjonowanie, pozbawia dotychczasowego poczucia sensu,
potrafia go pozytywnie sfinalizowaé. Cho¢ kryzys moze
sie zakonczy¢ nie eliminujac problemu, ktéry do niego
doprowadzil czyli de facto cztowiek wchodzi w stan po-
zornej chwilowej rownowagi, to jednak potrafi by¢ tak,
ze wystapienie kryzysu u danej osoby nie pozostawia jej
w stanie chronicznej dysfunkcjonalnoéci, a ona sama po-
wraca do zdrowia.

Co wiecej, model salutogenetyczny zaktada, iz norma,
dla funkcjonowania czlowieka jest dynamiczny stan row-
nowagi. Zwlaszcza w obecnej rzeczywisto$ci funkcjono-
wania kwestia dynamizmu proceséw psychicznych ma
kluczowe znaczenie. Czlowiek optymalizuje swoje funk-
cjonowanie poprzez nieustanne i dynamiczne dostrajanie
sie do wymagan $rodowiska. W modelu salutogenetycz-
nym podkresla sie, ze stresory sa raczej bodzcami, wobec
ktérych czlowiek dostraja sie dosy¢ szybko, ale jednak
zdecydowanym uproszczeniem dla tego modelu bytoby
traktowanie go wylacznie w kategoriach paradygmatu

wyjasniajacego powrot do zdrowia po zachwianiu organi-
zmu niezbyt powaznymi wydarzeniami zycia codzienne-
go. Antonovsky (2005), w ksiazce Rozwiktanie tajemnicy
zdrowia 1 wezesniejszych swoich pracach, podkreslajac,
ze kazde wydarzenie moze by¢ punktem zwrotnym w na-
szym procesie rozwojowym, wobec ktérego czlowiek nie
ma zautomatyzowanych dzialan adaptacyjnych, wyraz-
nie ukazuje przestrzen dla rozpatrywania nagtych, prze-
tomowych 1 dilugotrwalych stanéw utraty réwnowagi,
w tym réwniez kryzysu (por. Becker, Glascoff i Felts,
2010; McEachron, 2014).

Ten model, jak wspomniano, wspiera réwniez zaltoze-
nie o potencjalnie dychotomicznym znaczeniu zjawiska
kryzysowego. Skoro zdrowe funkcjonowanie to skalowa-
ny, dynamiczny proces stalego reagowania na stresory,
réwniez o ostrym 1 diugotrwalym dziataniu, to krytycz-
ne wydarzenia zyciowe moga pozostawi¢ cztowieka na
jednym krancu skali, czyli w chronicznej chorobie, ale
moga, bedac powazna okazja do zmiany perspektywy
zyciowej, zapoczatkowaé proces wzmocnienia, powrotu
do zdrowia. Co o tym decyduje? Wszystkich czynnikéw
nie sposob wymienié¢. Model salutogenetyczny wskazuje
na istnienie dwoch grup czynnikéw (Antonovsky, 2005):
uogolnionych zasobéw odpornosciowych 1 poczucia kohe-
rencji, bedacych pojemnymi kategoriami skupiajacymi
elementy istotne dla procesu radzenia sobie zaréwno
z codziennymi ucigzliwosSciami 1 utrapieniami jak 1 wy-
darzeniami silniej a czasami calkowicie zaklécajacymi
dotychczasowe funkcjonowanie.

PRZYJAZN JAKO SPECYFICZNY ZASOB

Szczegblnym zasobem jest przyjazn, ktora model saluto-
genetyczny wymienia w uogdlnionych zasobach odporno-
$ciowych jako specyficzny wymiar wsparcia spotecznego.
Specyficzny, albowiem dzigki intensywnym relacjom
interpersonalnym, chociaz nie wylacznie dzieki temu
zasobowi, czlowiek uzyskuje dostep do dos§wiadczen zy-
ciowych sprzyjajacych rozwojowi i utrzymaniu silnego
poczucia koherencji. Przyjazn jest zatem zasobem bezpo-
$rednio wspomagajacym czlowieka w utrzymaniu stre-
sora na poziomie codziennego napiecia, ale réwniez jest
komponenta centralnego czynnika zdrowienia w sytu-
acji kryzysowej, mianowicie ogdlnej orientacji zyciowe;j.
Wspblczesne badania naukowe traktuja intensywne re-
lacje przyjacielskie jako wazny zas6b odpornoSciowy (Ri-
vera, Garcia-Moya, Moreno i Ramos, 2012).

Na poziomie podstawowym przyjazin stanowi prze-
strzen do zwierzania sie i odnalezienia wsparcia emo-
cjonalnego, mozliwoé¢ intymnych wyznan (Reisman,
1979; Fehr, 2004). Niektorzy badacze (Szarota, 2014)
podkreslaja, ze jest to wyjatkowa relacja, albowiem naj-
trudniejsze problemy dotyczace najbardziej intymnych
sfer zycia czlowieka omawiane sg wlagnie w przyjazni.
Sieci relacji przyjacielskich nie maja tak gestych powia-
zan jak sieci rodzinne, stad tatwiej utrzymaé informacje
w tajemnicy (Adelman, Parks i Albrecht, 2000). Wspar-
cie emocjonalne, wspéttowarzyszenie w krytycznych wy-
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darzeniach, otwarcie na emocje drugiej strony, stanowi
kwestie kluczowa, albowiem jest czytelnym sygnalem
dla osoby w kryzysie, ze nie zostala opuszczona 1 ze sa
wokolo inni ludzie, dlatego sytuacja graniczna mozli-
wa jest do przetrwania (por. Sweeney, Owens 1 Malone,
2015). Zwtlaszcza ten ostatni element, zwany mechani-
zmem kontenerowania emocji w kryzysie, pojawiajacy
sie zwlaszcza we wezesnych fazach kryzysu, wskazuje
na warto$¢ przyjazni. Przyjaciel bedacy $§wiadkiem moc-
nych emocji 1 wytrzymujacy sile ich razenia, przejmujac
cze$cé ich sity, obniza intensywno$§¢ przezywanych emocji,
dajac tym samym istotna dorazna pomoc, ktora decyduje
o uproszczeniu dalszych etapow kryzysu, a zatem im-
plicite zmniejsza obszar dysfunkcjonalnoéci czlowieka
(Sawicka, 2015). Mozna powiedzieé, ze w tym wymiarze
realizuje sie dorazna warto$¢ przyjazni w kryzysie.

Intensywna relacja interpersonalna, réwniez jako
komponenta poczucia koherencji, wydaje sie wspoélod-
powiadac¢ za przewage czlowieka w sytuacji krytyczne;.
Zdaniem Anotonovskiego (2005) ludzie o silnym poczuciu
koherencji maja przewage nad ludzmi o stabym poczuciu
koherencji, poniewaz ci ostatni wobec wydarzenia kry-
tycznego nie potrafia skorzystaé¢ z do$wiadczenia zycio-
wego, sg zdezorientowani poznawczo, a ich niski poziom
motywacji powoduje, ze nie uda im sie uniknaé¢ wielu
szkodliwych konsekwencji wyniklego problemu. Jak za-
tem moze przypuszczalnie dzialaé tu element w postaci
przyjazni?

Trudno wypreparowac jej jednostkowy udziatl, albo-
wiem jak juz wspomniano ilo$¢ czynnikow jest ogromna.
Korzystajac jednak z opisanych przez Antonovsky’ego
prawidlowoéci funkcjonowania cztowieka w sytuacji kry-
tycznej, odtworzy¢ mozna kilka istotnych prawidlowosci.
Otéz okazuje sie, ze doSwiadczenia z glebokich relacji
przyjazni wypelniaja jeden ze skladnikéw poczucia ko-
herencji, poczucie zaradnosci (por. Eriksson 1 Lindstrom,
2005). Jesli czlowiek posiada glebokie relacje przyjaciel-
skie, to jest w stanie spostrzegaé¢ dostepne zasoby jako
wystarczajace do sprostania trudnym wymaganiom. Re-
lacje interpersonalne wydaja sie by¢ istotnym elemen-
tem oceny okolicznosci 1 zbudowania przekonania, ze
cztowiek nie jest sam, a wiec nie jest bezradny 1 nie czuje
sie ofiarg zdarzen. Ponadto, relacja z drugim czlowie-
kiem oparta na glebokim zaufaniu, stanowi przestrzen
budowania informacji zwrotnych, ktére informuja o traf-
nosci obranej strategii dzialania. Czlowiek nie posiadaja-
cy sieci przyjacielskich raczej zlekcewazy sygnaly komu-
nikowane w relacjach o mniejszym zaufaniu (Sztompka,
2007) 1 wzajemnym poznaniu, méwigce o nieadekwatno-
$c1 1 nieadaptacyjnosci obranych rozwigzan kryzysu.

Jak podkresla Whitson (2012) przyjazn nie chroni
przed kryzysem, ale stanowi bufor, czyli pelni role po-
$redniczaca, miedzy krytycznymi wydarzeniami zycio-
wymi a jednostka. Gleboka relacja interpersonalna jest
réwniez zasobem wykorzystywanym w procesie reago-
wania na wydarzenia krytyczne, to jeden z czynnikéw
uprawdopodobniajacych zmiane perspektywy zyciowej
na progresywna. Przyjazn wydaje sie by¢ zatem warun-

kiem koniecznym wyboru i1 kontynuacji naturalnego wy-
sitku adaptacyjnego cztowieka w kryzysie.

PRZYJAZN, ALE JAKA?

Pytanie o warto$¢ przyjazni nie pozostaje zatem bez zna-
czenia. Dylemat czy wazna jest ilo§¢ czy jako§¢ relacji
nie budzi az tyle emocji i kontrowersji, poniewaz zycie
spoteczne pokazuje, ze wystarczy jedna gteboka relacja,
by$my przetrwali wiele 1 nie wystarczy choéby najwiek-
sza sie¢ luznych znajomosci, by przetrwaé choéby jeden
powazny kryzys (Arunkumar i Dharmangadan, 2001).

Badania nad przyjaznia w psychologii maja dtuga hi-
storie. I cho¢ dostarczanego z badan empirycznych mate-
riatu nie jest mato, to jednak przestrzen kryteriéow defi-
nicyjnych nadal jest niejednorodna, za$ sama przyjazn,
jesliby korzystaé z skonstruowanych dotychczas defini-
¢ji, mylona jest z innymi bliskimi relacjami (Adelman,
Parks i Albrecht, 2000; Prusinski, 2015). Dodaé nalezy,
ze w przestrzeni naukowej prace z zakresu glebokich re-
lacji interpersonalnych naleza zazwyczaj do amerykan-
skich psychologéw (Brooks, 2002; Oswald i Clark, 2003,
Doyle i in., 2011). Temat przyjazni nie jest praktycznie
obecny w psychologii polskiej. Chociaz w kilku nowszych
pracach wspomina sie warto$é tego zagadnienia, to jed-
nak niewiele jest prac empirycznych, ktére w ostatniej
dekadzie pojawily sie w polskiej przestrzeni naukowe;j
(McAndrew 1 Rybak, 2006; Szarota, Cantarero i Matsu-
moto, 2015; Szczepanska i Gawel-Luty, 2009).

Istotne wydaje sie zatem wykonanie pracy w kierun-
ku stworzenia odpowiedniego narzedzia o dobrych war-
toéciach psychometrycznych, czyli spetniajacego kryteria
rzetelnoéci 1 trafnoéci, celem wspierania nie tylko pozna-
nia wlasnoéci relacji przyjazni w realiach polskich, czyli
poniekad wypelnienia poznawczej luki, ale réwniez celem
wsparcia tych psychologéw — praktykow, ktorzy w pracy
z klientem cenia sobie rowniez wiedze o jego bliskich rela-
cjach interpersonalnych, a ktérych by¢ moze on sam nie
bylby w stanie opisa¢ na wszystkich istotnych i niezbed-
nych do zrozumienia funkcjonowania w sytuacji granicz-
nej wymiarach. Waznym czynnikiem dynamizujacym
proces poszukiwania danych o bliskich relacjach przy-
jazni jest réwniez fakt, iz przyjazn w ostatnich dekadach
przeszla istotny [lifting i nie jest ona juz tym, co dotych-
czas o niej generalnie wiemy. Tylko wyltacznie wstepnie,
opierajac sie na wspomnianych weczeéniej badaniach em-
pirycznych, postawi¢ mozna teze, ze wspdlczesna glteboka
relacja interpersonalna, choé¢ nadal nazywana przyjaznia,
nie zawsze nia _jest 1 ze nie spelnia teraz roli, ktora reali-
zowala w przeszloSci.

Bauman (2003) podkresla, ze z powodu zmiany stylu
zycia 1 funkcjonowania jak réwniez z powodu rozwoju
nowych form depersonalizujacej komunikacji, dochodzi
do zniszczenia bezpos$redniej, indywidualnej, angazuja-
cej wielowymiarowej wiezi. Jak sie zatem okazuje, przy-
jazn nie jest fenomenem stalym w czasie, przeciwnie,
jest zjawiskiem gleboko zaleznym od biezacych racji
kultury.
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FIMS

Do poczatkow pierwszej dekady XXI wieku nie byto znane
odpowiednie, zwlaszcza na poziomie psychometrycznym
czynigce zado$¢ kryteriom dobroci pomiaru, narzedzie do
badania sity relacji interpersonalnych. Badacze, Arun-
kumar 1 Dharmangadan opracowali skale wychodzaca
naprzeciw wspomnianym wyzej potrzebom okreslania
wymiaréw ludzkiej przyjazni. W Stanach Zjednoczonych
i Indiach narzedzie to istnieje pod nazwa Friendship In-
tensity Measurement Scale (w skrocie: FIMS). Niedawno
zakonczyly sie prace dotyczace adaptacji kulturowej do
warunkéw polskich catej skali, a obecnie prowadzone sa
intensywne prace dotyczace wstepnej walidacji psycho-
metrycznej narzedzia.

Definicja przyjazni, jaka przyjeto na potrzeby skon-
struowania wspomnianego narzedzia, obejmuje cztery
wymiary, swoiste obszary istotne dla uchwycenia gle-
bokiej relacji przyjacielskiej Badacze uwzglednili: po
pierwsze, zdolno$¢ do zycia i1 funkcjonowania w zwiazku
z druga osoba. Ten wymiar zalezny jest od takich zmien-
nych jak: wzajemna akceptacja, szacunek i zaufanie.
Drugim wymiarem jest wsparcie, rozumiane na plasz-
czyznie emocjonalnej i pomoc w rozwoju drugiej stronie
zwigzku. Trzecim wymiarem jest harmonia, ktéra rozu-
miana jest jako zestrojenie w relacji, jak réwniez jako
stabilnoé¢ relacji. Ostatnim, czwartym wymiarem, jest
intymno§¢, czyli istnienie przestrzeni, w ktorej partne-
rzy dziela wspdlne, glebokie do$wiadczenia zyciowe, po-
wierzajac sobie najskrytsze tajemnice, rozumiejac tym
samym wzajemne zachowanie 1 intencje.

Dotychczas przeprowadzono dwie walidacje psycho-
metryczne tego narzedzia. W warunkach kultury indyj-
skiej dokonano tego na probie 130 osdb, uzyskujac rze-
telno§¢ mierzona a-Cronbacha o wartos$ci .88 1 wysoka
trafnoéé teoretyczng (Arunkumar i Dharmangadan,
2001). W warunkach kultury amerykanskiej i porownu-
jac z niewielka proba badanych z Polski dokonano wstep-
nej walidacji na probie 57 osdb, uzyskujac warto$c .81
rzetelno$ci mierzona a-Cronbacha (McAndrew 1 Rybak,
2006). Trzeci proces walidacji psychometrycznej, w wa-
runkach polskich, jak wspomniano wcze$niej, prowadzo-
ny jest obecnie 1 opiera sie na badaniach empirycznych
prowadzonych od 2015 roku. Przewiduje sie doktadniej-
sza ocene narzedzia, zwlaszcza w wymiarze jego trafno-
$ci. Obliczona na wynikach ze zgromadzonej dotychczas
proéby pilotazowe;j liczacej 160 oséb a-Cronbacha ma war-
toéé¢ zblizona do uzyskanych w poprzednich badaniach.
Jednakze o trzecim procesie walidacji mozna jedynie
tutaj wzmiankowaé, albowiem badanie nie zostato osta-
tecznie zakonczone. Narzedzie jest w trakcie szeroko za-
krojonego procesu walidacji.

DEFORMACJE PRZYJAZNI

Wydaje sie, ze istotnym dla problematyki kryzysu jest
pytanie dotyczace tego, czym obecnie przyjazn jest lub
przynajmniej, czym czesto bywa. Jak juz weze$niej wspo-

mniano, przyjazn w ostatnich dekadach ulegta znaczacej
deformacji (Prusinski, 2015; Szarota, 2014).

7 uwagi na popularno$¢ réznorodnych portali spotecz-
noéciowych wielu badaczy moéwi o istnieniu przyjazni
cyfrowej czy tez wirtualnej (Henderson i Gilding, 2004;
Szarota, 2014). Czy przyjazn ta moze spelniaé, stawiane
je] w modelu salutogenetycznym, jakiekolwiek zadanie
wobec drugiego cztowieka bedacego w sytuacji kryzyso-
wej? OdpowiedZ wydaje sie nie dawaé zadnych ztudzen.
Czlowiek ma tu poczucie nieskrepowanej swobody. Jed-
nym ruchem moze nawigza¢ kontakt z drugim, moze
kontaktu nie podejmowaé lub odrzuci¢ go na zawsze. Re-
lacja wirtualna ma zdecydowanie luzniejszy, czesto tym-
czasowy charakter niz ta twarza w twarz 1 jest utrzymy-
wana do momentu, kiedy ta druga strona jest zrédlem
aktualnej satysfakcji emocjonalnej. Przy takiej defor-
macji zanika kategoria intymnosci, choé¢ z reguly latwiej
1 szybciej cztowiek potrafi sie otworzyé, ujawnié intymne
szczegbly swojego zycia, to jednak nie potrafi tego uczynié
na tak glebokim poziomie, jak w relacji bezposredniej. To-
warzyszace czlowiekowl poczucie anonimowosci pozwala
relacje taka zerwac natychmiast po podjeciu takiej decyzji.

Bauman (2003) podkresla, ze relacje w Swiecie wir-
tualnym, cho¢ sa czestsze 1 dynamiczniejsze, to sa takze
plytkie, na tyle ptytkie, ze rzadko kiedy ewoluuja w kie-
runku stabilnej wiezi. Przyjazn wirtualna kontraktowa-
na jest na pewnym rodzaju quasibliskosci. To blisko§é
bez wczeéniejszego spotkania, to blisko§¢ bez kosztéw
1tym samym jest to blisko$¢ mniej angazujaca. Taka po-
sta¢ przyjazni wydaje sie nie by¢ wartosciowa dla osoby
w kryzysie. Przyjazn nie spelnia tu chociazby swojej do-
raznej funkcji. Brak zaufania i wsp6lnej sfery intymnoéci
nie pozwala na znalezienie w relacji zasadniczego zrdodla
oparcia w przezywaniu emocji. Trudno tez méwic o ist-
nieniu jakiegokolwiek wsparcia w procesie zdrowienia,
poniewaz to ostatnie odbywa sie w kontakcie z realnym
cztowiekiem, wymaga aktywacji zasobu w okreslonych
okresach porzadkowania do$wiadczen 1 opracowania re-
akcji adaptacyjne;.

Inna forma mutacji przyjazni jest zwigzana ze zjawi-
skiem jej seksualizacji (Prusinski, 2015; Szarota, 2014).
Relacja przyjazni tym rézni sie od malzenskiej, ze ta
pierwsza jest czysto platoniczna. Tak wygladato to do
niedawna. Obecnie zauwaza sie tamanie podstawowych
granic intymno&ci i poszerzanie oczekiwan wobec tej re-
lacji (Claxton 1 van Dulmen, 2013; Lehmiller, Vander-
Drift i Kelly, 2014). Ten rodzaj przyjazni ma kilka okre-
slen w jezyku angielskim jako: one night stands, booty
calls, fuck buddies oraz friends with benefits. Ta forma
relacji jest popularna zwtaszcza wérod mtodych ludzi, do
35 roku zycia. Uzupelnienie relacji przyjacielskiej kon-
taktem seksualnym jest zjawiskiem nowym, mato pozna-
nym, zwlaszcza w realiach polskich. Co wazne, chociaz
przyjaciele potrafig ustalaé ilo§é kontaktéw seksualnych,
juz taki element jak wierno$é¢ nie jest w tej relacji wy-
magany. Ewidentnie przyjazn wrzucana zostaje w prze-
strzen materialu przeznaczonego do doraznego skonsu-
mowania, tym samym istnieje realne niebezpieczenstwo
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falszywego zaangazowania. Jeéli strony traktujg relacje
przede wszystkim utylitarnie, trudno méwic o istnieniu
silnej wiezi. Skoro nie jest spetniany podstawowy waru-
nek dla glebokiej relacji interpersonalnej, to tu réwniez
pojawia sie pytanie o wartos$c 1 role takiego zasobu w kon-
tekécie wspierania nieuchronnej reorganizacji zycia czlo-
wieka w kryzysie.
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