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INTENSE INTERPERSONAL RELATIONS IN CRISIS CIRCUMSTANCES

Today balanced mental and social functioning of a person is very infrequent. People are continually confronted with 
situations causing mental tension which, if continued, may become the source of severe mental decompensation. The 
salutogenic model points to the existence of generalized resilience resources which are important for the process of 
coping with mental crisis. Friendship is an example of such a resource. Deep interpersonal relations give us access 
to life experiences of other people which fosters development and supports strong sense of coherence. Friendship is 
a component of the central mental recovery factor in a crisis situation, namely global life orientation. The value of 
friendship in a situation of crisis is also discussed in the context of the forms that these relationships take today.
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WYDARZENIE KRYTYCZNE I KRYZYS

Funkcjonowanie w wielowymiarowej przestrzeni spo-
łecznej dostarcza wielu dowodów wspierających przeko-
nanie, że czas obecny jest w rzeczywistości czasem kry-
zysowym. Ludzie konfrontują się ciągle z wydarzeniami, 
które, jeśli nie  przynoszą w ich przestrzeń psycho-fi zycz-
ną pełnowymiarowego kryzysu, to zaburzają zrównowa-
żone funkcjonowanie. Stają się doświadczeniami co naj-
mniej wysokostresowymi (Heszen, 2013; Strelau, 2015), 
zaburzającymi homeostazę, którą badacze zdrowia, psy-
choterapeuci i sam człowiek konfi rmują jako stan pożą-
dany.

Jak podkreśla Kubacka-Jasiecka (2007), dotychczas 
brakuje jednej, powszechnie akceptowanej defi nicji same-
go pojęcia kryzysu. Podobnie ma się sprawa z istnieniem 
teorii zjawisk kryzysowych. Źródła słownikowe opracowu-
jąc hasło kryzys konfrontują czytelnika z ważnymi tre-
ściami (Reber i Reber, 2015). Kryzys ma określony począ-
tek w czasoprzestrzeni, jest momentem rozstrzygającym
i zwrotnym zarazem. Oznacza przesilenie, punkt zwrot-
ny, przełom, w którym  temporalne zaburzenie równowa-
gi psychicznej (Kubacka-Jasiecka i Mudyń, 2003) wyni-
ka z zagrożenia ważnych wartości i celów życiowych, zaś 
konfrontacja z ważnym problemem życiowym wymaga 
implementacji działań i poniesienia wysiłku ponad stan-
dard dotychczas stosowany przez jednostkę.

Większość modeli kryzysu, zawierających charakte-
rystykę tego procesu, odnosi się zwłaszcza do wydarze-
nia krytycznego, ale również do pojęcia zjawiska stre-
sowego. Każdy człowiek doświadcza stresu. Stres jest 
zmienną towarzyszącą reakcji na codzienne trudności
i na nieoczekiwane zdarzenia, co do których obecnie ist-
niejące strategie rozwiązywania sytuacji muszą zostać 
nieznacznie zmodyfi kowane, by stres pozostał wyłącznie 
funkcjonalnym napięciem o zróżnicowanym natężeniu 
(Kubacka-Jasiecka, 2007). Doświadczenie stresowe to 
zatem takie, podczas którego jednostka ma wystarczają-
ce zasoby, by pokonać przeciwność. Stan zakłócenia lub 
zapowiedzi zakłócenia równowagi między wymaganiami 
a możliwością ich spełnienia, nie trwa zazwyczaj długo. 
(Heszen, 2007; Nasiłowska-Barud, 2003). 

Doświadczenie krytyczne jest czymś zasadniczo od-
miennym. Zawiera komponentę reakcji stresowej na tyle 
silnej, że czasami uniemożliwiającej prowadzenie dalszej 
normalnej aktywności. Doświadczenie krytyczne to wy-
darzenie uderzające w cenione wartości i ważne dążenia 
jednostki. Jeśli stan emocjonalnego i poznawczego cha-
osu będzie się długotrwale utrzymywał, to rozpoczyna 
się stan kryzysu, a więc czas w życiu człowieka, kiedy 
dotychczasowe zdolności adaptacyjne nie są wystarcza-
jące, by poradzić sobie z problemem (Zdankiewicz-Ściga-
ła i Przybylska, 2002; Sawicka, 2015). Ten moment jest 
zatrzymaniem człowieka w przeszłości. Człowiek może 
doświadczać chaosu, a nawet stanąć w sytuacji braku 
umiejętności odnalezienia zasobów, które pomogłyby mu 
odnaleźć równowagę, głównie emocjonalną, ale również 
poznawczą (Hoff, 1995). 

Wheaton (1996) podkreśla, że większość dotychczaso-
wych konstruktów i strategii życiowych, biorąc pod uwagę 
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współczesną złożoność i ciągłość procesów środowisko-
wych, w których człowiek funkcjonuje, okazuje się być
w większości wypadków nieodpowiednia. Choć sam kry-
zys ma przebieg dynamiczny i nagły, to jednak jego przy-
czynami nie zawsze muszą być wydarzenia gwałtowne
i niespodziewane. To, co człowiek obserwuje jako kryzys, 
jest jedynie wynikiem wcześniejszych nieobserwowalnych 
procesów i zamaskowanych trudności, które skumulowa-
ne nie dają się utrzymać na dotychczasowym poziomie. 

KRYZYS – ZJAWISKO O JANUSOWEJ TWARZY

Kryzys jako fenomen życia człowieka niesie ze sobą dwa 
stany o sprzecznym znaczeniu. Może on stanowić po-
ważne zagrożenie, gdyż przy niesprzyjających okoliczno-
ściach może dojść do poważnej dekompensacji psychicz-
nej, a w efekcie objawić się może autoagresja lub agresja 
skierowana na zewnątrz. Natomiast, zwłaszcza w póź-
niejszych jego fazach, kiedy zaburzona równowaga po-
znawczo-motywacyjna blokuje możliwość zmagania się 
z problemem, następuje zazwyczaj moment przesilenia, 
wymuszający konieczność zmiany sposobu funkcjonowa-
nia, wypracowania zachowań adaptacyjnych (Kubacka-
-Jasiecka, 2007). Kryzys może zatem stanowić szansę 
rozwoju, jak i ryzyko zaburzeń i wystąpienia patologii. 
Jedno jest pewne, zawsze pojawi się konieczny, rozstrzy-
gający moment zwrotny w rzeczywistości kryzysowej,
w którym rozwój zwróci się w jedną lub drugą stronę. 

W KIERUNKU MODELU SALUTOGENETYCZNEGO

Choć modeli klasycznych i ujęć bardziej współczesnych 
jest wiele, paradygmat salutogenetyczny wydaje się być 
najodpowiedniejszą propozycją umożliwiającą rozważa-
nie intensywnych relacji interpersonalnych jako zasobu 
w sytuacji kryzysowej (Heiman, 2004; Jahnsen, Villien, 
Straghelle i Holm, 2002). Jest modelem dopracowanym 
teoretycznie i bardzo precyzyjnie odpowiada na pytanie, 
dlaczego ludzie, pomimo iż kryzys paraliżuje ich funk-
cjonowanie, pozbawia dotychczasowego poczucia sensu, 
potrafi ą go pozytywnie sfi nalizować. Choć kryzys może 
się zakończyć nie eliminując problemu, który do niego 
doprowadził czyli de facto człowiek wchodzi w stan po-
zornej chwilowej równowagi, to jednak potrafi  być tak, 
że wystąpienie kryzysu u danej osoby nie pozostawia jej 
w stanie chronicznej dysfunkcjonalności, a ona sama po-
wraca do zdrowia. 

Co więcej, model salutogenetyczny zakłada, iż normą 
dla funkcjonowania człowieka jest dynamiczny stan rów-
nowagi. Zwłaszcza w obecnej rzeczywistości funkcjono-
wania kwestia dynamizmu procesów psychicznych ma 
kluczowe znaczenie. Człowiek optymalizuje swoje funk-
cjonowanie poprzez nieustanne i dynamiczne dostrajanie 
się do wymagań środowiska. W modelu salutogenetycz-
nym podkreśla się, że stresory są raczej bodźcami, wobec 
których człowiek dostraja się dosyć szybko, ale jednak 
zdecydowanym uproszczeniem dla tego modelu byłoby 
traktowanie go wyłącznie w kategoriach paradygmatu 

wyjaśniającego powrót do zdrowia po zachwianiu organi-
zmu niezbyt poważnymi wydarzeniami życia codzienne-
go. Antonovsky (2005), w książce Rozwikłanie tajemnicy 
zdrowia i wcześniejszych swoich pracach, podkreślając, 
że każde wydarzenie może być punktem zwrotnym w na-
szym procesie rozwojowym, wobec którego człowiek nie 
ma zautomatyzowanych działań adaptacyjnych, wyraź-
nie ukazuje przestrzeń dla rozpatrywania nagłych, prze-
łomowych i długotrwałych stanów utraty równowagi,
w tym również kryzysu (por. Becker, Glascoff i Felts, 
2010; McEachron, 2014). 

Ten model, jak wspomniano, wspiera również założe-
nie o potencjalnie dychotomicznym znaczeniu zjawiska 
kryzysowego. Skoro zdrowe funkcjonowanie to skalowa-
ny, dynamiczny proces stałego reagowania na stresory, 
również o ostrym i długotrwałym działaniu, to krytycz-
ne wydarzenia życiowe mogą pozostawić człowieka na 
jednym krańcu skali, czyli w chronicznej chorobie, ale 
mogą, będąc poważną okazją do zmiany perspektywy 
życiowej, zapoczątkować proces wzmocnienia, powrotu 
do zdrowia. Co o tym decyduje? Wszystkich czynników 
nie sposób wymienić. Model salutogenetyczny wskazuje 
na istnienie dwóch grup czynników (Antonovsky, 2005): 
uogólnionych zasobów odpornościowych i poczucia kohe-
rencji, będących pojemnymi kategoriami skupiającymi 
elementy istotne dla procesu radzenia sobie zarówno
z codziennymi uciążliwościami i utrapieniami jak i wy-
darzeniami silniej a czasami całkowicie zakłócającymi 
dotychczasowe funkcjonowanie. 

PRZYJAŹŃ JAKO SPECYFICZNY ZASÓB 

Szczególnym zasobem jest przyjaźń, którą model saluto-
genetyczny wymienia w uogólnionych zasobach odporno-
ściowych jako specyfi czny wymiar wsparcia społecznego. 
Specyfi czny, albowiem dzięki intensywnym relacjom 
interpersonalnym, chociaż nie wyłącznie dzięki temu 
zasobowi, człowiek uzyskuje dostęp do doświadczeń ży-
ciowych sprzyjających rozwojowi i utrzymaniu silnego 
poczucia koherencji. Przyjaźń jest zatem zasobem bezpo-
średnio wspomagającym człowieka w utrzymaniu stre-
sora na poziomie codziennego napięcia, ale również jest 
komponentą centralnego czynnika zdrowienia w sytu-
acji kryzysowej, mianowicie ogólnej orientacji życiowej. 
Współczesne badania naukowe traktują intensywne re-
lacje przyjacielskie jako ważny zasób odpornościowy (Ri-
vera, Garcia-Moya, Moreno i Ramos, 2012).

Na poziomie podstawowym przyjaźń stanowi prze-
strzeń do zwierzania się i odnalezienia wsparcia emo-
cjonalnego, możliwość intymnych wyznań (Reisman, 
1979; Fehr, 2004). Niektórzy badacze (Szarota, 2014) 
podkreślają, że jest to wyjątkowa relacja, albowiem naj-
trudniejsze problemy dotyczące najbardziej intymnych 
sfer życia człowieka omawiane są właśnie w przyjaźni. 
Sieci relacji przyjacielskich nie mają tak gęstych powią-
zań jak sieci rodzinne, stąd łatwiej utrzymać informację
w tajemnicy (Adelman, Parks i Albrecht, 2000). Wspar-
cie emocjonalne, współtowarzyszenie w krytycznych wy-
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darzeniach, otwarcie na emocje drugiej strony, stanowi 
kwestię kluczową, albowiem jest czytelnym sygnałem 
dla osoby w kryzysie, że nie została opuszczona i że są 
wokoło inni ludzie, dlatego sytuacja graniczna możli-
wa jest do przetrwania (por. Sweeney, Owens i Malone, 
2015). Zwłaszcza ten ostatni element, zwany mechani-
zmem kontenerowania emocji w kryzysie, pojawiający 
się zwłaszcza we wczesnych fazach kryzysu, wskazuje 
na wartość przyjaźni. Przyjaciel będący świadkiem moc-
nych emocji i wytrzymujący siłę ich rażenia, przejmując 
część ich siły, obniża intensywność przeżywanych emocji, 
dając tym samym istotną doraźną pomoc, która decyduje
o uproszczeniu dalszych etapów kryzysu, a zatem im-
plicite zmniejsza obszar dysfunkcjonalności człowieka 
(Sawicka, 2015). Można powiedzieć, że w tym wymiarze 
realizuje się doraźna wartość przyjaźni w kryzysie.

Intensywna relacja interpersonalna, również jako 
komponenta poczucia koherencji, wydaje się współod-
powiadać za przewagę człowieka w sytuacji krytycznej. 
Zdaniem Anotonovskiego (2005) ludzie o silnym poczuciu 
koherencji mają przewagę nad ludźmi o słabym poczuciu 
koherencji, ponieważ ci ostatni wobec wydarzenia kry-
tycznego nie potrafi ą skorzystać z doświadczenia życio-
wego, są zdezorientowani poznawczo, a ich niski poziom 
motywacji powoduje, że nie uda im się uniknąć wielu 
szkodliwych konsekwencji wynikłego problemu. Jak za-
tem może przypuszczalnie działać tu element w postaci 
przyjaźni? 

Trudno wypreparować jej jednostkowy udział, albo-
wiem jak już wspomniano ilość czynników jest ogromna. 
Korzystając jednak z opisanych przez Antonovsky’ego 
prawidłowości funkcjonowania człowieka w sytuacji kry-
tycznej, odtworzyć można kilka istotnych prawidłowości. 
Otóż okazuje się, że doświadczenia z głębokich relacji 
przyjaźni wypełniają jeden ze składników poczucia ko-
herencji, poczucie zaradności (por. Eriksson i Lindstrom, 
2005). Jeśli człowiek posiada głębokie relacje przyjaciel-
skie, to jest w stanie spostrzegać dostępne zasoby jako 
wystarczające do sprostania trudnym wymaganiom. Re-
lacje interpersonalne wydają się być istotnym elemen-
tem oceny okoliczności i zbudowania przekonania, że 
człowiek nie jest sam, a więc nie jest bezradny i nie czuje 
się ofi arą zdarzeń. Ponadto, relacja z drugim człowie-
kiem oparta na głębokim zaufaniu, stanowi przestrzeń 
budowania informacji zwrotnych, które informują o traf-
ności obranej strategii działania. Człowiek nie posiadają-
cy sieci przyjacielskich raczej zlekceważy sygnały komu-
nikowane w relacjach o mniejszym zaufaniu (Sztompka, 
2007) i wzajemnym poznaniu, mówiące o nieadekwatno-
ści i nieadaptacyjności obranych rozwiązań kryzysu. 

Jak podkreśla Whitson (2012) przyjaźń nie chroni 
przed kryzysem, ale stanowi bufor, czyli pełni rolę po-
średniczącą, między krytycznymi wydarzeniami życio-
wymi a jednostką. Głęboka relacja interpersonalna jest 
również zasobem wykorzystywanym w procesie reago-
wania na wydarzenia krytyczne, to jeden z czynników 
uprawdopodobniających zmianę perspektywy życiowej 
na progresywną. Przyjaźń wydaje się być zatem warun-

kiem koniecznym wyboru i kontynuacji naturalnego wy-
siłku adaptacyjnego człowieka w kryzysie.

PRZYJAŹŃ, ALE JAKA?

Pytanie o wartość przyjaźni nie pozostaje zatem bez zna-
czenia. Dylemat czy ważna jest ilość czy jakość relacji 
nie budzi aż tyle emocji i kontrowersji, ponieważ życie 
społeczne pokazuje, że wystarczy jedna głęboka relacja, 
byśmy przetrwali wiele i nie wystarczy choćby najwięk-
sza sieć luźnych znajomości, by przetrwać choćby jeden 
poważny kryzys (Arunkumar i Dharmangadan, 2001).

Badania nad przyjaźnią w psychologii mają długą hi-
storię. I choć dostarczanego z badań empirycznych mate-
riału nie jest mało, to jednak przestrzeń kryteriów defi -
nicyjnych nadal jest niejednorodna, zaś sama przyjaźń, 
jeśliby korzystać z skonstruowanych dotychczas defi ni-
cji, mylona jest z innymi bliskimi relacjami (Adelman, 
Parks i Albrecht, 2000; Prusiński, 2015). Dodać należy, 
że w przestrzeni naukowej prace z zakresu głębokich re-
lacji interpersonalnych należą zazwyczaj do amerykań-
skich psychologów (Brooks, 2002; Oswald i Clark, 2003; 
Doyle i in., 2011). Temat przyjaźni nie jest praktycznie 
obecny w psychologii polskiej. Chociaż w kilku nowszych 
pracach wspomina się wartość tego zagadnienia, to jed-
nak niewiele jest prac empirycznych, które w ostatniej 
dekadzie pojawiły się w polskiej przestrzeni naukowej 
(McAndrew i Rybak, 2006; Szarota, Cantarero i Matsu-
moto, 2015; Szczepańska i Gaweł-Luty, 2009). 

Istotne wydaje się zatem wykonanie pracy w kierun-
ku stworzenia odpowiedniego narzędzia o dobrych war-
tościach psychometrycznych, czyli spełniającego kryteria 
rzetelności i trafności, celem wspierania nie tylko pozna-
nia własności relacji przyjaźni w realiach polskich, czyli 
poniekąd wypełnienia poznawczej luki, ale również celem 
wsparcia tych psychologów – praktyków, którzy w pracy
z klientem cenią sobie również wiedzę o jego bliskich rela-
cjach interpersonalnych, a których być może on sam nie 
byłby w stanie opisać na wszystkich istotnych i niezbęd-
nych do zrozumienia funkcjonowania w sytuacji granicz-
nej wymiarach. Ważnym czynnikiem dynamizującym 
proces poszukiwania danych o bliskich relacjach przy-
jaźni jest również fakt, iż przyjaźń w ostatnich dekadach 
przeszła istotny lifting i nie jest ona już tym, co dotych-
czas o niej generalnie wiemy. Tylko wyłącznie wstępnie, 
opierając się na wspomnianych wcześniej badaniach em-
pirycznych, postawić można tezę, że współczesna głęboka 
relacja interpersonalna, choć nadal nazywana przyjaźnią, 
nie zawsze nią jest i że nie spełnia teraz roli, którą reali-
zowała w przeszłości.

Bauman (2003) podkreśla, że z powodu zmiany stylu 
życia i funkcjonowania jak również z powodu rozwoju 
nowych form depersonalizującej komunikacji, dochodzi 
do zniszczenia bezpośredniej, indywidualnej, angażują-
cej wielowymiarowej więzi. Jak się zatem okazuje, przy-
jaźń nie jest fenomenem stałym w czasie, przeciwnie, 
jest zjawiskiem głęboko zależnym od bieżących racji 
kultury.
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FIMS

Do początków pierwszej dekady XXI wieku nie było znane 
odpowiednie, zwłaszcza na poziomie psychometrycznym 
czyniące zadość kryteriom dobroci pomiaru, narzędzie do 
badania siły relacji interpersonalnych. Badacze, Arun-
kumar i Dharmangadan opracowali skalę wychodzącą 
naprzeciw wspomnianym wyżej potrzebom określania 
wymiarów ludzkiej przyjaźni. W Stanach Zjednoczonych 
i Indiach narzędzie to istnieje pod nazwą Friendship In-
tensity Measurement Scale (w skrócie: FIMS). Niedawno 
zakończyły się prace dotyczące adaptacji kulturowej do 
warunków polskich całej skali, a obecnie prowadzone są 
intensywne prace dotyczące wstępnej walidacji psycho-
metrycznej narzędzia.

Defi nicja przyjaźni, jaką przyjęto na potrzeby skon-
struowania wspomnianego narzędzia, obejmuje cztery 
wymiary, swoiste obszary istotne dla uchwycenia głę-
bokiej relacji przyjacielskiej Badacze uwzględnili: po 
pierwsze, zdolność do życia i funkcjonowania w związku 
z drugą osobą. Ten wymiar zależny jest od takich zmien-
nych jak: wzajemna akceptacja, szacunek i zaufanie. 
Drugim wymiarem jest wsparcie, rozumiane na płasz-
czyźnie emocjonalnej i pomoc w rozwoju drugiej stronie 
związku. Trzecim wymiarem jest harmonia, która rozu-
miana jest jako zestrojenie w relacji, jak również jako 
stabilność relacji. Ostatnim, czwartym wymiarem, jest 
intymność, czyli istnienie przestrzeni, w której partne-
rzy dzielą wspólne, głębokie doświadczenia życiowe, po-
wierzając sobie najskrytsze tajemnice, rozumiejąc tym 
samym wzajemne zachowanie i intencje. 

Dotychczas przeprowadzono dwie walidacje psycho-
metryczne tego narzędzia. W warunkach kultury indyj-
skiej dokonano tego na próbie 130 osób, uzyskując rze-
telność mierzoną α-Cronbacha o wartości .88 i wysoką 
trafność teoretyczną (Arunkumar i Dharmangadan, 
2001). W warunkach kultury amerykańskiej i porównu-
jąc z niewielką próbą badanych z Polski dokonano wstęp-
nej walidacji na próbie 57 osób, uzyskując wartość .81 
rzetelności mierzoną α-Cronbacha (McAndrew i Rybak, 
2006). Trzeci proces walidacji psychometrycznej, w wa-
runkach polskich, jak wspomniano wcześniej, prowadzo-
ny jest obecnie i opiera się na badaniach empirycznych 
prowadzonych od 2015 roku. Przewiduje się dokładniej-
szą ocenę narzędzia, zwłaszcza w wymiarze jego trafno-
ści. Obliczona na wynikach ze zgromadzonej dotychczas 
próby pilotażowej liczącej 160 osób α-Cronbacha ma war-
tość zbliżoną do uzyskanych w poprzednich badaniach. 
Jednakże o trzecim procesie walidacji można jedynie 
tutaj wzmiankować, albowiem badanie nie zostało osta-
tecznie zakończone. Narzędzie jest w trakcie szeroko za-
krojonego procesu walidacji.

DEFORMACJE PRZYJAŹNI

Wydaje się, że istotnym dla problematyki kryzysu jest 
pytanie dotyczące tego, czym obecnie przyjaźń jest lub 
przynajmniej, czym często bywa. Jak już wcześniej wspo-

mniano, przyjaźń w ostatnich dekadach uległa znaczącej 
deformacji (Prusiński, 2015; Szarota, 2014). 

Z uwagi na popularność różnorodnych portali społecz-
nościowych wielu badaczy mówi o istnieniu przyjaźni 
cyfrowej czy też wirtualnej (Henderson i Gilding, 2004; 
Szarota, 2014). Czy przyjaźń ta może spełniać, stawiane 
jej w modelu salutogenetycznym, jakiekolwiek zadanie 
wobec drugiego człowieka będącego w sytuacji kryzyso-
wej? Odpowiedź wydaje się nie dawać żadnych złudzeń. 
Człowiek ma tu poczucie nieskrępowanej swobody. Jed-
nym ruchem może nawiązać kontakt z drugim, może 
kontaktu nie podejmować lub odrzucić go na zawsze. Re-
lacja wirtualna ma zdecydowanie luźniejszy, często tym-
czasowy charakter niż ta twarzą w twarz i jest utrzymy-
wana do momentu, kiedy ta druga strona jest źródłem 
aktualnej satysfakcji emocjonalnej. Przy takiej defor-
macji zanika kategoria intymności, choć z reguły łatwiej
i szybciej człowiek potrafi  się otworzyć, ujawnić intymne 
szczegóły swojego życia, to jednak nie potrafi  tego uczynić 
na tak głębokim poziomie, jak w relacji bezpośredniej. To-
warzyszące człowiekowi poczucie anonimowości pozwala 
relację taką zerwać natychmiast po podjęciu takiej decyzji. 

Bauman (2003) podkreśla, że relacje w świecie wir-
tualnym, choć są częstsze i dynamiczniejsze, to są także 
płytkie, na tyle płytkie, że rzadko kiedy ewoluują w kie-
runku stabilnej więzi. Przyjaźń wirtualna kontraktowa-
na jest na pewnym rodzaju quasibliskości. To bliskość 
bez wcześniejszego spotkania, to bliskość bez kosztów
i tym samym jest to bliskość mniej angażująca. Taka po-
stać przyjaźni wydaje się nie być wartościowa dla osoby 
w kryzysie. Przyjaźń nie spełnia tu chociażby swojej do-
raźnej funkcji. Brak zaufania i wspólnej sfery intymności 
nie pozwala na znalezienie w relacji zasadniczego źródła 
oparcia w przeżywaniu emocji. Trudno też mówić o ist-
nieniu jakiegokolwiek wsparcia w procesie zdrowienia, 
ponieważ to ostatnie odbywa się w kontakcie z realnym 
człowiekiem, wymaga aktywacji zasobu w określonych 
okresach porządkowania doświadczeń i opracowania re-
akcji adaptacyjnej.

Inna forma mutacji przyjaźni jest związana ze zjawi-
skiem jej seksualizacji (Prusiński, 2015; Szarota, 2014). 
Relacja przyjaźni tym różni się od małżeńskiej, że ta 
pierwsza jest czysto platoniczna. Tak wyglądało to do 
niedawna. Obecnie zauważa się łamanie podstawowych 
granic intymności i poszerzanie oczekiwań wobec tej re-
lacji (Claxton i van Dulmen, 2013; Lehmiller, Vander-
Drift i Kelly, 2014). Ten rodzaj przyjaźni ma kilka okre-
śleń w języku angielskim jako: one night stands, booty 
calls, fuck buddies oraz friends with benefi ts. Ta forma 
relacji jest popularna zwłaszcza wśród młodych ludzi, do 
35 roku życia. Uzupełnienie relacji przyjacielskiej kon-
taktem seksualnym jest zjawiskiem nowym, mało pozna-
nym, zwłaszcza w realiach polskich. Co ważne, chociaż 
przyjaciele potrafi ą ustalać ilość kontaktów seksualnych, 
już taki element jak wierność nie jest w tej relacji wy-
magany. Ewidentnie przyjaźń wrzucana zostaje w prze-
strzeń materiału przeznaczonego do doraźnego skonsu-
mowania, tym samym istnieje realne niebezpieczeństwo 
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fałszywego zaangażowania. Jeśli strony traktują relację 
przede wszystkim utylitarnie, trudno mówić o istnieniu 
silnej więzi. Skoro nie jest spełniany podstawowy waru-
nek dla głębokiej relacji interpersonalnej, to tu również 
pojawia się pytanie o wartość i rolę takiego zasobu w kon-
tekście wspierania nieuchronnej reorganizacji życia czło-
wieka w kryzysie.
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