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Przywiazanie do rodzicow i rowieSnikow

jako predyktor samooceny w okresie adolescenc
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ATTACHMENT TO PARENTS AND PEERS AS A PREDICTOR OF SELF-EVALUATION
IN THE PERIOD OF ADOLESCENCE

According to literature, the sense of security in the relation with the care giver in infancy, childhood and adolescence
is correlated with a positive self-image, high level of self-esteem and a sense of self-effectiveness (Arbona, Power,
2003; Thompson, 1999). In the period of adolescence the social environment expands considerably because of the
appearance of peers who play a significant role in satisfying vital needs of boys and girls. Developmental changes in
intellectual processes permit making increasingly accurate comparisons with other people, which is the necessary
condition for adequate self-evaluation. In the study reported in this paper the question considered was that on the
relations between the attachment of adolescents to different objects of attachment and on the significance of this
attachment for self-esteem. The study was performed on 431 adolescents, high school students, of 16 to 18 years
of age, with the use of the Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA) questionnaire, Rosenberg Self-Esteem
Scale and a survey. The results indicate that the attachment to parents and peers is a predictor of self-esteem, but
the strength of prediction depends on the sex of the parent and the adolescent.
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WPROWADZENIE
PRZYWIAZANIE

Mimo uplywu wielu lat od opublikowania przez brytyj-
skiego psychiatre 1 psychologa Johna Bowlby’ego teorii
przywiazania, wysunieta przez niego teza, ze relacja po-
miedzy dzieckiem i rodzicem odgrywa kluczowa role w
rozwoju psychospotecznym, pozostaje nadal aktualna.
Bowlby (2007), odwotujac sie do teorii $ciezek rozwojo-
wych (Waddington, 1975), wskazal, ze przywiazanie ma
znaczenie dla zdrowia psychicznego oraz wystapienia
réznego typu zaburzen zachowania (por.van Ijzendoorn,
Schuengel 1 Bakermans-Kranenburg, 1999). Znaczenie
wezesnodzieciecego przywiazania jest obecnie uwazane
za fundamentalne zaréwno dla rozwoju emocjonalne-
go (Kestenbaum, Farber i Sroufe, 1989; Plopa, 2014),
spotecznego (Elicker, Englund i Sroufe, 1992), jak i po-
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znawczego (Bernier i Meins, 2008; Gillath, Giesbrecht
i Shaver, 2009). Proces ksztaltowania sie wzorca przy-
wigzania obejmuje pierwsze trzy lata zycia dziecka (Ain-
sworth, Blehar, Waters 1 Wall, 1978), a po tym okresie
wzorce przywigzania sg juz raczej stabilne i z trudnoScia,
ulegaja zmianom (Senator, 2012). J.Bowlby (2007) wska-
zywal, ze kluczowe dla rozwoju ufnej relacji sa dostep-
no$é i responsywno$é opiekuna, ale wspédtezeéni badacze
poszukuja kolejnych determinantéw przywiazania (m.in.
Belsky 1 Fearon, 2008; van IJzendoorn, 1995).

Obecnie przywiazanie jest przedmiotem licznych badan,
ktorych wyniki dostarczaja podstaw do wnioskowania o jego
znaczeniu, jak i o charakterze jego zmian w trakcie ludzkie-
go zycia (m.in. Ainsworth, Blehar, Waters 1 Wall, 1978; Al-
len, 2008; Kerns i Richardson, 2005; Magai, 2008; Schwarz
1 in., 2012). Szczegdlnie ufno$é przywiazaniowa jest kate-
goria stosowanag przez wielu badaczy do opisu jednostki w
ogoble (a nie tylko w odniesieniu do specyficznej relacji z figu-
ra przywigzania), tym samym stajac sie wzglednie trwalym
wymiarem, wyjasniajacym funkcjonowanie psychospoteczne
czlowieka w ciagu calego zycia — a nie tylko we wczesnych
okresach rozwoju.
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PRZYWIAZANIE W OKRESIE DORASTANIA

Okresem, ktory przez zakres 1 intensywno§¢ zachodza-
cych w nim zmian rozwojowych oraz ich znaczenie dla
dalszego funkcjonowania psychospotecznego, wydaje sie
by¢ niezwykle istotnym, réwniez z perspektywy teorii
przywiazania, jest okres adolescencji. Adolescencja defi-
niowana jest przez WHO jako czas miedzy dziecinstwem
a dorostoécia, ktory obejmuje okres od 10/12 do 19/24
roku zycia (zob. Csikszentmihalyi, 2016). Gérna granica
adolescencji przesuwana jest stopniowo na coraz dalsze
lata zycia (por. Trempata, 2011). Ze wzgledu na specyfike
zmian psychologicznych 1 biologicznych, zachodzacych w
tym okresie, dzieli sie go na dwie fazy: wczesna (od okoto
10 do 16 roku zycia) oraz pézna (od okolo 17 do 20/23
roku zycia) (por. Obuchowska, 2008), przy czym przej-
$ciu z wezesne) fazy do péznej towarzyszy uswiadomienie
sobie bycia ,,w przelomowym okresie zycia” (Oleszkowicz
1 Senejko, 2012).

Okres dorastania jest czasem dynamicznych przemian
zar6wno w organizmie mlodego czlowieka, jak 1 w sferze
poznawcze] 1 spolecznej jego funkcjonowania (Lerner
1 Steinberg, 2004). Na tym etapie rozwoju mtody cztowiek
staje wobec nowych wyzwan, w tym zmian dotychcza-
sowych relacji interpersonalnych i nawigzania nowych
(Liberska, 2004). Wraz z rozwojem spolecznym, poznaw-
czym 1 emocjonalnym zmianie ulega takze liczba figur
przywiazania, pojawiaja sie nowe, wsrod ktérych maja
szanse znalezé sie rowniez réwiesnicy. Co wazne, cha-
rakter nawigzanej z nimi wiezl przywiazaniowej czesto
jest zgodny z wzorcem wczesnodzieciecym. Adolescencja
to czas pomiedzy dziecinstwem, kiedy to gtéwnymi obiek-
tami przywigzania sa rodzice, u ktérych dziecko szuka
wsparcia 1 poczucia bezpieczenstwa, a dorosto$cig, kie-
dy to mtody czlowiek, nawiazujac relacje romantyczne,
ma szanse na znalezienie nowego obiektu przywiazania.
W dorostoéci jednostka ma réwniez szansa na stanie sie
obiektem przywigzania dla swego potomstwa. Okres do-
rastania jest wiec czasem kiedy wyraznie obserwujemy
pojawienie sie zintegrowanego modelu przywigzania (Al-
len, 2008). Oznacza to, ze mloda osoba przestaje posia-
da¢ rézne modele przywiazania w stosunku do réznych
obiektow, ktore zostaja zastapione przez jeden model
okreslajacy ogot jej relacji.

Jak podkresla Allen (2008), droga od petnej zaleznosci
od rodzicow (na ogdt sa to pierwsze obiekty przywiaza-
nia) do pelnej niezaleznoéci od nich, jest niezwykle trud-
na 1 skomplikowana. Proces separacji wspélwystepuje
z procesem integracji, a oba sa powigzane z nasilajacy-
mi sie w okresie adolescencji potrzebami mlodych ludzi.
Priorytetowe znaczenie maja potrzeby o niejako prze-
ciwstawnym charakterze, a mianowicie: potrzeba auto-
nomii, potrzeba znalezienia wlasnej grupy odniesienia
1 uzyskania poczucia przynaleznos$ci do niej, wreszcie —
potrzeba samookreslenia 1 osiagniecie tozsamosci (Liber-
ska, 2007, 2008).

PRZYWIAZANIE DO RODZICOW

Okres adolescencji, o czym wczes$niej] wspomniano, zwia-
zany jest z procesem separacji 1 indywiduacji (Siewier-
ska, Sliwczyﬁska, Misiec 1 Namyslowska, 2012). Jak
jednak zauwazaja niektérzy wspoétczesni badacze (por.
Oleszkowicz 1 Senejko, 2012), nie musi to wigzac sie z ze-
rwaniem wiezi z rodzicami. W okresie adolescencji rela-
cja przywiazaniowa pomiedzy nastolatkami a rodzicami
moze ulec zmianie, dzieki wyzszemu poziomowi umiejet-
nosci komunikacyjnych i wiekszej $wiadomosci wlasnych
potrzeb nastolatka. Poczucie bezpieczenstwa w relacji
z rodzicem daje adolescentowi przestrzen na swobodniej-
szq eksploracje Swiata spotecznego, co w dalszej konse-
kwencji prowadzi do zmniejszenia poziomu zalezno$ci
od rodzicow (Liberska, 2007). Tym samym umozliwia
emocjonalne angazowanie si¢ w nowe relacje 1 poszuki-
wanie w nich wsparcia i1 poczucia bezpieczenstwa. Poza-
bezpieczna relacja z rodzicem bedzie utrudniala odsepa-
rowania sie, niosac z soba ryzyko zupelnego zerwania
kontaktu albo pozostania w nadmiernej zaleznosci (por.
Li, Delvecchio, Lis,Nie 1 Di Riso, 2015).

Liczne badania dowodza wystepowania zwigzku pomie-
dzy przywiazaniem do rodzicéw a przywigzaniem do rowie-
$nikéw (np. Allen 1 in., 2007; Buote 2000; Furnman 1 in.,
2002). Przeprowadzona w 2001 roku przez Schneidera, At-
kinson 1 Tardif meta-analiza, dotyczaca zwiazku pomiedzy
przywiazaniem do rodzicow 1 réwiesnikéw, wskazala na
wzrost znaczenia przywiazania do matki dla przywiazania
do réowieénikow od dziecinstwa do adolescencji. Na zna-
czenie tej wiezi dla ksztaltowania sie relacji spotecznych,
nie tylko w adolescencji, ale tez we wczesnej dorostosci,
wskazuja badania podtuzne przeprowadzone w Niemczech
(Grossmann, Grossmann, Winter 1 Zimmermann, 2002).
Jednak rezultaty uzyskane w niektérych badaniach nad
znaczeniem przywiazania dziecka do ojca dla przywiazania
do réwieénikow i dla zmian tej wiezi w czasie. byly niekon-
kluzywne (Schneider, Atkinson 1 Tardif, 2001). Totez nie
wszyscy badacze sa zwolennikami poszukiwania korelacji
pomiedzy dwiema relacjami: dziecko — rodzic (matka, oj-
ciec) 1 dziecko — rowie$nik. Warto w tym miejscu przywo-
ta¢ koncepcje Berndta (1979), ktéry twierdzil, ze rodzice
1 réwiesnicy tworza odrebne, niezalezne ,spoleczne $wia-
ty” 1 przywiazanie do réwiesnikéw moze by¢ niezalezne od
przywiazania do rodzicow. Niektore badania wskazuja na
specyficzno$¢ przywiazania i dotycza szczegdlnie sytuacji,
w ktorych przywigzanie do rodzica jest pozabezpieczne,
a relacja z réwiesnikiem moze staé sie udana proba zaspo-
kojenia przez dziecko swoich przywigzaniowych potrzeb
(Nickerson 1 Nagle, 2005).

Podsumowujac powyzszy akapit warto postawié pyta-
nie o wystepowanie zwigzku pomiedzy przywiazaniem
do matki 1 ojca a przywiazaniem do rowiesnikow.

PRZYWIAZANIE DO ROWIESNIKOW

Jak zauwazaja badacze, poluznieniu relacji z rodzicami
towarzyszy zwrécenie sie w kierunku réwiesnikéw, kto-
rzy w tym okresie staja sie dla adolescentéw nie tylko
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waznym punktem odniesienia czy obiektem poréwnan,
ale rowniez moga stac sie obiektem przywiazania. Wraz
z rozwojem relacje z réwiesnikami zmieniaja swdj cha-
rakter — w okresie dojrzewania stajq sie szczegdlnie zro-
dtem wsparcia, poczucia zrozumienia, intymnosci. Moga,
rowniez przeksztalci¢ sie z relacji kolezensko-towarzy-
skiej w relacja przywiazaniowa, jednak niewatpliwie wy-
maga to reorganizacji istniejacego juz systemu przywia-
zania (Fraley 1 Davis, 1997).

Odpowiedz na pytanie, kiedy 1 w jaki sposob rowie-
énicy staja sie figurami przywigzania, wydaje sie byé
bardzo wazna dla pelniejszego zrozumienia przebiegu
rozwoju psychospotecznego mlodziezy. Ainsworth (za:
Kobak, Rosenthal 1 Serwik, 2005) wyznaczyla pie¢ cech,
ktore pozwalaja odréznié¢ relacje przywigzaniowe od in-
nych waznych relacji w naszym zyciu. Sa to: 1) dazenie
do blisko$ci; 2) stres separacyjny; 3),,bezpieczna przystan”
(safe haven), czyli postrzeganie osoby jako tej, do ktérej
powrdt pozwala nam ponownie poczué sie bezpiecznie;
4) smutek po stracie; 5) ,bezpieczna baza” czyli poczu-
cie bezpieczenstwa, umozliwiajace swobodng eksplora-
cje. Ponadto, niezwykle wazne okazalo sie postrzeganie
osoby jako dostepnej, gdy jest potrzebna, niezaleznie od
czasu 1 kontekstu. Jak wskazuja wyniki badania Hazan
i Zeifaman (za: Feenny i Noller, 1996) nad przywigzaniem
w okresie od 6 do 17 roku zycia, bliscy rowiesnicy przej-
mujg role ,bezpiecznej przystani” miedzy 8 a 14 rokiem
zycia, za$ funkcje ,bezpiecznej bazy” réwieénicy przyjmo-
wali zdecydowanie pdzniej.

W éwietle powyzszego akapitu nasuwa sie pytanie czy
wiek badanych bedzie réznicowatl ich poziom przywiaza-
nia do rodzicéw i do réwiesnikow?

PLEC ADOLESCENTOW A PRZYWIAZANIE

Zasadnym wydaje sie rOwniez postawienie pytania o zwia-
zek plci z przywigzaniem. Gilligan (1982) zauwaza, ze dla
rozwoju psychospolecznego dziewczat duze znaczenie
maja relacje intymne, blisko$¢ i przywigzanie do innych
ludzi - w odr6znieniu od chlopcéw, dla ktérych kluczowy-
mi jest dazenie do uzyskania poczucia odrebno$¢ i odse-
parowywanie sie oraz rywalizacja z réwieSnikami. Colby
i Damon (1983), rozwijajac te koncepcje, podkreslili, ze
kobiety swoja tozsamo§é buduja, bazujac na intymnych
relacjach, mezczyzni za$ wybierajac zawdd. W zwigzku
z tym nalezaloby spodziewac sie, ze dziewczeta i chlop-
cy beda r6znili sie sposobem postrzegania relacji zaréwno
z réwieénikami, jak i rodzicami. Co jednak ciekawe, bada-
cze wskazujg na brak réznic ptciowych w przywiazaniu do
rodzicéw (matki i ojca) 1 wystepowanie takowych réznic
w zakresie przywigzania do réwieénikéw, przy czym zgod-
nie z koncepcja Gillgana dziewczeta wyzej oceniaja swoja,
relacje z réwieénikami niz chtopcy (m.in. Laible, Carlo
i Rosech, 2004; Raja, McGee i Stanton 1992).

W zwiazku z niejednoznacznymi wynikami badan pu-
blikowanymi w literaturze stawiamy pytanie czy pte¢ ado-
lescentéw rdznicuje ich poziom przywigzania do rodzicow
i réwiesnikow?

SAMOOCENA W KONTEKSCIE PRZYWIAZANIA

Samoocena jest to ,,ewaluacja pojecia Ja, czyli uogélnio-
na, wzglednie trwata ocena siebie jako osoby” (za: Stre-
lau, 2000, s. 573). Uzyskuje ona wzgledna stabilnosé
1 ,,moc” regulacyjna w okresie adolescencji 1 miedzy in-
nymi z tego powodu ten okres rozwojowy wzbudza ciagle
duze zainteresowanie badaczy réznych nurtéw. Zgodnie
z zatozeniami teorii przywiazania dzieci tworza model
siebie 1 innych w odpowiedzi na dostepnos¢ 1 wrazliwosé
figury przywiazania (Bowlby, 2007; Bretherton, 1991).
Jesli opiekunowie byli wrazliwi 1 dostepni dla dziecka,
dziecko buduje model siebie jako zastugujacego na mi-
1o§¢ oraz model innych jako kochajacych i wartych za-
ufania. Gdy jednak rodzice nie sg wrazliwe i latwo do-
stepni, dziecko konstruuje modele siebie jako niegodnego
1 niezastugujacego na mito$¢ oraz model innych jako
niewartych zaufania. Fering 1 Taska (1996) twierdza,
ze cleple 1 pozytywne interakcje pomiedzy figurami przy-
wigzania 1 dzie¢mi sprzyjaja powstawaniu pozytywnych
reprezentacji siebie nie tylko w konteks$cie rodzinnym,
ale réwniez w bardziej globalnym kontekscie samooce-
ny. Wyniki badan wskazuja, ze poczucie bezpieczenstwa
w relacji z opiekunem w niemowlectwie, dziecinstwie
1 adolescencji jest zwigzane z pozytywnym obrazem sie-
bie, w tym wysokim poziomem samooceny 1 poczuciem
wlasnej skutecznosci (Arbona 1 Power, 2003; Thompson,
1999).Sprzyja temu pelniejsza orientacja w procesach,
zjawiskach 1 sytuacjach, w ktérych jednostka uczestni-
czy, jak 1 rozpoznanie wlasnych mozliwosci oraz wtasci-
woscli innych osdb (rodzicow, kolegéw, nauczycieli itd.)
(por. Steinberg, 2005), co jest efektem rozwoju procesow
intelektualnych, w tym osiagniecia poziomu operacji for-
malnych, mys$lenia abstrakcyjnego 1 hipotetyczno-deduk-
cyjnego (Keating, 1990, za: Allen, 2008).

Milody czlowiek staje sie zatem zdolny do refleksji nad
soba 1 swymi relacjami z innymi ludZzmi. Uzyskuje tez pod-
stawy do dostrzezenia swojej odrebnosci oraz ustanowienia
relacji na nowych, swoich zasadach i to nie tylko relacji
z rowiesnikami. Por6wnania spoleczne staja sie coraz bar-
dziej trafne, co umozliwia uzyskanie adekwatnej samooceny.

7 powyzszych wzgledéw stawimy pytanie o wystepowa-
nie pozytywnego zwigzku pomiedzy samoocena mlodziezy
a jej przywiazaniem do réznych obiektéw spolecznych.

METODA
PROBLEM BADAWCZY ORAZ PYTANIA BADAWCZE

Problem podjety w referowanych badaniach dotyczy
przywiazania mtodziezy do rodzicow i rowiesnikéw i jego
znaczenia dla samooceny mlodych ludzi.

Celem prezentowanych w artykule badan bylo: 1) okre-
§lenie znaczenia wieku 1 plei dla poziomu przywiazania
adolescentéw w specyficznych relacjach (z rodzicami i z ré-
wiesnikami), 2) sprawdzenie czy wystepuje zwiazek pomie-
dzy przywigzaniem do rodzicow a przywiazaniem do réwie-
$nikow oraz 3) sprawdzenie czy wystepuje zwiazek miedzy
przywiazaniem i samoocena. Nadrzednym celem badan byto
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uzyskanie wiedzy na temat znaczenia przywigzania jako
predyktora samooceny w II fazie adolescencji (przywigzanie
do jakiego obiektu spotecznego (matka, ojciec, czy rowiesnik)
jest najlepszym predyktorem samooceny).

Postawiono pie¢ pytan badawczych:

1) Cazy pte¢ adolescentdow roznicuje ich poziom przywia-
zania do rodzicéw i réwiesnikoéw?

2) Czy wiek adolescentéw réznicuje poziom ich przy-
wigzania do rodzicéw i do réwiesnikéw?

3) Czy poczucie bezpieczenstwa w relacji z rodzicami
bedzie umozliwialo angazowanie sie w bezpieczne
relacje z réwiesnikami?

4) Czy wystepuje zwiazek pomiedzy przywiazaniem
adolescentow do réznych obiektow spolecznych a ich

samoocena?
5) Czy przywiazanie jest predyktorem samooceny ado-
lescentéw?
NARZEDZIA BADAWCZE

W badaniach wykorzystano kwestionariusz Inventory of
Parent and Peer Attachment (IPPA), Skale Samooceny
Rosenberga i ankiete.

* Przywigzanie

Kwestionariusz IPPA (Inventory of Parent and Peer At-
tachment) autorstwa Armsdena i Greenberga (1987) jest na-
rzedziem, stuzacym do pomiaru pozytywnych i negatywnych
aspektow relacji przywigzaniowej z rodzicami (z matka i z
ojcem) oraz z réwieénikami. Podstawy teoretyczne kwestio-
nariusza stanowi teoria przywiazania sformutowana przez
Bowlby’ego (2007).

W niniejszym badaniu zastosowano zrewidowang wersje
narzedzia, ktora sktada sie z 25 pytan dla kazdej z trzech
czescl: przywigzanie do matki, ojca i rowiesnikéw. Pytania
w kazdej czeSci ukladaja sie w 3 skale, pozwalajace ocenié
trzy wymiary przywigzania:

1) wzajemne zaufanie, 2) jako§¢é komunikacji oraz 3) ztoéé
i odczucie alienacji. Osoby badane ustosunkowuja sie do kaz-
dego twierdzenia, korzystajac z 5-stopniowej skali Likerta.
(Narzedzie jest w trakcie adaptacji kulturowej w Instytucie
Psychologii UKW).

Rzetelno$¢ narzedzia, mierzona wspélczynnikiem alfa
Cronbacha, jest zadowalajaca. Wspolczynniki alfa Cronba-
cha wynosza:

.82 dla oszacowania przywiazania do matki (WO) (dla
poszczegblnych podskal: zaufanie (z) —.91; komunika-
cja (k) — .88; alienacja (a) —.79),

.81 — dla oszacowania przywiazania do ojca (dla pod-
skal: zaufanie — .89; komunikacja — .89; alienacja —
.79),

.84 — dla oszacowania przywiazania do réwiesnikéw
(dla podskal: zaufanie — .93; komunikacja — .91; alie-
nacja — .66).

(Podane wskazniki uzyskano w badaniach polskich.)

Kwestionariusz IPPA umozliwia badanie mlodziezy
w wieku od 16 do 20 lat, lecz z powodzeniem stosowana
jest w badaniach mtodziezy juz od 12 roku zycia(Arms-
den i Greenberg, 2009).

. Samoocena

Skala Samooceny Rosenberga autorstwa M. Rosenberga
(1965), w polskiej adaptacji Dzwonkowskiej, Lachowicz-Ta-
baczek 1 Laguny (2008), stuzy do badania ogdlnego poziomu
samooceny, definiowanej jako wzglednie stata dyspozycja,
majaca atrybuty postawy wobec ,ja” (pozytywna lub nega-
tywna).

Narzedzie sklada sie z 10 stwierdzen, do ktérych badany
ustosunkowuje si¢ na 4-stopniowej skali ocen. Rzetelnosé
narzedzia, mierzona wspolczynnikiem alfa Cronbacha, wy-
nosi .82. Badania na polskiej prébie obejmowaly osoby w
wieku 14-75 lat.

* Ankieta

Dane podstawowe dotyczace wieku, plci, liczby rodzen-
stwa, typu szkoly 1 miejsca zamieszkania zebrano za pomo-
ca, ankiety. (W referowanych badaniach wykorzystano dwie
pierwsze informacje.)

OSOBY BADANE

W badaniu wzieto udzial 431 adolescentéw, uczniéw
szkél ponadgimnazjalnych w wieku od 16 do 18 lat
(M=17.04; SD=.80). Grupa badanych byta zréznicowana
pod wzgledem plci i tworzylto ja 209 chtopcéw (co stanowi
48.49% préby) 1 222 dziewczeta (51.51%). Byto w niej 113
jedynakéw (co stanowi 26.22% préby), wiekszo§é bada-
nych miata rodzenstwo (73.78%) (Tabela 1).

Tabela 1
Charakterystyka osob badanych pod wzgledem pfci i wieku

Wiek Chiopcy Dziewczeta Razem

16 lat 60 70 130

17 lat 76 78 154

18 lat 73 74 147

Razem 209 222 431
WYNIKI

Podstawowe wskazniki statystyczne i1 informacje o roz-
ktadzie badanych zmiennych zamieszczono ponizej (Ta-
bela 2).

WIEK | PLEC A PRZYWIAZANIE

Sprawdzono, czy wiek i ple¢ badanych oséb réznicuja
poziom przywiazania do rodzicéow i rowiesnikéw. W tym
celu postuzono sie statystyka ANOVA dla uktadéw czyn-
nikowych, poszukujac efektéw gtéwnych dla powyzszych
zmiennych oraz efektu interakcji.

Okazato sie jednak, ze jedynie pleé¢ réznicuje poziom
przywiazania mtodziezy. Nie stwierdzono istotnych rdz-
nic w zalezno$ci od wieku badanych, nie zaobserwowano
rowniez efektu interakcji wieku i ptci (Tabela 3).

Otrzymane wyniki wskazuja, iz dziewczeta ujawniaja
wyzszy 0gélny (WO) poziom przywiazania, zaréwno do mat-
ki [F(1,429)=4.120; p<.05], jak i do ojca [F(1,429)=6.460;
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Tabela 2
Rozktad badanych zmiennych (N=431)

Zmienna M Min Max sD Skosnosé Kurtoza
M-z 3.91 1.30 5.00 .789 -.794 A1
M-k 3.51 1.22 5.00 .823 -.227 -.502
M-a 2.43 1.00 4.83 781 .287 -.272

M-WO 3.68 1.60 5.00 722 -.400 -.327
O-z 3.60 1.00 5.00 .844 -.626 -.062
O-k 3.15 1.00 5.00 .839 -.072 -.210
O-a 2.58 1.00 5.00 .839 .355 -175

O-WO 3.39 1.16 5.00 745 -.381 -.024
R-z 4.09 1.40 5.00 .697 -.785 .836
R-k 3.80 1.00 5.00 747 -.554 436
R-a 2.70 1.00 4.86 .551 .924 1.729

R-WO 3.73 1.73 4.58 .507 -.467 .051

Samoocena 28.85 12.00 40.00 4.25 -.274 .299

Objaénienia: zaufanie — z; komunikacja — k; alienacja — a; wynik ogélny — WO; M — matka; O — ojciec; R — rowieénik (przyktad:

M-z: zaufanie do matki) (Objasnienia te sg stosowane takze w pozostatych tabelach w tekscie.)

Tabela 3

Istotno$¢ roznic w zakresie przywigzania w zalezno$ci od ptci badanych (ANOVA)

Zmienna Chtopcy Dziewczeta F(1,429) p
M SD M SD
M-z 3.83 .81 3.98 .76 3.750 .53
M-k 3.41 .84 3.61 .80 6.478 i
M-a 2.45 a7 2.41 79 .258 611
M-WO 3.61 74 3.75 .70 4.120 .043
O-z 3.45 .87 3.74 .80 13.299 <.001
O-k 3.08 .86 3.21 .81 2.475 118
O-a 2.62 .80 2.54 .87 .994 .319
O-wOo 3.30 a7 3.48 72 6.460 .01
R-z 3.97 74 4.20 .64 12.070 <.001
R-k 3.66 .80 3.93 .67 13.630 <.001
R-a 2.70 .53 2.70 .57 .010 .904
R-WO 3.65 .52 3.82 48 12.230 <.001

Objaénienia: zaufanie — z; komunikacja — k; alienacja — a; wynik ogélny — WO; M — matka; O — ojciec;

R — réwiesénik (przyktad: M-z: zaufanie do matki)

p<.05], ale takze do réwiesnikéw [F(1,429)=12.230;
p<.001]. Charakteryzuje je tez lepsza komunikacja z mat-
ka [F(1,429)=6.478; p<.05] oraz wieksze zaufanie do ojcéw
[F(1,429)=13.299; p<.001]. Bardziej pozytywnie niz chlop-
¢y oceniaja réwniez gleboko$éé zaufania [F(1,429)=12.070;
p<.001] 1 jakos¢ komunikacji [F(1,429)=13.630; p<.001]
z rowieSnikami.

Wyniki analizy korelacji pomiedzy przywigzaniem do
rodzica (matka, ojciec) a przywiazaniem do réwiesnikow
przedstawiono w Tabeli 4.

Stwierdzono dodatni zwiazek o umiarkowanej sile po-
miedzy przywiazaniem do matki a przywiazaniem do roé-
wie$nikow u chtopcéw (r=.33; p<.05). Im bardziej postrze-
gaja oni relacje przywigzaniowe z matka jako ufna, tym
bezpieczniej czuja sie w relacji z rowieSnikami. Zwigzek
pomiedzy oceng przez chlopcow percypowanej relacji z oj-
cem a oceng percypowanej relacji z réwiesnikami jest do-
datni 1 staby (r=.14; p<.05) — jest to zwiazek slabszy niz
w przypadku wyzej wskazanej korelacji (przywigzanie do
matki a przywigzanie do réwiesnikow). Sita zwiazku po-
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miedzy oceng percypowanej relacji z matka i1 rowiesnika-
mi a ocena percypowanej relacji z ojcem 1 réwiesnikami
jest zblizona u chlopcéw 1 dziewczat. Dziewczeta, ktore
majg pozytywny obraz relacji przywiazaniowej z rodzica-
mi (osobno: przywiazanie do matki i do ojca), postrzegaja
pozytywnie rowniez relacje z rowiesnikami.

Tabela 4
Charakterystyka oséb badanych pod wzgledem pfci i wieku

Wyniki ogoélne Wszystkie Chtopcy Dziewczeta
sity przywigzania osoby badane

R-WO R-WO R-WO
M-WO .305* .326* .259*
O-wOo .224* .143* 279*

* p<.05, objasnienia: wynik ogélny przywiazania — WO;
M — matka; O- ojciec; R — réwieénik

WIEK | PLEC A SAMOOCENA

Analiza uzyskanych wynikéw badan wskazalta réwniez,
ze ani wiek ani ple¢ nie réznicuja poziomu samooceny
adolescentéw. Nie zaobserwowano réwniez efektu inte-
rakeji tych zmiennych.

Sprawdzono réwniez, czy przywigzanie pozostaje
w zwigzku z samooceng oséb badanych, zaréwno wéréod
badanych chtopcéw, jak 1 dziewczat (Tabela 5).

Tabela 5
Zwigzek przywigzania i samooceny w zaleznosci od pfci
0s06b badanych (wspoétczynnik r Pearsona)

Zmienna Samoocena
Chtopcy Dziewczeta

M-z .322* .252*
M-k .315* .242*
M-a -.341* -.384*
M-WO .358* 311*
O-z .201* .193*
O-k 221* .245*
O-a -.285* -.367*
O-WO .253* .293*
R-z 219 .234*
R-k 143* .186*
R-a -.215* -.264*
R-WO .229* .266*

Uwagi: * p<.05

Objasnienia: zaufanie — z; komunikacja — k; alienacja — a; wy-
nik ogblny — WO; M — matka; O — ojciec; R — réwieénik (przy-
ktad: M-z: zaufanie do matki)

Zardéwno w przypadku dziewczat, jak i chtopeéw, przy-
wigzanie do rodzicéw oraz rowieénikéw istotnie koreluje
z samoocenag adolescentow. Okazuje sie, ze im wyzej oce-

niaja oni zaufanie i komunikacje we wzajemnych rela-
cjach z rodzicami i rowiesnikami oraz im mniej wyalieno-
wani sie czuja, tym wyzsza samoocene posiadaja.

PRZYWIAZANIE JAKO PREDYKTOR POZIOMU SAMOOCENY

Rezultaty analizy regresji pozwolily okresli¢ wielko§é
wariancji wynikéw samooceny, ktéra wyjaénia wielko§é
przywiazania badanych adolescentéw do rodzicéw (osob-
no: do matki i do ojca) oraz do rowiesnikéw (Rycina 1
i 2). Analize regresji przeprowadzono osobno dla podgru-
py dziewczat 1 podgrupy chlopcow ze wzgledu na wcze-
$niejsze rozpoznanie istotnosci réznic miedzy pleiami.

Przywiazanie

0

i ")57(

do matki 2<.00
4

Przywigzanie E-C,_l?.i_[{:_‘* ch

v — ——  Samoocena
do ojca d

Przywigzanie
do rowiesnikow

Ryc. 1. Analiza regresji dla zmiennej samoocena
w grupie chtopcow

Przywigzanie ﬁqo@s
: do matki b’-f}j}
o B=0,158 (p<.05)
Przywigzanie Samoocena
doojca \
0%
(U
%:()-{I.x
Przywigzanie

do rowiesnikow

Ryc. 2. Analiza regresji dla zmiennej samoocena
w grupie dziewczat

W grupie chlopcéw istotnym predyktorem ich samo-
oceny okazuje sie byé przywigzanie do matki (5=.267;
p<.001). Model ten jest istotny w wyjaénianiu przyjete]
zmiennej zaleznej [F(3,201)=12.269 p<.001; blad std. es-
tymacji=4.09] i wyjaénia 15.5% wariancji (R*=.155).

Z kolei u dziewczat zaréwno przywigzanie do matki
($=.196; p<.05), jak i do ojca (=.158; p<.05) i réwiesni-
kéw (B=.171; p<.05) sq istotnymi predyktorami samooce-
ny. Réwniez i w tym przypadku model jest istotny w wy-
jasnianiu zmiennej zaleznej [F(3,216)=12.991; p<.001;
btad std. estymacji=3.80] i wyjaénia podobng wielko$é
wariancji — 15.3% (R?=.153).
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DYSKUSJA

Wyniki prowadzonego badania wskazuja na wystepowa-
nie réznic plciowych w percypowanych przez adolescentow
ocenach przywiazania do réznych obiektéw spotecznych.
W referowanym badaniu dziewczeta bardziej pozytywnie
niz chlopcy ocenialy swoje relacje przywigzaniowe zarow-
no z rodzicami, jak 1 réwieSnikami, co potwierdzatoby
przywolana we wprowadzeniu koncepcje Gilligan (1982).
Uzyskane rezultaty mozna interpretowac¢ jako potwier-
dzajace obecnos$¢ kulturowego prototypu w strukturach
wiedzy spolecznej (Trempala, 2000) i schematach doty-
czacych ,ja” (Nurmi, 1991) — takze u mlodego pokolenia
(Liberska, 2004; por. Czerwinska-Jasiewicz, 2015).

Wydaje sie, ze réznica, zwiazana z zadaniami kultu-
rowo przypisanymi kobietom 1 mezczyznom w okresie
ksztaltowania sie obrazu wtasnej osoby 1 tozsamoséci, moze
wplywac na charakter wiezi spolecznych, sposoéb postrze-
gania relacji z innymi, a takze przypisywanego im znacze-
nia. Na szczegélng uwage zastuguje wynik wskazujacy,
ze dziewczeta wyzej od chlopcoéw oceniaja aspekt wiezi
przywigzaniowej z matka, jakim jest komunikacja (mat-
ka jako powierniczka), a takze deklaruja wyzsze zaufanie
do ojcéw. Jednoczeénie stwierdzono, ze nastolatkowie (ze
wzgledu na pteé) nie réznia sie miedzy soba zaufaniem do
matek (w tym przypadku wynik zblizyl sie jednak do gra-
nicy istotnoéci, patrz tab. 2) ani ocena jako$ci komunikacji
z ojcem, ani tez poczuciem alienacji. Uchwycone réznice
mozna uznaé za efekt odmiennego oddzialywania rodzi-
céw — matki 1 ojca — na rozw(j poczucia bezpieczenstwa
dzieci (Belsky, 1999; Grossmann, Grossmann, Winter
1 Zimmermann, 2002; Plopa, 2014). W obu interpretacjach
ujawnia sie niejako podwdjny efekt gender.

Adolescenci réznig sie jednak pod wzgledem zaufa-
nia i komunikacji w przypadku relacji z rowieSnikami.
Oceny sgq wyzsze w podgrupie dziewczat, co jest zgod-
ne z rozwazaniami na temat rdéznic miedzyplciowych
w orientacjach zyciowych i podstawach konstruowania
tozsamosci kobiet 1 mezezyzn (Liberska, 2004a; Renzet-
ti i Curran, 2008). Potwierdzono wyniki uzyskane przez
Zimmermanna (2004) w badaniach nad specyfika rela-
¢ji rowiedniczych w okresie adolescencji i ich zwigzkiem
z relacjami z ,pierwszymi opiekunami”. Warto tez pod-
kresli¢, ze rozpoznana w badaniach wtasnych wiez z roé-
wieSnikami wykazuje istotny zwigzek z przywiagzaniem
do matki 1 ojca. Potwierdza to rozwazania Bowlby’ego
(2007) dotyczace znaczenia wewnetrznych modeli opera-
cyjnych przywiazania czy tez reprezentacji przywiazania
uksztaltowanych w relacjach z pierwotnymi opiekuna-
mi, ktére aktywizujq sie przede wszystkim w sytuacjach
trudnych (por. Zimmermann, 2004). Niektérzy badacze
wskazuja na mozliwo$¢ zréznicowania konstrukeji tych
modeli w zaleznoSci od oséb, z ktérymi nawiazywana jest
relacja (Rosenthal 1 Kobak, 2010).

W badaniu nie zaobserwowano spodziewanej roznicy
w zakresie przywigzania ze wzgledu na wiek badanych, co
wynikaé moze ze zbyt matej réznicy miedzy poréwnywanymi
podgrupami wiekowymi: badano 16, 17 1 18-lakéw. Wyda-
je sie, ze powiekszenie grupy poprzez wiaczenie mtodszych

1 starszych adolescentéw mogloby ujawnié réznice dotyczace
specyfiki badanych wymiaréw przywiazania w okresie doj-
rzewania 1 ich zmiany o charakterze rozwojowym oraz by¢
moze uwidoczni¢ réznice pomiedzy angazowaniem sie W re-
lacje z rodzicami i réwiesnikami (Grossmann, Grossmann
1 Zimmermann, 1999). Okres przypadajacy na szkote éred-
nia w Swietle przytoczonych wynikow wydaje sie by¢ w nie-
wielkim stopniu zréznicowany.

Wiek 1 pte¢ badanych nie réznicowaty poziomu ich samo-
oceny, co jest zgodne z teoretycznymi zalozeniami konstruk-
tu. Okazalo sie jednak, ze poziom przywiazania badanych
adolescentéw jest powiazany z samoocena. Wynik ten jest
spOjny z zalozeniami teoretycznymi, jak 1 wczedniej pro-
wadzonymi badaniami. Zaréwno dziewczeta jak i chtopcy,
ktérzy czuja sie bezpiecznie w relacji z obiektami przywia-
zania, postrzegaja siebie bardziej pozytywnie. Ksztaltujacy
sie w trakcie rozwoju model siebie 1 innych, gdy tworzony
jest w oparciu o doS§wiadczenia bycia rozumianym, waznym,
kochanym sprzyja powstaniu pozytywnej samooceny. Cieka-
wym jednak jest fakt, ze w przypadku chlopeéw tylko przy-
wigzanie do matki pozwala przewidzie¢ poziom samooceny,
za$ w przypadku dziewczynek zaréwno relacja z matka, oj-
cem jak i réwieSnikami moze by¢ predyktorem, przy czym
relacja z matka jest tu najwazniejsza. Dla adolescentow to
wlaénie matka nadal pozostaje gléwng figura przywiazania
(Grossmann, Grossmann, Winter 1 Zimmermann, 2002).

PODSUMOWANIE

Mimo iz okres adolescencji potocznie postrzegany jest
jako czas ,burzy i naporu”, wyniki badan empirycznych
nie potwierdzaja tego (Gurba, 2013). Rezultaty prezen-
towanych w tym artykule badan réwniez nie wskazuja,
na nagte zalamanie relacji z rodzicami. Prezentuja raczej
zdolno§é mtodziezy do angazowania sie w réwnolegle re-
lacje 1 pozytywne postrzeganie zar6wno rodzicow i rowie-
énikéw, jak i siebie samych. Wyniki badan potwierdzity
wystepujace w literaturze doniesienia o prymacie relacji
z matka (Nomaguchi, 2008) 1 jej znaczeniu miedzy in-
nymi dla samooceny dorastajacych dziewczat i chtopcéw.
Jednak dla pelniejszego zrozumienia znaczenia przywia-
zania dla funkcjonowania psychologicznego os6b w rdz-
nym wieku i w réznych relacjach i sytuacjach koniecz-
ne wydaje sie podjecie badan w modelu, ktéry umozliwi
uchwycenie zmian rozwojowych i1 kontekstualnych wiezi
przywigzaniowe] w biegu zycia (por. Hudson, Fraley,
Chopik i Heffernan, 2016).
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