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Redukcjonizm, kognitywistyka, transhumanizm®*
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REDUCTIONISM, COGNITIVE SCIENCE, TRANSHUMANISM

The word ,,reductionism®is commonly used in the methodology of human sciences; however this word is ambiguous:
“Reductionism is a position that holds that theories or things of one sort, can exhaustively account for the theories
or things of another sort” [The MIT Encyclopedia of Cognitive Science]. Consequently, there are two main basic
meanings of the notion of “reductionism”: [1] reductionism understood as theoretical reductionism, and [2]
reductionism understood as ontological reductionism. In cognitive science we have “the computational theory of
mind”, which is based on the assumption (or the doctrine) that all mental states and processes are computational
processes. “Computation” is usually understood as the process of manipulation of physical (token) symbols according
to previously set rules. The computational theory of mind, which is a theoretical reductionism, may be transformed
into an ontological reductionism. Transhumanism is an international philosophical movement associated with
the theory (or the belief) that human species can evolve beyond its current biological limitations. A speculative
technique commonly known as “mind uploading” — namely a transfer of the human mind into computer software
and/or human brain into electronic hardware — has been considered as a way to human superintelligence and

immortality.
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WSTEP

Niniejszy tekst poSwiecony jest niektéorym istotnym, bo
majacym charakter kulturowo-cywilizacyjny, nastep-
stwom przyjecia postawy, ktéra nazywamy ,,redukcjoni-
zmem”. ,Redukcjonizm” nie tylko zakorzenil sie w metodo-
logii nauki, ale takze przeniknat do archetypéw mysélenia
potocznego, schematéw narracji w sztuce 1 kulturze ma-
sowej. Bede tu zatem bronit stanowiska, ze w pewnych
warunkach skutki przyjecia postawy redukcjonistycznej
moga wykracza¢ daleko poza obszar nauki. Inaczej mo-
wigc, bede staral sie pokazacé przyktady, w ktérych skut-
ki postawy redukcjonistycznej widaé¢ zaréwno w réznych
sferach praktycznego dzialania jak i sposobach nauko-
wego 1 codziennego myslenia. Postaram sie takze odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie to warunki musza by¢ spet-
nione, by doszto do tak silnego oddzialywania postawy
redukcjonistycznej oraz jakie moga by¢ skutki takiego
rozszerzenia redukcjonizmu.

CO TO JEST REDUKCJONIZM

Chociaz ,redukcjonizm” jest slowem czesto uzywanym
w metodologii nauki i w niesystematycznej potocznej me-
tanaukowej refleksji, to jednak denotacja tego terminu
jest niejednoznaczna, a jego definicje czy okreélenia nie
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zawsze sa catkiem jasne. I tak, na przyktad, w Stowniku

filozoficznym (Lacey, 1999, s. 252) czytamy:
,Redukcjonizm — tendencja do redukowania pewnych
pojeé, zaréwno codziennych jak obiekt fizykalny, jak
i teoretycznych w naukach szczegélowych, takich jak
elektron, do poje¢ rzekomo prostszych lub bardziej
podstawowych albo tatwiej uchwytnych empirycznie,
np. kto$ moglby utrzymywaé, ze mozna sie oby¢ bez
stowa ,.elektron” i méwi¢é tylko o §ladach pary w komo-
rze pecherzykowej [...] Redukcjonizm jest szczegdlng
cecha fenomenalistéw i1 innych empirystéw oraz — w
filozofii nauki — pozytywistéw”.
Za$ w Stowniku filozofii (Andruszkiewicz, 2004, s. 433)

mamy:
»2Redukcjonizm [..] koncepcja opierajaca sie na metodzie
wyjasniania czego$ niezrozumialego, przez sprowadzanie
do tego, co jest pod danym wzgledem zrozumiate”.

Z kolei Adam Urbanek (1987, s. 564) okresla reduk-
cjonizm jako:

»postulat filozoficzny i metodologiczny dowodzacy, ze

obiekty 1 procesy ztozone lub odnoszace sie do nich

teorie moga by¢ sprowadzone (zredukowane) do pod-

stawowych i elementarnych zjawisk lub tez ogdlnych

pojec teoretycznych...”

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2016. 'B AR “
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Podobnie widzi redukcjonizm Artur Reber (2000,
s. 616):

»Redukcjonizm w szerokim sensie: poglad filozoficzny,
ktéry utrzymuje, ze zlozone zjawiska mozna najlepiej
zrozumieé¢ przez analize skladnikowa, rozkladajac je
na proste podstawowe elementy. Istote zjawiska re-
dukcjonizmu stanowi zatem przekonanie, ze pelniej-
szy wglad w sie przez schodzenie z analiza na glebszy
[podr. J.B.], bardziej podstawowy poziom...”

Wielka Encyklopedia PWN (2004) odréznia dwa zna-

czenia terminu, podajac:

,Redukcjonizm:

1. w ogdélnym znaczeniu — poglad, zgodnie z ktérym
zjawiska i procesy zlozone oraz rzadzace nimi swo-
iste [...] prawa mozna wyjaéni¢ na podstawie zja-
wisk 1 procesow prostszych oraz odpowiadajacych
im mniej skomplikowanych praw [...]

2. w $ci$lejszym znaczeniu — poglad, ktéry glosi, ze
zlozone zjawiska, procesy i1 prawa mozna sprowa-
dzi¢ do prostszych (a nawet elementarnych) na tej
zasadzie, 1z r6znice miedzy nimi sg jedynie ilo$cio-
we, a kazda wtasciwo$é dowolnie skomplikowa-
nego uktadu jest warunkowana wytacznie wlasci-
wosciami jego elementow, czesci sktadowych [...];
redukcjonizm w tym znaczeniu jest zasadniczo
sprzeczny z rezultatami wspoélczesnej nauki 1 jej
tendencjami rozwojowymi.”

Jak widzimy okreélenia czym jest redukcjonizm ba-
lansuja miedzy jego rozumieniem epistemologiczno-me-
todologicznym, zakladajacym, ze jest to jedynie nazwa
arbitralnie wybranego (naukowego lub potocznego) opisu
zjawisk; a rozumieniem ontologicznym, w ktérym twier-
dzi sie co$ o istocie czy naturze zjawisk opisywanych lub
badanych.

RODZAJE REDUKCJONIZMU

Jak to powiedziano wyzej, uzywajac terminu ,, reduk-
cjonizm” najczeécie] mamy na mysli jedng z trzech in-
terpretacji tego terminu. Czesto jest to redukcjonizm
ontologiczny, jednak tylko nieco mniej popularne sa
dwa pozostale (zreszta nie zawsze dobrze odrézniane od
siebie) znaczenia tego terminu, czyli redukcjonizm meto-
dologiczny i redukcjonizm teoretyczny. Encyklopedia Fi-
lozofii (Honderich, 1998, s. 780) w hasle ,redukcjonizm”
stwierdza:
,2Redukcjonizm ontologiczny odnosi sie do prze$wiad-
czenia, ze cala rzeczywisto§é sklada sie z niewielkiej
liczby istotnoéci czy substancji [...] Redukcjonizm me-
todologiczny twierdzi w sferze nauki, ze ,male jest
piekne”, czyli, ze najlepsza strategia naukowa zawsze
jest préba formutowania wyja$nienr w terminach coraz
mniejszych istotnosci [...] Redukcjonizm teoretyczny
stanowi pytanie o relacje miedzy nastepujacymi po so-
bie teoriami”.

Warto tu jednak podkresli¢, ze podane wyzej rozrédz-
nienia nie zawsze sa do konca klarowne. Moze dlatego

autorzy réznych definicji redukcjonizmu bardzo czesto
skupiajq sie na funkcjach i celach redukcjonizmu. Oks-
fordzki stownik filozoficzny (Blackburn, 1997, s. 340)
stwierdza:
,Redukcjonizm utrzymuje, ze fakty czy przedmioty,
ktore wydaja sie niezbedne, jesli twierdzenia jakiej$
dyscypliny maja okazacé sie prawdziwe, mozna zasta-
pi¢ jakimi$§ innymi faktami czy przedmiotami [podr.
J.B.]. Redukcjonizm stanowi jedna z odpowiedzi na
pytanie o zwiazek pomiedzy réznymi naukami. Kto§
moglby opowiedzie¢ sie za redukcja biologii do chemii
[...]; kto§ mégtby réwniez twierdzié, ze chemia redu-
kuje sie do fizyki [...] Scigle biorac, redukcjonizm nie
jest rodzajem sceptycyzmu (nie wyklucza bowiem, ze
twierdzenia nalezace do redukowanej dyscypliny sa
prawdziwe 1 ze mozemy o tym wiedzie¢; w istocie jed-
nym z typowych celéw redukcji jest pokazanie, w jaki
sposéb sie do niej dochodzi).”

Trzeba tu chyba nadmienié¢, ze poza nie zawsze sta-
rannie odréznianym od siebie ,redukcjonizmem ontolo-
gicznym”, ,redukcjonizmem metodologicznym” i ,reduk-
cjonizmem teorii” mowi sie niekiedy o ,redukcjonizmie
cech”. Znanym przykladem tego ostatniego jest redukcja
takiej cechy , jakq jest temperatura ciata, do innej cechy,
czyli szybkoSci poruszania sie jego czastek.

Nie wdajac sie tu w zadne préby podsumowania pro-
blemu redukcjonizmu — na ktére nie ma miejsca w poje-
dynczym artykule — chce tu podkres§lié, ze kazda forma
redukcjonistycznego opisu zjawisk empirycznych ma
skutki dwojakiego rodzaju:

— przedstawia nam uproszczony obraz badanych zja-

wisk;

— determinuje to, jak opisane redukcjonistycznie zja-

wiska sa traktowane w praktyce!.

Nastepne rozdzialy niniejszego tekstu pokazuja wia-
$nie skutki drugiego typu.

REDUKCJONIZM W PSYCHOLOGII POZNAWCZEJ
| KOGNITYWISTYCE

Najbardziej znana formg redukcjonizmu w psychologii
byl behawioryzm, czesto rozumiany jako redukcjonizm
ontologiczny — redukujacy procesy psychiczne/éwiado-
moé¢ do reakeji fizycznych — chociaz klasycy behawiory-
zmu czesto nie negowali istnienia §wiadomoéci i jedynie
twierdzili, ze nie mozna jej naukowo badaé. Wiele niepo-
rozumien budzit i budzi tez réwnie popularny i bardziej
wspdlczesny redukcjonizm neurofizjologiczny. Ciagle
trwaja spory dotyczace relacji miedzy zjawiskami neuro-
fizjologicznymi i zjawiskami psychicznymi:

1) Mozna twierdzié, ze te pierwsze sq wprawdzie przy-
czyna, 1 warunkiem koniecznym zaistnienia tych
drugich, jednak zjawiska psychiczne stanowia swo-
ista odrebna i emergentna sfere rzeczywistoSci.

L Jesli opiszemy chorobe psychiczna jako skutek zmian w mézgu
chorego, raczej nie bedziemy stosowaé psychoterapii jako jedy-
nej metody leczenia.
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2) Albo tez mozna uznad, ze — z ontologicznego punktu
widzenia — zjawiska neurofizjologiczne i zjawiska
psychiczne, to doktadnie jedno i to samo.

Stanowisko drugie, zwane teoria identycznosci (proce-
séw umystowych 1 proceséw moézgowych) wydaje sie byé
najbardziej czysta 1 najczesciej przyjmowana w psycho-
logii ( w my$leniu potocznym) odmiang redukcjonizmu.
Ostatnio spér dotyczacy relacji pomiedzy zjawiskami
psychicznymi i procesami mézgowymi, w zwigzku z po-
jawieniem sie cognitive science (CS), przybrat nowa for-
me, gdyz cognitive science sama odpowiedzialna jest za
utrwalenie nowej formy redukcjonizmu, zwanej ,reduk-
cjonizmem maszynowym”. Cognitive science (CS) miala
by¢ dyscypling naukowa integrujaca wczeéniejsze osia-
gniecia wszelkich innych nauk badajacych swiadomos§é
1 procesy poznawcze. Cognitive science wprowadzita do
jezyka naukowego i potocznego tak zwang metafore kom-
puterowa 1 zwigzana z nia ,,obliczeniowsq teorie umystu”,
co potaczyto doéé écisle psychologie poznawcza i filozofie
umystu z teorig i praktyka sztucznej inteligencji. Obli-
czeniowa teoria umystu przyjmuje zalozenie, ze wszelkie
nawet najbardziej ztozone procesy poznawcze dadza sie
zredukowac¢ do ,,obliczania”, ktére za A. Turingiem de-
finiowane jest jako manipulowanie (czyli zapisywanie,
usuwanie) fizycznie ucieleénionymi symbolami, wedlug
z gbry ustanych regul. Obliczeniowa teoria umystu skto-
nita badaczy do stosowania programéw komputerowych
umozliwiajacych badanie umystu ludzkiego poprzez kom-
puterowe symulacje proceséw umystowych (a doktadniej,
jako$ tam hipotetycznie zalozonych, a potem przetozonych
na programy komputerowe operacji poznawczych). Jesli
takie symulacje komputerowe sg skuteczne, to znaczy, je-
§li sa w stanie wykonaé funkcje, ktére wykonuje ludzki
umyst, to mozna zalozy¢, ze takie symulacje sa adekwat-
nym modelem ludzkich proceséw umystowych.

W pierwszych dziesiecioleciach rozwoju CS stworzono
szereg programow radzacych sobie (gorzej lub lepiej) z za-
daniami, z jakimi radza sobie ludzkie umysty (rozpozna-
wanie wzorow, wyszukiwanie 1 porzadkowanie danych,
sprawdzanie poprawno$ci formul logicznych i1 wzordw
matematycznych, etc.). Spierano sie wtedy, jak wiadomo,
przede wszystkim o to, czy tego typu programy kompu-
terowe sg w stanie zastapi¢ czlowieka w wykonywaniu
wszystkich, czy tez moze tylko niektérych czynnoéci po-
znawczych. Wielu uczonych (np. Marcin Minsky, Hans
Moravec) z kregu CS uwazalo 1 uwaza, ze juz w najbliz-
szej przyszlosci, odpowiednio zaprogramowane, maszy-
ny (komputery) beda w stanie wykona¢ wszystkie wyko-
nywane przez czlowieka umystowe operacje. Najwieksi
optymis$ci uwazali, ze sztuczna inteligencja nie tylko
szybko doréwna inteligencji naturalnej, ale tez ostatecz-
nie przekroczy jej mozliwosci. Inni (np. John Seale, Hu-
bert L. Dreyfus) uwazali, ze istniejg tu (i zawsze beda
istnie¢) nieprzekraczalne dla ,komputerowych umystow”
granice. Mowiac inaczej, twierdzili oni, ze tak zwana
sztuczna inteligencja nigdy nie doréwna inteligencji
naturalnej. Chociaz w trakcie rozwoju CS zmienily sie
niektére zalozenia teorii i praktyki sztucznej inteligencji

— zaczeto w komputerach symulowaé nie tyle przebieg
proceséw umystowych, co strukture potaczen neuronal-
nych i dzialanie mézgu — to, jak do tej pory przynajmniej,
spor dotyczacy relacji miedzy dzialaniem ludzkiego umy-
stu i1 dzialaniem komputera nie zostal rozstrzygniety ani
na poziomie praktycznym, ani na poziomie ustalen teo-
retycznych. Inne argumenty pokzujace ,,redukcjonistycz-
noéc¢“ kognitywizmu podaje gdzie indziej (Bobryk, 2010,
2011, rozdziat 5).

Zupelnie odrebnym zagadnieniem jest nurt badan —
takze zaliczanych do szeroko pojmowanej kognitywisty-
ki — w ktorych bada sie bezposrednio prace mézgu. Tu
jednak nalezaltoby rozstrzygnaé¢ problem relacji miedzy
umyslem i moézgiem, oraz problem lokalizacji. Nie jet
to problem rozstrzygniety we wspotczesnej nauce. Tym
problemem zajmowalem sie nieco gdzie indziej (Bobryk
1996, 2001). Jak bardzo jest to problem zlozony i ciagle
daleki od rozwigzania pokazuja, miedzy innymi prace
Johna Searle’a (1984, 2004).

TRANSHUMANIZM

Wspblczeénie najwieksi optymisci przewidujacy przy-
szlo§é rozwoju sztucznej inteligencji naleza do kregu
yJtranshumanistéw”. Transhumanizm jest obecnie silnie
rozwijajacym sie i zyskujacym na popularnosci filozoficz-
nym (a moze nawet kulturowym) ruchem, propagujacym
przekonanie, ze nasz gatunek moze 1 powinien ewolu-
owac przekraczajac ograniczenia biologiczne. W latach
80. zeszlego wieku zaczela sie organizowacé i dzialaé na
terenie Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles
grupa badaczy nazywajacych sie transhumanistami.
Wprawdzie zespoly badawcze 1 zwigzane z nimi instytu-
cje (katedry uniwersyteckie, instytuty naukowe, czasopi-
sma, etc.) rozsiane sg obecnie w wielu miejscach naszego
globu, jednak Kalifornia wydaje sie ciagle byé centrum
catego ruchu.

Przewidywana, a raczej postulowana, przez transhu-
manistéw?. ewolucja naszego gatunku ma wyj$é poza
ograniczenia ewolucji biologicznej dzieki wspodtczesnym
1 przyszlym osiggnieciom nauki i techniki, skutkiem
ktorych bedzie istotna modyfikacja ludzkiego ciala oraz
umystu. W tej kwestii transhumanisci optujq za tak zwa-
na zasada wolno§ci morfologicznej (More i Vita-More,
2013). Stwierdza sie tam (More i Vita-More, 2013, np.
s. b5), ze jako ludzie mamy prawo do dowolnych mody-
fikacji naszych ciat i umystéw, jesli tylko zmiany te po-
prawia zdrowie, satysfakcje z zycia 1 ogbélne mozliwoéci
czlowieka jako jednostki i jako gatunku. Ostatecznym

2 Zamiast terminu ytranshumanizm”, uzywa sie niekiedy in-
nych nazw. NajczeScie] pojawia sie stowo: ,posthumanizm”.
Trzeba tu jednak dodaé, ze ,posthumanizm” moze sie kojarzyé
z ,postmodernizmem” lub innymi formami dyskredytacji czy
krytyki filozofii O§wiecenia. Transhumanisci (More, W: More
i Vita-More, 2013, s. 10) jednak stwierdzaja, ze ich filozofia ,bro-
ni zasadniczych idei O$wiecenia 1 jego ideatéw” (w org. continu-
es to champion the core of the Enlightenment ideas and ideals),
przede wszystkim racjonalizmu, metod naukowych, praw czto-
wieka 1jego wolnoSci.
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celem transhumanistow (np. More 1 Vita-More, 2013;
Herbert, 2014; Hansel 1 Grassie, 2011) jest ludzka nie-
$miertelno§é, ktora, ich zdaniem, bedzie mozliwa dzieki
przeniesieniu ludzkich umystéw do komputeréw 1 oczy-
wiécie dzieki zastapieniu biologicznych ciat odpowiednio
skonstruowanymi maszynami.

Jak widaé¢, transhumani$ci nie maja najmniejszych
watpliwosci w kwestii réwnowaznos$ci (zeby nie powie-
dzieé: tozsamosci) sztucznych i1 naturalnych intelektéw,
czyli komputerowych symulacji ludzkich umystéw 1 tego,
co jest symulowane. Taka postawa — czyli przyjecie, ze
model i to, co jest modelowane to wlasciwie jedno i to samo
— jest bardzo interesujaca z czysto logicznego punktu wi-
dzenia. Ponadto oznacza ona, ze filozoficzne spory na te-
mat, czym jest umysl, transhumanisci uznali za ostatecz-
nie 1 przekonujaco rozstrzygniete. Cho¢ w gruncie rzeczy
nie wiadomo, ktére ze wspélczesnych stanowisk filozofii
umystu przyjeto w transhumanizmie. Nie catkiem, ale
nieomal serio mozna tu powiedzie¢, ze transhumanisci
swynalezli” nowy rodzaj ,redukcjonizmu”. Ten ,nowy
redukcjonizm” polega na abstrahowaniu od faktu nie-
rozstrzygniecia waznych z naukowego punktu widzenia
sporéw 1 postepowaniu (a przynajmniej mys$leniu) w taki
sposéb, jakby byty one rozstrzygniete.

To co jeszcze niedawno traktowane byto jako metafora
i czysta fantazja transhumani$ci potraktowali jako po-
wazny 1 mozliwy do realizacji program. Transhumanizm,
z jego eschatologicznymi rojeniami, jest wiec rodzajem
religii. Kazda religie nalezy traktowac serio, ideaty kaz-
dej religii sa mniej lub bardziej intensywnie wprowadza-
ne w zycie. Nie chodzi tu jednak o to, czy 1 jaki procent
z nas stanie sie wyznawcami tej religii. Problem z jej
wierzeniami i ideatlami nie polega tez na tym jak szybko
ijak bardzo bedzie sie rozwija¢ inzynieria sztucznej inte-
ligencji. Problem lezy raczej w braku rozumienia funkcji
11istoty tworzonej przez nas technologii i w — teoretycznie
znanym nam doskonale i wielokrotnie wskazywanym —
nienadgzaniu refleksji humanistycznej za rozwojem
technicznym.

CZYM JEST SZTUCZNA INTELIGENCJA,
JAKIE PERSPEKTYWY | ZAGROZENIA
STWARZA JEJ ROZWOJ

Kultura popularna coraz mocniej i skuteczniej przyzwy-
czaja nas do mysli o réwnoéci sztucznej 1 naturalnej in-
teligencji®. Niemozliwoéé zauwazenia — tak w nauce jak
i poza nia — falszywoéci tej tezy ma swoje zrédlta we
wspolczesnych programach edukacyjnych, ktére, jako
takie, sq uciele$nieniem dominujgcych wartoSci i celéw
wspbtczesnoéci. Wspblczeénie wszystko jest towarem
i wszystko ma przynosi¢ wymierzalne ekonomicznie zy-
ski. Wiedza warto$ciowa to wiedza uzyteczna. Do war-

3 Transhumaniéci ida tu znacznie dalej i przewiduja rychte
nadejécie ,eksplozji inteligencji”: Sztuczna inteligencja wkrot-
ce przewyzszy mozliwoéci oraz sprawno$é inteligencji ludzkiej
i stworzy jeszcze doskonalsza inteligencje, ta z kolei powota do
zycia inteligencje jeszcze doskonalsza, etc.

toSciowej wiedzy humanistycznej nie nalezy zatem an-
tropologia, wiekszoé¢ dzialow socjologii, niektére dzialy
psychologii, historia, filozofia razem z etyka i estetyka (z
wyjatkiem moze logiki).

Zagadnienie relacji pomiedzy sztuczng 1 natural-
na inteligencja jest problemem tylez filozoficznym, co
1 praktycznym. Nie rozstrzygnieto sporéw teoretycznych
na temat istoty umystéw, koniecznych 1 wystarczajacych
warunkéw, jakie musi spetnia¢ dany obiekt, by mozna
byto przypisa¢ mu $§wiadomo$é i zdolno$¢ do myslenia,
nie ustalono jakie sg zwigzki pomiedzy procesami mo-
zgowymi a procesami umystowymi. Wszystkie te stare,
ale ciagle trwajace spory teoretyczne nie przeszkadzaja
konstruktorom sztucznej inteligencji w tworzeniu 1 do-
skonaleniu maszyn bedacych w stanie wykonywaé nie-
ktore ludzkie czynnosci poznawcze.

Pomijajac uzasadniony, jak sadza niektérzy, czy nie-
uzasadniony, jak utrzymuja inni, optymizm na temat
mozliwosci 1 przysztych osiagnieé sztucznej inteligencji,
zastanéwmy sie nad tym, co juz sie zdarzylo, czyli nad
terazniejszymi i przeszlymi relacjami pomiedzy natural-
nym i sztucznym intelektem.

Mboéwiac najogélniej, sztuczng inteligencja jest wszyst-
ko co ma wspieraé, a nawet w pewnych okoliczno$ciach
zastapi¢ czlowieka w jego czynnoSciach poznawczych.
Whbrew pozorom historia (tak zdefiniowanej) sztucznej
inteligencji nie zaczela sie w XX wieku, historia ta jest
niemal tak dtuga, jak dluga jest historia ludzkiej cywili-
zacji. Zaczyna sie wraz z wynalezieniem pisma i liczydet.
Pismo — obrazkowe w stopniu niedoskonatym, alfabetycz-
ne w stopniu bardziej zaawansowanym — wspiera ludzi
w wykonywaniu réznych czynnoSci pamieci. Psycho-
logowie tradycyjnie uwazaja, ze sa to czynnoSci trzech
kategorii: czynno$ci (procesy) zapamietywania, prze-
chowywania i1 odtwarzania (przypominania sobie). Pi-
smo nie tylko utrwala pewne wiadomoéci czy informacje
(zapobiega ich zapominaniu), ale takze pozwala wyjsé
cztowiekowl poza naturalne ograniczenia pojemnosci
jego pamieci. Wynalezienie 1 doskonalenie pisma bylto
wiec poprawianiem i rozszerzaniem ludzkich mozliwo-
$ci umystowych. Ale pismo razem ze znakami matema-
tycznymi 1 innymi jezykami formalnymi wspomagalo tez
ludzkie procesy myslowe. Taka pisemna eksterioryzacja
ludzkiego mys$lenia pozwata ludziom na przyjrzenie sie
ich wlasnej mysli. To co pomyélata i zapisala jednostka,
mogla sama ocenié¢ krytycznie, a nastepnie skorygowacé
lub udoskonalié. Mogta tez podlegaé ocenie i1 krytyce ze
strony innych. Pismo to nie tylko kolektywna pamiec, ale
takze kolektywne mys§lenie.

Kolejnym krokiem w uzewnetrznianiu, rozszerzaniu
1 doskonaleniu ludzkiego intelektu bylo wynalezienie
1 doskonalenie arytmometréw. Historia arytmometru
to historia automatyzacji uzewnetrznionego ludzkiego
myS§lenia, a przynajmniej tej jego czesci, ktéra zwigzana
jest z postugiwaniem sie liczbami. Rozwdj arytmometrow
1 jezykéw formalnych pozwolil ludziom (a przynajmniej

10 © Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 22, 1, 2016, 7-13
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niektérym z nich) na uéwiadomienie? sobie faktu, ze uze-
wnetrznione, symbolizowane 1 zautomatyzowane proce-
sy intelektualne, to nie tylko rachowanie czy postugiwa-
nie sie liczbami.

I tu zaczyna sie pierwszy problem, czyli pytanie, czy
wszystkie ludzkie procesy intelektualne mozna uze-
wnetrzni¢, zautomatyzowaé, a nastepnie delegowaé
do maszyn, czy tylko mozna tak postapi¢ z niektérymi
z nich? Jasna odpowiedz na to (ale tak a nie inaczej po-
stawione) pytanie rozstrzygnetaby kwestie typu “czy
komputer mysli?”

Twoércy sztucznej inteligencji (a przynajmniej optymi-
$c1) uwazaja, ze mamy juz gotowa odpowiedz. Ale nawet
jesli odpowiedZ na to pytanie brzmi "tak”, wcale to nie
oznacza rownosci sztucznej i naturalnej inteligencji, jako
ze musimy jeszcze rozwazy¢ skutki 1 funkcje automaty-
zacji czegokolwiek, w tym skutki 1 funkcje automatyzacji
ludzkich czynnosci.

Zastanéwmy sie jednak najpierw nad mozliwoScia
przeniesienia ludzkich umystéw do maszyn cyfrowych,
przeanalizujmy ten cel transhumanizmu w Swietle wspot-
czesnych teorii umystu. Jedna z tych teorii zostata juz
wspomniana powyzej, mam tu na mysli teorie identyczno-
$ci. Jezeli przyjmiemy za zwolennikami tej teorii, ze ludzki
umyst to po prostu mézg, to oczywiscie mozna wyobrazi¢
sobie polaczenie mézgu z jakim$ sztucznym (lub natural-
nym ale innym) cialem. Nie gwarantuje to nieSmiertelno-
$ci, bo tkanka moézgowa, jak kazda inna musi umrzec.

Transhumaniéci maja jednak na mysli wymodelowa-
nie w komputerze lub jakiej$ innej maszynie struktury
polaczen neuronalnych danego biologicznego mézgu
1 traktuja to jako przedluzenie tego (tego co wymodelo-
wano) zycia. Z czysto logicznego punktu widzenia, trze-
ba powiedzieé, ze jakakolwiek kopia nie jest oryginatem,
a wiec skopiowanie czlowieka nie jest przediuzaniem
jego zycia, lecz powotaniem do zycia innej jednostki®.

Jednak problem istoty ludzkiego umystu i jego zwiaz-
kéw z cialem jest bardziej skomplikowany. Kolejna
wspolczesna teorig umystu jest teoria powstala w ra-
mach logicznego (analitycznego) behawioryzmu (Ryle,
1970; Wittgenstein, 1972). Odrzuca sie tam jakiekolwiek
substancjalne® pojmowanie umystu, twierdzac, ze to, co
nazywamy umystem, nie jest zadna substancja duchowa
ani materialng (nie jest zatem mozgiem biologicznym
ani cyfrowym) lecz sposobem uzywania ciata albo suma
dyspozycji do okreslonego dziatania. W $wietle tej teo-
rii niczego przenie§¢ z ludzkiej glowy do maszyny nie
mozna, bo inne ciato to inne sposoby 1 zasady dzialania,
a wiec inna jednostka.

4 Te §wiadomo$§é wyraza przede wszystkim Turingowska defi-
nicja ,,obliczania” (jako procesu manipulowania fizycznie uciele-
$nionymi symbolami wedlug z géry ustalonych regut) i koncep-
cja tzw. ,maszyny Turinga”.

5 7o samo dotyczy ewentualnego tworzenia klonéw cztowieka.

6 Substancja jest tu pojmowana jako co$ co istnieje samo przez
sig, a wiec nie jest cechg ani wlasciwoscia, suma wlasciwosci
czego$ innego.

Istnieje tez wspolczeénie inna odpowiedZz na pytanie
,czym jest umyst?”?; odpowiedz wypracowana w stanowi-
sku, ktére jest synteza filozofii analitycznej i tzw. feno-
menologii egzystencjalnej. Wspélczesnie reprezentuje to
podejscie John Searle (1984, 1995), a jego prekursorem
byt np. Kazimierz Twardowski (1965). Odpowiedz na py-
tanie ,,czym jest umyst?” wynika z przedstawionej przez
tych autoréw teorii dzialania (action — Searle, 1985) albo
inaczej teorii czynnosci (Twardowski, 1965).

Wszystkie ludzkie czynno$ci (Twardowski, 1965),
albo dziatania, maja charakter psychofizyczny. Czynno-
$ci ludzkich nie wykonuje zadna tkanka ani organ, lecz
caly czlowiek (Twardowski, 1965, s. 95-96), ,dzialania
znamionuja dwa sktadniki, sktadnik umystowy i sktad-
nik fizyczny” (Searle, 1995, s. 57). Tego, co umystowe nie
da sie oddzieli¢ od tego co fizyczne, niezaleznie od tego
kto lub co jest podmiotem dziatania®. Umystowy i fizycz-
ny skladnik albo aspekt dziatania, to dwie nierozdzielne
strony tego samego procesu (aktu, czynnoéci). John Sear-
le (1984, s. 28-41, 1995, s. 25-37) jest znanym przeciwni-
kiem tezy o mys§leniu komputeréw, a dokladniej pogladu,
ze maszyny cyfrowe mogg wykonywacé wszystkie funkcje,
jakie wykonuje naturalny umyst czlowieka®.

Zdaniem Searla’a (1984, s. 68; 1995, s. 63) wszystkie
umyslowe aspekty albo sktadniki ludzkiego dzialania
maja swoje podstawy (istniejg dzieki) temu co nieumy-
stowe 1 nieintencjonalne: ,,The whole network of inten-
tionality only functions against a background of human
capacities that are not themselves mental states.” —,,Ca-
lo§¢ stanéw intencjonalnych funkcjonuje na podstawie
ludzkich zdolno$ci, ktére same w sobie nie sa stanami
umyslowymi” (Searle’a 1984, s. 68, 1995, s. 63). Tak wiec
to co umystowe — w terminologii Johna Searle’a: intencjo-
nalne — nie moze istnieé¢ niezaleznie od tego co fizyczne,
jakkolwiek to co umyslowe jest nowq jakoscia, 1 nie da
sie terminéw mentalistycznych zastapi¢ terminami fi-
zykalistycznymi. Niemniej jednak, to co jest materialne
determinuje (jakkolwiek w sposdb szczegdlny) to co nazy-
wamy umystowym. Zmiana ciat fizycznych jest w spos6b
konieczny zmiana umysléw ,nadbudowanych” na tych
ciatach. Umystu z jednego do innego ciata przenie$é sie
nie da, chociaz umyst i ciato mozna zmieniaé, doskona-
li¢. Doskonalimy nasze ciata i umysty, uczac sie nowych
czynnosci. Zwiekszamy repertuar naszych czynnoscii do-
skonalimy nasz sposéb dziatania w $wiecie, wymy$lajac
1 doskonalac narzedzia, ktére usprawniaja nasze dzia-
tanie. Narzedzia te dodane do biologicznych systeméw
funkcjonalnych pozwalaja nam na lepsze wykonywanie
naszych czynnosci, a takze umozliwiaja wykonanie czyn-
noéci, ktorych nie bylibySmy w stanie wykona¢, majac do
dyspozycji tylko to, w co wyposazyla nas natura. Majac
noktowizory widzimy w ciemnosci lepiej niz koty, majac

7 Nie omawiam tu wszystkich wspdlezesnych teorii umystu. Ich
szerszy przeglad w Bobryk (1996).

8w te] kwestii K. Twardowski i J. Searle r6znig sie nieco
w swoich pogladach (patrz Bobryk, 1996, 2001).

Szerzej na ten temat, np. Bobryk (2010).

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 22, 1, 2016, 7-13 11



Jerzy Bobryk

bron, zabijamy skuteczniej niz jakiekolwiek drapiezni-
ki, majac technike elektroniczna, wykonujemy szybciej,
pewniej 1 skuteczniej nasze czynnos§ci umysltowe. Sztucz-
na inteligencja nie jest podmiotem myé$lenia, tak jak
dzwignia czy wielokrazek nie jest Herkulesem, jakkol-
wiek wszystkie te narzedzia zwiekszaja ludzkie mozli-
wosci. Wynalezienie takiego lub innego narzedzia (takze
sztucznej inteligencji) wymaga inteligencji naturalnej,
ale nie gwarantuje rozsadnego stosowania tego narze-
dzia. Nawet najbardziej wyrafinowane narzedzia musza
by¢ madrze stosowane. Sztuczna inteligencja (podobnie
jak wszelka automatyka) zwieksza ludzkie mozliwosci
poznawcze, ale nie gwarantuje rozsadnego zachowania
ludzi, chociaz w pewnych warunkach moze uniemozliwié
czlowiekowi robienie glupstw (wynikajacych z nieuwagi,
roztargnienia, brak do$wiadczenia, wiedzy, etc.).

Najwiecej glupstw mozna zrobi¢ nie rozumiejac isto-
ty narzedzia, jego ograniczen, jego funkcji. Dlatego
przyspieszony 1 ciggle przy$pieszajacy rozwoj technicz-
ny moze byé¢ niebezpieczny, jeéli Zle sie rozumie istote
techniki i jej relacji z czlowiekiem. Technika cyfrowa
wspierajaca ludzi w wykonywaniu przez nich réznorod-
nych funkcji umystowych, wymaga nie tylko rozumienia
iznajomoéci tej techniki, ale takze rozumienia przez ludzi
wlasnych umystéw. Na nic sie przydadza pletwy temu,
ktory nie umie ptywaé, a komputer temu, kto ma proble-
my z my$leniem. Nie mozna zaniedbywaé filozofii w epoce
,myslacych” maszyn. Komputerowa metafora umystu nie
przestala byé metafora, przeto nie mozna jej zrozumieé
dostownie. ,Kamien spadajacy z serca”’ nie przyttucze
nogi, tak jak ,pozar krwi”’ nie spali niczego, za$ komputer
nie rozwiaze ludzkich probleméw, z ktérymi, z lepszym
lub gorszym skutkiem, boryka sie filozofia i psychologia.
W $wiecie ludzkim wszystko ma swoje funkcje, cele 1 gra-
nice, dotyczy to takze najbardziej wyrafinowanych narze-
dzi 1 idei, chociaz nie zawsze o tym pamietamy.

Aby wykorzysta¢ mozliwosci komputera, trzeba ro-
zumieé jego istote, funkcje 1 ograniczenia. Podobnie, aby
postawa redukcjonistyczna zwiekszala nasze horyzonty
poznawcze, pomagala a nie przeszkadzata w zdobywaniu
wiedzy, trzeba rozumieé ograniczenia 1 istote redukcjo-
nizmu. Redukcjonizm w nauce odstania nam tylko czesé
prawdy, dotyczy to takze tak zwanego redukcjonizmu
komputerowego przyjetego w kognitywistyce. Pod pew-
nymi wzgledami, w pewnych warunkach umyst ludzki
dziata podobnie jak komputer, jednak umyst ludzki (jako
taki 1 uksztaltowany naturalnie) nie jest komputerem,
a komputer — jakkolwiek szybko by nie dziatal i jakkol-
wiek by nie byl zaprogramowany — nie jest umystem. Py-
tanie ,czym jest umysl” jest trudniejszym pytaniem niz
»czym jest komputer”®?. Jeszcze trudniejszym jest pytanie
sjakie w gruncie rzeczy sa ijakie by¢ powinny relacje mie-
dzy naturalna i sztuczng inteligencja”. Nie jest to pytanie
techniczne lecz filozoficzne. Aby stworzyé sobie szanse od-

10 g, komputery zbudowali ludzie, a umysly uksztattowata na-
tura.

powiedzi, trzeba przyja¢ odpowiednia perspektywe teore-
tyczna.

Perspektywy teorii dzialania i teorii czynnosci naj-
trafniej, moim zdaniem, pokazuja relacje miedzy sztucz-
ng i naturalna inteligencja.

Jak powiedziane zostalo wyzej czlowiek wykonuje
swoje czynnoS$ci z uzyciem prostych lub bardzo wyrafi-
nowanych narzedzi. Czyni tak niezaleznie od tego czy
chcielibyémy nazwaé te czynno$ci ,umystowymi” czy
HJfzycznymi”. Zresztgq w $wietle teorii Searle’a i Twar-
dowskiego wszystkie czynnos$ci maja aspekt psychofi-
zyczny (maja skladnik fizyczny i umystowy). Jakkolwiek
w mojej $wiadomoséci i w moich przezyciach ,fizyczno§é”
w jednym wypadku wydaje sie by¢ dominujaca, w innym
za$ na plan pierwszy wysuwa sie ,psychicznos¢’. Jeze-
li popycham popsuty samochdd, to nazwe to czynnoScia
fizyczna, jezeli wyobrazam sobie popychanie samocho-
du, to powiem, ze wykonuje umysltowa czynnosé, jednak
w obu wypadkach zachodza jakie$ procesy fizyczne 1 akty
psychiczne. Nie ma natomiast zadnej ludzkiej psychiki
w komputerach, jakkolwiek ich uzycie przez cztowieka
moze zmieniaé¢ (zaré6wno ograniczaé jak 1 rozszerzaé czy
»poprawia¢’) ludzka psychike, bo ludzka psychika zale-
zy od ludzkich cial, ale tez od stworzonych przez ludzi
narzedzi.
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